SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A RETORIKA ALKALMAZASANAK LEHETOSEGE
AZ OKTATASBAN

Elvi és torténeti megfontolisok

Létezik-e korszeriitlen és nem korszeriitlen irodalomtudomdny? Erre a kérdésre
egydltaldin nem konnyt( vélaszolni. S6t, alighanem maga a kérdésfeltevés sem helyes.
Igaz ugyan, hogy vannak irodalmdrok, akiknek miikodését az utébbi évtizedek tudo-
mdnyos irdnyzatai érintetleniil hagytdk, de 6k tobbnyire a rendszerez6 igény kordbbi
megnyilvdnuldsai irdnt is érzéketlenek, gunyoros kételyilk nem azért vonatkozik
Gadamerre, mert Arisztotelész szellemében gondolkodnak.

A jelelmélet, a szovegmagyardzds (hermeneutika) vagy a retorika évezredes torté-
nete arra emlékeztet, hogy az \ij elutasitdsa gyakran a régi megtagaddsit is jelenti.
Eppen ezért nem a korszer(iséget, hanem az egységes szaknyelv megteremtését latjuk
az irodalomtudomdny lényegi feladatinak. A zlirzavart a kiilonféle irdnyzatok Ossze-
itk6zése okozza, a f6 veszélyt pedig az, hogy némely torekvések képviselSi huszar-
vigdssal ugy probdljdk megsziintetni a valoban kétségbeejté eklektikdt, hogy vala-
melyik rokon tudomdnydgra vezetik vissza az irodalomtudomdnyt. Hosszu ideje a
nyelvészek korében a legelterjedtebb az efféle rovidre zdrds. Barmennyire is korszert-
s0dott a nyelvészeti stilisztika, 1ényegénél fogva tovdbbra sem oldhatja meg az iro-
dalom vizsgdlatdnak feladatait, hiszen nem foglalkozik az irodalmisdg lényegével.
Szemléltetd példaként az elbeszéls szovegeket elemzd mdsodik, 1980 szeptemberében
tartott ilésszak egyik elGaddsit emlithetjiik. Hans-Heinrich Lieb a koévetkezd két
el6feltevéssel inditotta szovegét: 1.az olvasé ismeri a vildgot;, 2. tudja, hogy mi a
regény. Ezutdn nyelvészeti elemzés kovetkezett James A kovetek cimi regényének elsé
sorairdl. Joggal dllithatd, hogy Lieb el6foltevései az irodalom létezési médjdnak szerves
részét alkotjdk , s igy attdl a pillanattdl kezdve mdr nem irodalomrél beszéliink, amint
kizartuk Gket a vizsgdlatbdl.

Mis példdkat is lehetne emliteni. Nincs kizdrva annak a lehetSsége, hogy a lehet-
séges vildgoknak a modalis logikdbdl dtvett fogalma csakis dtfogd, a miivészi hatds
mibenlétére is vonatkoztathat6 szaknyelvbe illesztve vdlhat hasznunkra.

Mindezeket azért bocsitjuk elSre, hogy mér gondolatmenetiink kezdetén leszogez-
ziik: a retorikdt onmagdban nem tartjuk elégséges alapnak irodalmi szévegek vizsgdlatd-
hoz, nagyobb Gsszefiiggésrendszerbe illesztése viszont még nincs megoldva.

A retorika érvényességi kore a nyelvtan, a logika, az erkdlcs-, a lélek- és a koltészet-
tan (poétika) tartomdnya kozott képzelhetd el. Jelekkel foglalkozik, amelyeket rajta
kiviil a nyelvészet, bolcselet, az esztétika és a szovegmagyarazat is vizsgdl. Elvileg a
nyelvi kozlés Osszes torvényszeriiségének, dltaldban a szoveg létezési foltételeinek
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rendszerezésére villalkozik. Az eddigi retorikai hagyomdny mindazondltal legtobbet a
stilus, a mdsodlagos jelentések, a folszinibb szerkezetek vizsgalatakor lehet segitsé-
giinkre. Eppen ezért — gyakorlati célkitiizésiinknek megfelelden — ezuttal kizdrélag a
stilus retorikai vizsgalatdval foglalkozunk. Ervelésiink mogott azonban mindvégig ott
kell sejteni a hdtsé gondolatot, amely szerint a stilus a retorizaltsignak csak folszini
megnyilvdnuldsa. Fontanier is érezte ezt, hiszen a nagyobb szerkezetek tdrgyaldsakor,
rendszere végén madr beszédhelyzetek osztilyozisdval kisérletezett. A retorizaltsagnak
nyilvdnvaléan kuldé és vevS a f6 mozgatdja — ahogyan azt példdul Cicero képzelte. A
nehézség onnan szdrmazik, hogy a felszinibb és mélyebb szerkezetek kapcsoléddsit ma
mdr sokkal bonyolultabb kolcsonhatdsnak latjuk, ezért pillanatnyilag nehezen lenne
kivihetd a retorizdltsig egészének vizsgdlata. A stiluson kiviil az ids- és térszerkezetek
poétikai Osszefiiggései is olyan kozeget alkotnak, amelynek elGzetes szemiigyre vétele
nélkill nem kozelithet6 meg a kozlés retorizdltsiga. Ez okozza, hogy a retorikai
hagyomdny eddigi eredményei csak a stilus elemzéséhez szolgiltatnak gyakorlatilag
alkalmazhat6 ismereteket.

A legnagyobb retorikus, Arisztotelész ennél sokkal nagyobb célt tiizott ki maga elé:
hirmas folépitési rendszere egyarint magdban foglalta az érvelés (meggyGzés), az
ékesszolds és a szerkesztés elméletét, de az G felfogdsdt azdta senki nem tudta
megkozeliteni dtfogo igény vagy mélység tekintetében. Utddai nemcsak képtelenek
voltak a gtrog boleseld tételeinek tovdbbfejlesztésére, hanem gyakran éppen a rend-
szerezd igényt iktattdk ki orokségébdl. Arisztotelész a metafordt dllitotta a figyelem
kozéppontjdba. Foltételezvén, hogy a metafora jelentéstani {ir betoltésére szolgdl, a
hasonlatot a metafora ald rendelte. Szdmdra e két alakzat nem egyéb, mint az
dllitdsnak két formdja, mely annyit tesz: valamihez hasonlitani, illetve valaminek lenni.
A metafordt tekintette hatékonyabbnak azon az alapon, hogy kozvetleniil tarsit, mig a
hasonlat enyhiti a meglepetést. Az dkori latin és a klasszicista retorikdk szerz6i nem
hasznositottdk ezeket az alapvetd folismeréseket.

Mi okozza Arisztotelész folényét legtobb utéddhoz képest? Fdként az, hogy
mondatokban s nem szavakban gondolkozott. A XVIII. szizad legjelent&sebb reto-
rikdja, César Chesneau Du Marsais (1676—1756) miive mdr cimével is eldrulja e
kiilonbséget: A tropusokrol, vagyis azokrol a kiilonbozd jelentésekrdl, melyeket egy-
azon szo egyazon nyelvben folvehet (1730). A villalkozds leszlikitettségét még csak
fokozza Du Marsais szemléletének belsd ellentmonddsa: az észelviiség jegyében az
osztilyozast tekinti a tudomdnyossig mércéjének, de az érzettdrsitdsok empirista
felfogdsat vélasztja kiindul6pontul, s a lélektani szempont szétzildlja fogalmainak ala-
és folérendeltségét. Ezt a fogyatékossigot els6ként Pierre Fontanier, a kovetkezd
szdzad legkivdlobb retorikusa ismerte fol. 4 nyelvi megnyilatkozds alakzatai (1830)
cimi fémiive éppen ezért haszndlhatébb; teljesebb osztilyozdst nyujt, s egyuttal
tétova kisérlet arra, hogy a besoroldst a szerepkorok elemzése el6zze meg, s igy ijbol a
mondatkézpontusag jusson érvényre a trgyaldsban.

A retorika kiilonbozs értelmezései torténetileg meghatarozhato érvényi vilagképek-
kel fiiggnek 6ssze. Nem véletlen, hogy a retorikdt a gorog—romai okor teremtette meg,
melyt6l idegen volt kiillonbozd kultirdk egyenrangusagdnak gondolata. A keresztény és
hiibéri kozépkor, illetve a humanista racionalizmus a jelrendszer, illetve az emberi
gondolkodds egyetemes tOrvényszerliségeit hirdette, ezért tarthatta becsben a reto-
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rikdt. Az empirizmus, majd a romantika a kulturdlis viszonylagossignak, a torténeti
megszokdsok ismeretének hangoztatdsival azutdn hdtat forditott a retorikdnak, elavult-
nak vélvén a szemléletet, mely szerint a jelentett elsGdleges a jelentGhoz képest. A
kutatémunkdbdl teljesen kiszorult a retorika, az oktatdsban viszont még sokdig —
egyes orszagokban, igy ndlunk is, egészen a XX. szdzad els6 harmaddig — tovdbbélt Du
Marsais felfogdsianak leegyszeriisitett és megcsontosodott viltozata: diszit6 elemek
szotdrdt tanitottdk.

A megujulast a jelentéstan dtalakuldsa tette lehetGvé. A tobb szakaszos és sokdig
kovetkezetlen tovdbbfejlodés el6zményeként Frege hires, Jelentés és utalt (1982)
cimii tanulmdnydra hivatkozhatunk, melynek alapjan ismét sikeriilt érvényt szerezni a
mdr Sir Philip Sidney éltal hangoztatott igazsdgnak: a kolt6 nem dllit. Frege sajit
példdjdval élve, az Odisszeusz szénak utaltja nincs, csak jelentése. Nyilvanvaléan
ugyanez vonatkoztathatd Az eltévedt lovas cimszereplGjére.

Ez a folismerés eleinte csak kovetkezetleniil érvényesiilt az irodalomtudomédnyban.
Ogden és Richards ugyan jelképet, gondolatot (utaldst) és dolgot (utaltat) kiilonbozte-
tett meg A jelentés jelentése (1923) ciml konyvében, s e hidrmassig lehetGvé tette,
hogy a metafordt kolesonhatasként, jelentéstani torténésként értelmezzék, de Saussure
ezzel szemben jelentett és jelentS kettGsséget hirdette, s szokozponti jelentéstant
igényelt. Az angol nyelvteriileten til a genfi nyelvész dllispontja hatott: Hjelmslev
példdul kifejezésrdl és tartalomrdl beszélt, s Gombocz is név és jelentés kettSsségével
szamolt Jelentéstandban (1926). Az efféle szemléletet vallok tovdbbra is szdkicseré-
lésként, helyettesitésként fogtik fel a metafordt, akdr a metonimikus bedllitottsdgu
klasszicistak.,

A klasszicista retorika mivelGi valamit6l valé eltérésnek tartottdk a kolt6i nyelvet.
Felfogdsuk azért avult el, mivel nem tudtak vdlaszt adni arra a kérdésre: mi is a
viszonyitds alapja. A Saussure hagyomdnydt tovdbbfejleszts ,,\ij retorika” képviselsi
tobbféle megolddssal probalkoztak. Jean Cohen A k6ltdi nyely szerkezetérdl (1966) irt
konyvében a prézdhoz, az irott prézahoz, illetve az irott tudoményos prézahoz viszo-
nyitott. Ennek a szembeillitisnak az a gyenge pontja, hogy a kiindulépont maga is
szemlélhetd gy, mint eltérés, példdul a beszélt nyelvhez képest.

Greimas Szerkezeti jelentéstandban (1966) maga altal alkotott metanyelvhez viszo-
nyitott, a jelentettet szémdknak nevezett alapegységekre bontotta fol. A hattagi ,u’
csoport ezt a jelentéstani felfogdst vette 4t Altaldnos retorika (1970) cimi elsS
konyvének irdsakor. A liege-i kutatok négy részre osztottdk rendszeriiket: metaplaz-
ménak nevezték a hang, illetve a szovegkép, metataxisoknak a mondatfelépités alak-
zatait, metaszemémdknak a szdkicseréléseket, végiil metalogizmusoknak a mondat
logikai értékét mddosité alakzatokat.

E két megoldasi kisérletben kozos elem, hogy a széképek (trépusok) meghatdrozdsa
szempontjabol az a kulcskérdés, vajon a szoveg szintagmatikus folytonossigdt meg-
szakitjak-e paradigmatikus viszonyok. A belga kutatok mdsodik, A koltészet retorikdja
(1978) cimii konyvében a jelentett folytonossigdnak az a biztositéka, hogy a jelent6k
érvényességi kore metszi egymadst, tehdt szinekdochés viszonyban dllnak egymadssal.
Egyszeri példaként a kovetkezd hdrom mondat vélaszthato:

A tej fehér.

A tej fekete.
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A fehér tej fehér. Az elsé mondat vdrhatd, azaz folytonos; a mdsodik vdratlan,
megszakitott; a harmadik tdlzottan varhat6, folosleges. A szoveg elére haladdsdt
rész—egész vagy oksdgi Osszefiiggések biztositjak. Ezt a szinekdochés vagy metonimikus
varhatésagot idStlen vildgot jelentS metafordk szakitjdk meg. Az igy keletkez§ fesziilt-
ségben rejlik a koltoiség lényege.

Miféle ellenvetés hozhaté fol ezzel az dllasfoglaldssal szemben? MindenekelGtt arra
emlékeztethetiink, hogy a folytonossig és a megszakitottsdg egyardnt megszokads
kérdése. Ami elsG olvasiskor vdratlan, az mdsodszor varhat6. A jelentett valtozatai
koziil a megmagyarazott metafora megszakitja a jelentett, de nem a befogadas idejét,
befogaddsa gyors lehet; a jelkép a jelentett és a befogadds idejét egyardnt megszakitja,
befogadisa elvileg végtelen; az allegéria megszakitja a jelentett idejét, de a befogaddsét
csak attél fiiggéen, hogy milyen elGzetes befogadéi tapasztalata van az olvasdnak,
befogaddsa tehat véges. Ovatosan fogalmazva: Az eltévedt lovasban tobb a megszaki-
tottsig, mint A rab golydban. Hasonl6an bonyolult a helyzet a jelents valtozataival,
hiszen a versmérték megszakitja a jelentd, de nem a befogadds idejét, igy befogaddsa
viszonylag gyors; a khiaszmusz csak a jelentd idejét szakitja meg, befogaddsa ezért
véges; az anagramma viszont a jelentGén kiviil a befogadds idejét is megszakitja, tehat
befogaddsa elvileg megint csak végtelen. Kizdrolag az olvasé emlékezetében tdrolt
ismereteken mulik, hogy mennyi széjatékot taldl egy szovegben.

Indokoltnak ldtszik, hogy levonjuk a kovetkeztetést: a ,u’ csoport rendszere két
szempontbdl is hibdsnak bizonyul.. Az egyik ellenvetés dltaldnos: a retorikai alakzatokat
a jelenségek nyitott osztdlyaiként kell djraértelmezniink. A mdsik kiigazitds a kolt6i
nyelv lényegébdl adott meghatdrozasra vonatkozik: a metafordk nemcsak megszakita-
nak, hanem sajit folytonossagot is hoznak létre, attdl fiiggéen, milyen a mondattani
szerepiik. Ez utcébbival Christine Brooke-Rose foglalkozott. A metafora nyelvtana
(1957) cimii konyvében bevezetett osztilyozdsdbol az sejtheté meg, hogy a metafordk
kétféle, szintagmatikus,illetve paradigmatikus folytonossigot teremthetnek. Az ige-
metafora az elGbbi, a jelkép az utdbbi értelemben idézhet el6 erds, a jelz6- vagy a
megmagyardzott metafora (copulds szerkezet, appositio, hasonlat), tovdbbd az allegéria
gyenge megszakitdst.

Az elmondottak alapjdn célszeriinek tetszik, hogy az ,,ij retorikusokkal” szemben
inkdbb a New Criticism, Benveniste és a beszédmiiveletekrdl sz616 elmélet miivelGinek
adjunk igazat, s a metafordt mondattani jelenségnek is tartsuk. Searle Kifejezés és
jelentés (1979) cimii konyvében a mondat és a megnyilatkozis jelentésének kiilonvala-
sarél beszélt a metafora esetében. Ezt elfogadvan, iidvosnek ldtszik, hogy a metaforat
hasonlé és hasonlitott, betii szerinti és atvitt értelem, a hasonlésdgon beliili azonos és
kiilonb6z4, a kozosségi és egyéni értelmezés, valamint az egykori és jelenlegi megfejtés
kozott fenndll6 ellentét kolcsonhatdsdra vezessiik vissza, ily modon bonyolitvan meg-
szakitottsdgnak és folytonossdgnak a kettGsségét.

Miel6tt berekesztenénk a retorika torténetébdl adédo elvi megfontoldsainkat,
visszatérhetiink kiindulé tételiinkhoéz. Taldin most mdr érthets, miért mindsitettik
elméleti szempontbdl nmagaban elégtelennek a stilus retorikai elemzését, miért nevez-
tik a felszinibb szerkezetek vizsgdlatit els6 szakasznak az értelmezésben. A magunk
1észérél két teljes igényl retorikai rendszert ismeriink — az egyiket Fontanier, a
madsikat a , u”’ csoport hozta létre —, de egyikiikben sem megoldott a stilusndl mélyebb
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jelentésrétegek vizsgdlata. E sziik kereteken beliil viszont mindkét rendszer alkalmaz-
haté a gyakorlatban. Azért célszerii az ujabb szaknyelv feldl kiindulni, mivel az
voltaképp a régebbinek a tovdbbfejlesztése. A paradigmatikus jellegli széképek (trépu-
sok) és a szigmatikus lényegli szoalakzatok (figurdk) viszonya Fontanier elGtt még
tisztdzatlan volt: egyes szerzok a szodalakzatok ald rendelték a széképeket, mdsok egy
szintre helyezték Gket. Fontanier madr azt dllitotta, hogy a két fogalomcsoport részben
fedi egymdst. Mar & élt azzal a hozzdaddsnak, kihagydsnak és sorrendcserének a
hdrmassdgdval, mely a liége-i retorikdban a rendszerezés alapszempontjaként szerepel.
A belga kutaték legfoljebb annyiban léptek tovdbb, hogy a széképet, illetve a széalak-
zatokat barmely képz6dmény jelentés-, illetve mondattani vetiiletévé alakitottdk 4t.

Fogalomrendszeriiket annak a foltevésnek a jegyében mddositjuk, mely szerint a
koltsi nyelv retorikdjiban a metafordnak kell kozpontban dllnia, mivel a képzelet a
hasonlét, az értelem az azonossdgot keresi. Mds széval, az szamit metaforikus jelentés-
nek, amit az olvasé nein képes fogalomnak, szétdri, azaz elfogadott jelentésnek fol-
fogni.. Minden retorikus eltérést keres. A magunk részér6l a befogaddsesztétika szel-
lemében azt mondhatjuk, az olvasé szdmdra varatlannal foglalkozunk. A miiértelmezés
szemiinkben nem egyéb, mint dllandé ingadozds metaforikus és fogalmi nyelv, ki- és
megtaldlds kozott. Ebben az értelemben gondoljuk azt, hogy a metafora értelmezése
magdban rejti az irodalmi szovegek megfejtésének a 1ényegét.

2. Gyakorlati alkalmazds

Amennyiben a vdratlant hdarom tényezd, hozzaadas, kihagyds és sorrendcsere okoz-
hatja, ezek mindegyike hdrom szinten: az alak-, a mondat- és a jelentéstan sikjdn
képzelhet6 el.

A morfolégiai alakzatok t5bbsége bévits jellegli. Tobbséglik annyira kozismert,
hogy nem szorul jellemzésre. Az akrosztikhon, a rim, a neologizmus, a figura etymolo-
gica, a hangutinzds és az idegen szd|kifejezés/mondat haszndlata mellett azonban
kevésbé ismert véltozatai is 1éteznek. A kilonb6zd jelentésl, de azonos hangzdsu sz6
(antanaklaszisz vagy homonimia) példdul kétféle szerepkort is ellithat. A kozottik
fenndll6 kiilonbség azonnal érzékelhetd, ha Osszevetjiik egymdssal Ady két versének
cimét: Alom dlom helyett; Oszben a sziget. Mindkét esetben egy jelentd all két
jelentett helyett, de a mdsodik esetben két szétdri jelentés kolcsonhatdsa, az elsd
cimben viszont egy koznyelvi s egy metaforikus jelentés fesziiltsége idéz el koltSi
hatdst. Tobbféle alakzat egyidejii szerepeltetése mindig fokozza a nyelvi siritést:

,,A neandérvolgyi a Mészarosok utcdjin felmeanderez.”
(Tandori: Most mintha rdérne, de ebbél semmi sem marad a vegere.)

Ebben a sorban a hang- illetve betiialak mdr csak hasonlé — ezt nevezték az antik
retorikusok paranomdszidnak —, az egyik sz6t azonban az angolbdl kolcsonzi a koltd,
mely magyarul korilbelil a ,készal” megfelelje. A poliiptoton (traductio) olykor
egész szoveg formaalkoté elveként is szerepelhet; Weores kolteménye, a Téma és
varidciok elejétdl végig ugyanazoknak a szavaknak kiilonbo6zg alakjaibdl tevédik ossze.
A paranomdszia azutdn a jelentd alkotérészeinek foOlcserélését is jelentheti. Mint
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barmely alaktani szerkezetnek, ennek is akkor van koltGi jogosultsdga, ha a két
jelentett Osszefiiggésére irdnyitja a figyelmet. Még taldn azt is foltehetjik, hogy az
efféle széjatékok tobbségénél a jelentések fesziiltsége ironikus hatdsi. Ha az elsd
jelentett a magasztos 1ét korébe tartozik, akkor a mdsodik a kicsinyes hétkdznapokra
utalhat:

,.Ne kutassuk, mért reked az 6roklét,
amig akad megfelels toroklé,
mely az embert kicsit feldobja.”

A retorikai alakzatok a nyelvi kozlésnek olyan elvileg adott torvényszeriiségei,
melyekbdl koronként mds és mads lehetGségek valésulhatnak meg. Az alaktani bonyo-
litds nyilvdnvaléan elGtérbe keriilt a XX. szdzadban, amikor a jelentd vildga a figyelem
kozéppontjdba keriilt. A mondattani alakzatok haszndlata is efféle kilengéseket mutat.
A szintaktikai kihagyds legegyszerbb formdjdt, a kozpontozds nélkili irdsmédot
(paratakszisz) koztudottan az avantgarde tette szabdllyd. Kosztoldnyi nem alaptalanul
dllitotta, hogy a rovid mondatos irdsmddot Gardonyi fogadtatta el a magyar olvasok-
kal. Mds kérdés, vajon ez az wjitds idestova egy évszdzad tdvlatdbdl itélve, nyereségnek
szamithat-e, pontosabban nem szerencsétlen dolog-e, hogy egy torténeti érvényli don-
tés id6tdllé eszménnyé emeltetett. Maga Kosztoldnyi stilusdbdl igyekezett kiiktatni a
vératlant, s ezért azonositotta magit a follépésekor mar érvényben levé révid mon-
datos szerkesztéssel. Napjainkban jérészt még mindig fonndll ir6knak és olvaséknak ez
a megdllapoddsa, de nem kételkedhetiink abban, hogy birmely mds megszokdshoz
hasonldan ez is mulando lesz. Hiba lenne azzal dltatni magunkat, hogy idétlen eszmény
van birtokunkban, hiszen konvenciénk lehetetlenné teszi, hogy elfogulatlanul itéljiik
meg Széchenyi, Eotvos vagy Kemény kormondatos irdsmddjét, s alighanem ugyanez
gitolja forditéinkat abban, hogy leforditsik James kései regényeit, holott mondattani
bonyolitdsrél lemondani annyit is jelent, mint mell6zni az drnyalt gondolkodast.

Az elméletileg megteremtett norma és a téle eltérd, a figyelmet magdra az lizenetre
rdirdnyit szintaktikai alakzatok nemcsak korszaktdl, hanem az egyes nyelvek folépité-
sétol is fiiggnek, mégarrais emlékeztetvén, hogy az indoeurépai nyelvekre kidolgozott
retorikdk kordntsem alkalmazhaték mddositds nélkiil mds tipusi nyelvre. A nem
és|vagy szdmbeli Osszegzés (sziinthészisz) példdul rendkiviil gyakori tomorité fogds a
francidban, viszont ritkdbb a magyarban. Az ilyen eleve adott lehetGségektdl eltekint-
ve, a kihagyds féként a XIX—XX. szdzadi nyelvre jellemz6. A hidnyos mondatot
(elleipszisz) mdr a romantikusok kedvelték — Pet&fi sorozatdra, a Felhdkre is gondol-
hatunk —, s az avantgarde hivei tették dltaldnossd. A két irdnyzat kozott ebben a
tekintetben a szecesszié toltotte be a kozvetits szerepét:

,GOroghon. Szirtek, régi rom,
Kodot pipdlé bus orom.
A lég siirti, a fold kopdr.
Nyij, pasztorok, fenyd, gyopdr.”
(Babits: Messze . . . messze . . .)
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Az ilyen jelzésszer(iség diszitG hatdsit az expresszionista ugy sziintette meg, hogy mds
alakzatokkal kiilon hangsilyt adott a toredezettségnek. Nemcsak tobb mondatrészt
kapcsolt egy mondatrészhez (adiunctio), hanem egytttal szinekdochéval is élt, oly
médon, hogy a szerkezet vége utélagos hozzdtoldds benyomdsit keltse; vagy kapcsola-
tos kotbelemek elhagydsat (asziindeton/disiunctio) a szinekdochén kiviil metafordval,
igeneves jelzdkkel, bettirimmel s szines hall4ssal (sziinesztheszia) tdrsitotta:

,Nem mer
kozelbe nézni, riit a fold, az ember.”
(Kosztolanyi: Jaték elsé szemiivegemmel)

»»Piros levéltsl vérzé venyigék.
A sdrga csondbe ldzas vallomdsok.
Szavak. Kidlto, langol6 igék.”
(Kosztoldnyi: Oktdberi tif)

Misodik idézetiink vildgosan mutatja, hogy a szintaktikai tomorités kiilonosen akkor
feltin, ha morfolégiai és szemantikai alakzatok siirliségevel esik egybe. A XIX.
szdzadi irodalmunkban ez még sokkal korldtozottabb, tobbnyire a nagyobb szerkezeti
egységek kozotti hatdrt jeloli: az indulé refrén megakasztdsdval példdul a zirlatot
jelentheti be, szdndékos megdllds (reticentia) formdjdban:

,-Huzd, de még se, — hagyj békét a hirnak,”
(Vorosmarty: A ven ciginy)

Régebbi szovegekben természetesen azért is folytonosabbnak érezziik a mondatszer-
kesztést, mivel a benniik taldlhaté kihagydsok mdr éppugy vesztettek szokatlansdguk-
bél, mint a halott metafordk. A mutatd szavak elhagydsa (anakolouthosz) annyira
beépiilt koznyelviinkbe, hogy a mai olvasé madr alig fogja fel tomorits jellegét:

,,Hol sirjaink domborulnak,
Unokdink leborulnak,”
(Petdfi: Nemzeti dal)

Anndl feltlinébb, ha egy alakzat hosszu idé multin sem veszit retorizdlt jellegébdl. A
zeugma kétségkiviil bonyolultabb képlet az anakolouthoszndl: olyan szemvedllitds,
melynek egyik fele mondattanilag befejezetlen, ez azonban 6nmagiban még ..em
elegendé magyardzat arra, toredékessége miért nem vesztette el figyelmet folkelts
hatését:

,»Az eldobott k& megpihen:
En céltalan, én sziintelen”

(Arany: Az orok zsido)
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FoltehetGen arrdl is sz6 van, hogy ezt az alakzatot sokkal kevésbé haszndltdk ki az
ut6bbi szdz évben. A késSbbi fejlddés irdnydn is mulik, mennyire Gjitja meg a kolts a
nyelv retorizdltsigit — madrcsak ezért is elengedhetetlen, hogy id6rdl iddre atértékeljék
a hagyomadnyt. Magdtdl értetédik, hogy az irodalom véltozdsa nem egyszer(ien 1j alak-
zatok teremtésével jar, hanem sokkal inkdbb annyit jelent, hogy valamely régen ismert
szerkezeti fogishoz Uj szerepkor kapcsolédik. A pirbeszéd részeit OsszekotS szavak
elhagydsa (abruptio) mdr joval Kosztoldnyi miikodése el6tt megfigyelhetd; az Esti
Kornél ,,Vendég” feliratu részletében onnan szdrmazik az eredetiség, hogy Kosztolanyi
a beszélok kilétének meghatdrozatlansdgit, egymdshoz valé viszonyuknak eldontetlen-
ségét jeloli ezzel az alakzattal, mintegy megkett6zve a hidnyt, nyitva hagyvin a kér-
dést: kiilsG-e vagy pedig belsd a lejegyzett parbeszéd.

A mondattani bdvitésrdl elmondottak részben a szintaktikai folcserélésre is dllnak.
Mindkettd megkiilonboztetd foladatot lat el a cimekben. A felcserélés azonban nyel-
viink szabad szérendje miatt sokkal ritkdbban fordul els. A megforditds (inversio)
példdul inkdbb csak ismétléses formdban képzelhets el, mely csak akkor veszit viszony-
lagos egyszeriiségébsl, ha mdsik alakzattal, igy példdul koz- és tulajdonnév szinek-
dochés Osszekapcsoldsdval jar egyiitt — mint Tandori egyik versének cimében: In
memory Szomori — van szomori memory. Mivel a szérendcsere dltaldban érzelmi
inditéky és hatdsu eltérés a logikai rendtdl, kiilondsen érvels szovegekre és romantikus
iirai kolteményekre jellemzd, eldre ldtott ellenvetés megcdfolasaként (prolepszisz/occu-
patio), illetve a vdrakozast folcsigazé késleltetésként (suspensio):

,,;Ha nem tudsz mést, mint eldalolni
Sajat fdjdalmad s 6rémed:
Nincs rdd sziiksége a vildgnak,
S azért a szent fdt félre tedd.”
(Petdfi: A XIX. szdzad koltoi)
,»Oh sirni, sirni, sirni,
Mint nem sirt senki még
Az elsiillyedt boldogsag utin;
Mint nem sirt senki még
Legfels§ pontjdn fdjdalmanak,
Ki tud? ki tud?”
(Kolesey: Elfojtodds)

A retorizdltsignak a befogaddra tett hatds a mércéje. Egy-egy alakzat értékének
megitélésekor mindig ezt a szempontot kell irdnyadénak tekinteniink. A bdvités elvileg
a stirités ellentéte, legegyszertibb, ismétléses formdja hatds tekintetében mégis dtmene-
tet alkot a mondattani alakzatoknak e két csoportja k6zott, amennyiben szaggatottsig
benyomadsit kelti:

,,Csak a konny, csak a konny, csak a konny hull
s nem kérdi, mire j6?”
(Babits: Cigdny a siralomhdzban)

,,Most tél van és csend és ho és haldl,”
(Vorésmarty: Eldszo)
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Ez az 4llit4s azonban csakis az alaktani ismétlGdésre vonatkozik, melynek leggyakoribb
formaja a kotdszé tobbszori szerepeltetése (polisziindeton/coniunctio). Az elemek
kozotti viszony ismétlése mdr sziikségképpen bonyolitottsigként hivja fel magdra a
figyelmet, még akkor is, amikor a mondattani egységek a lehets legkisebbek, magyaran
a kolts egyszerlien tulajdonneveket sorol fel — mint az eposzokban (enumeratio) —,
vagy rokonértelmii szavakat rendel egymas mellé, azaz metaboléhoz folyamodik:

,Tanulj dalt a zeng6 zivatartdl,
Mint ny6g, ordit, jajgat, sir és bombol;”
(Vorosmarty: A vén ciginy)

Nagyobb egységek halmozdsa (accumulatio) mir 6nmagdban nehezen dll meg, hiszen
lincszer(isége elvileg lezdratlan, nyitott. Legtobbszor késleltetéssel tarsitodik, s a két
alakzat kolcsonhatdsa akkor vagy fokozdst (gradatio) eredményez — mint 4 Gutten-
berg-albumba vagy A XIX. szdzad koltoi préfétalé foltételes szerkezetében —, vagy
szembedllitdssal rekeszt6dik be:

,,Elni el6szor itt e viligban
s élni utolszor.
Létni a foldet, 14tni csak egyszer
és soha tobbé.
Allni a fényben, inni meg enni,
csokba fiirodni.
Nézni a kék nefelejcset a szélben,
barna gorongyon.
Erezni a gondolatok ragyogdsit
barna fejemben.
Menni a hegyre az éter elébe,
volgybe leszéllni.
Lélekzeni, folkiabélni rajongva
az égre, a napra.
Aztan egyszerre vad zuhandssal
Gsszeomolni.”

(Kosztolanyi: Harsdny kidltdsok tavaszi reggel)

A ldncszerii szerkezet legfoljebb egy esetben maradhat lezdratlan: ha k6zbeékelés
szerepét tolti be. Ez a pdrositds dtmenetet alkot a mondattani b6vitd figurdk elss és
mésodik csoportja, a parhuzamossigok és a betétek kozott. A kitérésnek a parhuza-
mossighoz hasonlé fokozatai 1éteznek, annak megfelelGen, mekkora nyelvi egységet
foglalnak magukban. A diszits jelz6 (epithetosz) esetében egyetlen szényi a bovités, az
appositiéndl mdr értelmezd szerkezet, a hasonlat mdr mondat értékd is lehet, akdr az
appositio kidolgozott viltozata, a koriilirds (paraphraszisz):

,,Midén az est, e lagyan takaré
fekete, sima barsonytakard,
melyet terit egy Oridsi dajka,

féltett foldet lassan eltakarja”
A = (Babits: E'sti kérdés)
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Valamely nyelvi megnyilvinuldsb6l az szdmithat betétnek, ami elkiilonithet a
lényegesnek érzett szovegrésztGl. A folosleg kiilonboz6 erdsségl lehet. Egyértelmiien
tolteléknek (expletio) alighanem csak énekelt szovegek egyes alkotéelemei mindsit-
het6k:

,,Egyszer egy kiralyfi
Mit gondolt magdba,
Ha, ha, hofi, ha ha ha,
Mit gondolt magdba.”
(Magyar népdal, Bartdk gyiijtotte 1918-ban a Pest virmegyei I’stzészon.)

frott miivekben legfoljebb viszonylagos terjengdsség keltheti szészaporitds (pleonasz-
mosz) benyomdsidt. Nemcsak az érthet&séget, az ismeretek megfeleld adagoldsat segit-
heti el6 — féként tanitd—értekezd szovegekben —, hanem a humor vagy az irénia meg-
nyilvdnuldsaként mivészi hatdst is kelthet:

,»De aztdn hirtelen belefdradt § e permanens ugraskészségbe,
elege lett a jolneveltségbbl.”
(Esterhdzy : Termelési-regény (kisssregény.))

Ugyancsak az irénia folszini mutatéjaként gyakori a kdzbevetésszerii helyesbités (cor-
rectio) és az utélagos hozzitoldds (periphraszisz). A vigeposzokra jellemz6 kevert hang-
nemet jorészt ez a két alakzat teremti meg:

,,Mint a kuvasz (vagy rim okdaért: fecske)
Elkapja gyors roptében a legyet:
Hamar felfogta e sz6t a menyecske;”
(Arany: Bolond Isték 1)

,,Férfiat énekelek, ki sokat s nagy-messze rikoltott,
S6t tett is valamit (kdrtydra kivalt); (. . .)”
(Arany: Az elveszett alkotmdny)

Megkockdztathatjuk a foltevést, hogy dltaliban nem teljesen kiiktathat6 betét kelt
ironikus hatdst. A fiiggetlenithets kiszolds rovidebb formadi, a kozbevetett folkialtds
(epiphonéma) vagy az 6dai foliitésbGl tgyszélvan elmaradhatatlan megsz6litds
(aposztrophé/vocativus) a szébeli kozlést utdnozza. A bovité alakzatoknak e két
tipusa kozott ismét akad dtmenet: az idegen nyelv utdnzdsa (imitatio) arra emlékeztet,
hogy az irénia hangnemet is jelent. Esterhdzy kordbban idézett mondatdban a szemé-
lyes névmds nemcsak f6losleges, hanem idegenszeri is. Ez a figura természetesen
nagyobb nyelvi egységre is kiterjedhet:

,,f€1t a vdrostél, sivatagba vigyott,
ahol magdny és békesség dvezze,”

(Babits: Jonds konyve)
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A célhatirozéi mellékmondatban szerepls felszdlitds alighanem latinizmus, s igy értéke
egyszerre régiesség és irénia. A rdjatszdsszerd, kiforditott stilusutdnzat, a parddia ter-
mészetesen nemcsak betét lehet, hanem a mi egészét is kitoltheti, s ilyenkor az idézet
és az \ij szoveg kolcsonhatdsa a sorrend kiilonféle bonyolitdsdra ad lehetSséget.

A betét mindig kikapcsolja a fGszoveg terét és idejét. Kiilonosen az értekezésre és a
torténetmondadsra jellemzd a jelentéstSl és mondattani szerkezettl fliggetlen kozbe-
vetés (parentheszisz). Széchenyi ezzel az alakzattal téri meg gondolatmenetének vonal-
szerliségét, igy ingatvdn meg hallgatdinak, illetve olvaséinak hitét a célelviiségben, és az
elbesz€I6 is ilyen zdrGjeles szerkezettel vélthat 4t az események szintjérél a torténet-
monddsra:

»» — Dalos Eszti szép ledny volt, de arva.
Fiatal még a mezei munkara;

Sanyaru volt beleszokni:
Napon égni, pirosodni,
— Hiivos §j lesz, fogas a szél! —
Derekénak hajladozni.”
(Arany: Tengeri-hdntds)

A kozbeiktatds dontGen befolydsolja a szoveg idGszerkezetét. Nemcsak a maskor
és mdsutt torténteket hozhatja egymds szomszédsdgdba az elbeszélés sikjan, hanem
lassithatja, s6t meg is dllithatja a torténetmondast. A leirds kiilonb6zg formdit a betétnek
ehhez az ut6bbi tipusihoz sorolhatjuk. A leirds voltaképpen tobbféle alakzat 6sszhatdsa-
nak eredménye: idG- és/vagy térbeli részleteket halmoz szinekdochés elrendezésben, azaz
nagyobb és kisebb egységek megkiillonboztetésével. A hely, az élGlény kiilsS vagy belsd
leirdsa, a kettGt egyesits jellemkép, az eddig emlitett formdkat mind felolel6 osszetett
leirds (tableau), a Kemény Zsigmond Széchenyi Istvinrdl irott szovegében gyakori
pirhuzamos leirds — tobb jellem Gsszehasonlité elemzése — lényegében megakasztjdk
az elbeszélés menetét, a megelevenitd leirds (hiipotiiposzisz) viszont az dlléképet mér
idobeliséggel igyekszik folruhdzni, az idGbeli folyamat leirdsa — példdul Petsfi versé-
ben, a Kis-Kunsigban — pedig mér kifejezetten dtmenet leirds és torténetmondds

kozott.
Zaréjelt konnyebb nyitni, mint lezdrni. Az elsGdleges folytonossigra valé vissza-

viltds alighanem legtobbszor a betétet kozvetleniil megel6zd részlet ismétlésével
(retroactio) torténik. Szénokoknak és értekezSknek ugyszolvan nélkiilozhetetlen fogi-
sar6l van szé, mely azonban birmely érveld vagy elmélkedd hangneml szdvegben

elé6fordulhat:
(.. .) tudta,

balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is,
szdzadokon 4t épit, s egy gyermeki civakoddsért
Gjra ledont mindent; siirgGsebb néki keserves
jussa a banddknak, mint hogy kiviruljon a fold és
a konok isteneket vakitva lobogjon az égig
szellem és szerelem — jol tudta ezt a hegyi hirnok”
(Babits: Mint kiilonos hirmondo . . .)
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Ez a visszakapcsold alakzat a betétnek gondolatmenetbe helyezését segiti, s igy
dtvezet a logikai jellegii szintaktikai szerkezetekhez, melyek a parhuzamossigok és a
betétek mellett a mondattani b&vitések harmadik tipusaként tarthaték szdmon. Ezek
kozil az antithészisz a legelterjedtebb, mivel a legkiilonfélébb ardnyokkal elképzel-
hets. Olykor egészen nagy szerkezeti egységek szembendlldsit jeloli, médskor két
versszakot dllit szembe — mint Arany Civilisatio cim{ versében —, ismét mdskor
néhdny szén beliil idéz el6 vdratlan hatast:

,»Keresek egy csodit, egy titkot,
Egy dlmot. S nem tudom, mit keresek.”
(Ady: Egy pdrisi hajnalon)

A szembeidllitds magdtél értet6dd rokonsigban édll a parbeszéddel. Ennek bizonyi-
tékdul elég arra hivatkozni, hogy tétel és ellentétel gyakran belsG parbeszéd részeként
keriil szembe egymadssal, nemcsak vallomdsos Onéletirdsokban, naplékban, regények
belsé megkozelitésii részleteiben, hanem olyan lirai versekben is, mint példdul Arany
kései szovegei koziil a Hagyatek. Némi tulzdssal azt is mondhatndk: a parbeszédnek
csak csokevényes, kdtészeri kérdésekbdl és feleletekbdl allé formdja nem rokonithaté
a szembeillitdssal:

,,Els6 szine? Akdr a rab
itélethirdetéskor.

A mdsodik? Mint katondk,

kik eltévedve, most nagy és puha
csomoékban hullanak ald.

S a harmadik? A harmadik szine —
te vagy.

Gyonyoriséges, hiromszin{i lobogém

(Pilinszky : Hdromszinii lobogo)

|1

A katé-formdnak a nevelG célzati miivekben jut megkiilonboztetd szerep. Volta-
képpen a legtobb értekezésen folismerhetd ennek a szerkesztési elvnek a nyoma. A
még nyilvinvalobban logikai alakzatok érvényességi kore azutin mdr kivil esik a
szépirodalmon, ezért tdrgyaldsuktdl itt eltekinthetiink. Azt természetesen kordntsem
tagadjuk, hogy a hidnyos vagy forditott sorrend kovetkeztetés olykor a szépirodalom-
ban is lehet formaalkoté elv, kiilondsen erGsen gondolati jellegli szovegekben. Jozsef
Attila Taldn eltiinok hirtelen . . . kezdetli versében az elsé két sor tételhez hasonlit-
hatd, melyet tizenhat sornyi kifejt6 érvelés kovet, a kétsoros zarlat pedig ebbdl levont
kovetkeztetés. A koltemény idGszerkezetét megvizsgdlva kitlinik, hogy a zdrlat el6z-
ménye a foliitésnek, tehdt a két tétel a szoveg erdsen kidolgozott, milt idejli kozéps6
és rovid, jelen idejii utolsé részében fogalmazodik meg, a jovére kitekintd végkovetkez-
tetés pedig az els6 helyre keriilt.

Jozsef Attilinak ez a késdi alkotdsa a kidolgozottsignak és a sorrendcserének
egyidejli jelenlétét mutatja. A mondattani bGvités gyakrabban tarsitodik kihagydssal.
Megesik, hogy a torténetmondd elhagyja a milt id6t és helyette a jelent szerepelteti —
mint Kosztoldnyi, amikor Petdfi Sdndorka cimii prozai szovegében elbeszélGjével ily
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médon hozza kozelebb a torténetbefogadéhoz azt, ami 1822 szilveszterén tortént.
Hasonl6 szerkezetnek tekinthetjiik a szdm- és személy-folcserélést. Az dgyam hivogat
cimi kolteményében Ady a személyes kifejezésmédot személytelennel, az ,,én”-t
fénévi igenevekkel cseréli fol, az nmegszolit6 versekben a cimzettre utalo ,te” keriil a
kiild6t jelols els személy helyébe. Hasonlé keriilvel nemcsak a beszélére és hall-
gatéra, hanem kozéjikk iktatott torténéselemek személyeire is utalhat a szoveg. A
helység kalapdcsa elbeszéldje korilirishoz (periphrészisz) folyamodik, amikor a
»,menny szolgdja”-ként emliti a tiszteletest, Vorosmarty nem irja le Kdin nevét A vén
ciganyban, mivel foltételezi, hogy a Biblia nyelvét olvaséival kozdsen beszéli, s a
kozvetett megnevezés (pronominatio) még jobban hangsilyozza a mitikus id6 pél-
ddzatszer(i, orok ismétlédését. E két utobbi — egymadssal kozeli rokonsdgot tarté —
alakzat az értékelés el6nyOs megviltoztatdsival is egyiitt jarhat, dm a szépités
(euphémiszmusz) mdr legaldbb annyira jelentés-, mint amennyire mondattani alakzat.
Ugyanez a kettGsség dll a khiaszmuszra, mely hosszabb kifejtést potol ugyan, de a
benne taldlhat6 kettGs szembedllitds és tiikorszimmetrikus elrendezés maga is szin-
taktikai bonyolitottsigot jelent:

,,Mit az élet megvon, megadjdk a holtak.”
(Arany: Toldi szerelme)

Hol a hatdr mondat- és jelentéstani alakzatok kozott? Erre a kérdésre azért nehéz
valaszolni, mert barmely szintaktikai figurdnak van szemantikai megfelelGje, s a kettd
kozott sokszor drnyalatnyi az eltérés. Kolcsey versének, az Elfojtodds-nak els6 szakasza-
ban a késleltetett llitmdny miatt a vdrakozds folcsigizdsa elsGsorban mondattani okra
vezethet§ vissza, Szab6 DezsSnek Kosztolanyi ellen irott cikkében a késleltetést foként
jelentéstani tényezs okozza:

,Ha majd haldla utdn, mint ahogyan ndlunk fijdalmas
szokds, végre felfedezik, akkor végleges irodalmi helyét a
Kunosok, Sujdnszkyak és Vachottak biedermeyeresen
finom, halk muzsikdjdnak kérusiban fogjdk megjelolni.”
(Szabé DezsG: A pozitiv irodalmi munkdrol)

A kilonbség azonban nem tobb hangsiilyeltoléddsndl; csak az idedltipusok szintjén
tarthaté fenn a szembedllitds, mely szerinta mondattani alakzatok gyakran egy jelen-
tetthez tobb jelentdt, a jelentéstaniak viszont egy jelentShoz tobb jelentettet kapcsol-
nak. A szemantikai figurdk elhaszndléddsa teljesen hasonlé a szintaktikai figurdkéhoz:
a jelentésdtvitel idGvel mdr csak jelentéskiterjesztésnek szdmit, a trépusok katakhré-
sziszekké szelidiilnek.

Minden jelentéstani alakzat hdrom alaptipus leszdrmazottja. A szinekdoché faj és
nem, a metafora két faj, a metonimia két nem kozott jelol kapcsolatot. Hirméjuk
koziil a rész—egész Osszefiiggést kifejez6 szinekdoché a legalapvet&bb, mivel a mdsik
ketts levezethetd beldle. A metafora két szinekdoché eredménye, azaz a hasonlsdgot
elvonatkoztatds és konkretizdlds miivelete hozza létre. Kosztoldnyi elgbb eltekint a
lélek tulajdonsdgainak tobbségétsl, csupdn néhdny ismérvét tartja meg, majd olyan
sz6t keres, melynek jelentéskorébe beleférnek e kivdlasztott sajatossdgok. A metafora

151



két egésznek a kozos részére vonatkozik. Teremtése tulajdonsdgok besoroldsit igényli,
olyan tevékenységet, amely Gilbert Ryle szerint osztdlyozasi hibdnak tekinthetd:

,,Lelkem, te is, te is —
ne bot és viszon —
légy zdsz16.”
(Kosztolanyi: ZdszIo)

A metafora csakis akkor tekinthetd egyértelmiien bovitésnek, ha kételem, vagyis a
hasonlén kiviil a hasonlitott is fol van tiintetve a szovegben. Ha a két részelem egyiitt
birtokos szerkezetet alkot, akkor a metafora diszit6 jellegti. Kivételt alighanem egyediil
az igeneves szerkezet jelent:

,,Hasztalan, hogy uj virdgba
Borul ismét a fa dga,
S 1j szerelmet iinnepel:
Kit viditson medd6 éke?
Egy fuvallds . . . azzal vége:
Viltja szemfod6 lepel.”
(Arany: Kies 0sz)

A diszit6 hatdst6l merében kiilonbozik az a megmagyardzé jelleg, amelyet a metafora
oOsszetevoi kozé helyezett 1étige valt ki az el6bb idézett Kosztoldnyi-versben. A kett6
kozott helyezhetd el az appositio. Amennyiben a hasonlitott dll az élen, a szerkezet
diszitést, ellenkezd esetben tanitdst lényegit at elmélkedéssé:

,,Emlékezet!
Te 0sszetort hajonk egy deszkaszéla,
Mit a hulldm s a szél viszdlya
A tengerpartravet...— —"
(Petdfi: Emlekezet! . . )

,,A vad kovics, a szenvedés
sotét porollyel dongol engem,”
(Kosztoldnyi: A4 vad kovdcs)

A kétértelmil metafora részalkotdit természetesen legtobbszor hasonlité szé koti
egymashoz. Hasonlat és metafora viszonydnak megitélése tobbszor is viltozott az id6k
folyamdn. A klasszicistik a metafordt tartottdk osszevont hasonlatnak, a romantikusok
a hasonlatot megmagyardzott metafordnak. A romantika 6ta hozza foghatéan alapvetd
viltozds még nem kovetkezett be a koltoi jelrendszerben, az utobbi két évszdzadban irt
mivek zome a romantikus dllaspontot tiikkrozi. Bizonyos tekintetben visszatérést jelent
ez Arisztotelész dllaspontjdhoz, amennyiben a hasonlatot a metafora ald rendeli.
Barmennyire is médosulhat a jelenleg érvényes megszokdsrendszer elavuldsival az
alakzatoknak a romantikdtol 6rokolt értékelése, ennek a viszonynak a megitélése
aligha véltozhat, hiszen a hasonlat is magdban rejt két szinekdochét: a hasonld itt is
rokon a példdval, mely szemlélteti a hasonlitottat.
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A megmagyardzott metafordnak tanitd jellege miatt korlatozott a hatdsa, a jelzének
azért, mivel metaforikus kisugdrzasa csakis a jelzett széra vonatkozik. A hatdrozéi s
foleg az igei metafora viszont bévités mellett mdr kevésbé egyértelmdisithetd:

,,Havas csucsdval nézi a napot
Daloknak szent hegye: a lelkem,
Gonosz tarndktol dltalverten.”
(Ady: Bugnak a tarndk)

»s kiinn a kod fejér tejébe
aranytojast ver a hold:
(Babits: Haldltinc)

Altaldban minél kevésbé lehet hatdrozottan diszits vagy tanité jelleglinek mindsiteni a
metafordt, anndl kevésbé lehet fonntartds nélkiil jelentéstani bévitésnek tekinteni. A
nem jelenlevének vagy halottnak sirversekben gyakori megszélitdsa, illetve megszolal-
tatdsa (proszopopoia) példaul tényleges beszélGt dlcaz latszélagossal, tehdt hasonlé
személycserét hajt végre, mint az 6nmegszolitds. Hasonlé helyettesités figyelhet6 meg a
megszemélyesitettr6l sz6l6 torténet elbeszélésében (fabulatio): Babits belsG parbeszé-
det személytelenit el, amikor a Vigy és a Bdnat szavait idézi Két névér cimi
kolteményében. A bonyolultabb jelentéstani alakzatok koziil még a kevert metaforat
sem konyvelhetjiik el tiszta b&vitésnek. Igaz ugyan, hogy ebben az alakzatban ugyan-
annak a szonak az dtvitt, metaforikus jelentése szotdri, bevett jelentéssel egészil ki, de
a metaforikus részelem el is hallgat valamit, a hasonlitott nincs megnevezve:

»Krisztus konnyeit fogjuk inni a nddfodeld pajtdban és
szilvériumot™
(Kassdk: A 16 meghal a madarak kirepiilnek)

Kolt6i nyelv elképzelhetetlen jelentéstani kihagyds nélkiil, mivel az irodalmi hagyo-
many emléke kitorolhetetien, 1ij mi csak régiekhez képest irhato. fr6 és olvasé kozos
hagyomdnya abban nyilvinul meg, amire a szoveg nem idézettel, csak utaldssal (allusio)
emlékeztet. Léteznek nagyobb és kisebb kozosséghez tartozé szokasrendszerek. Arany
a Mindvegig utolsé el6tti sordnak kozbevetésszerli hasonlatdval a tiicsok és a hangya
meséjére céloz, mely egész Eurdpa kozos kulturkincsének része, Jozsef Attila Karoval
jottél . .. kezdetl szovegének egy torténeti utaldsa viszont mdr csak azoknak a népek-
nek szol, amelyek éltek torok hodoltsigban, s igy ismerték a Hét Toronyba zirtak
sorsdt. Még sziikebb kor értheti igazin Adynak ezt a verscimét: Nekiink Mohdcs kell.
Ez utébbi mdr nem is annyira utalds, mint inkdbb metalepszisz: a beszélG azt nevezi
meg, ami megelSzte a jelentettet. Hasonld szerkezet a nyelvtani személyek haszndlata-
ban is elképzelhetS: Teveled az Isten cimii kolteményében Ady ldtszolag csak médshoz
sz6l, valéjdban magdt is a cimzettek kozé sorolja, Arany a Visszatekintésben szinleg
csak sajdt életutjdrdl ad elégikus értelmezést, holott mdsokra is gondol, Pet6fi tobbeket
tdmad, mint akikre céloz, amikor azt dllitja: ,,Vannak hamis préfétdak”. E hirom példa
kozos nevezore hozhat6: a szoveg mindegyik esetben tdrsitdssal (associatio) jelzi
azokat, akiket mindsit.
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A kétértelmi metaforat leszdmitva, az alapvetd jelentéstani figurdk mind a kihagyds
és a bdvités kettGs miiveletének eredményei. A szinekdoché ugyan elsGdlegesen az
értekez6 és a leiré miinem jellemzGje, de alapvet fontossigdt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy mis jellegli szovegekben is el6fordul. A Szondi két aprodja végén a
rész egész helyett dll, az dtok a Szondit célba vevd szemre és az 6t lefejez karra
vonatkozik; Az emberek szovegében az anyag jelenti a belsle késziilt dolgot, a vas a
fegyvert; A magyar nemes cime alakilag egyes szdmu ugyan, de t6bbest pétol; a Jonds
konyvében olykor a nem szerepel a faj helyett, a hal sz6 utal a cetre; a Miatydnkban
viszont ennek forditottjdval taldlkozunk, hiszen a kenyér az élelem helyett 4ll;
Berzsenyi Az ifjusdghoz intézett soraiban az elvontat nevezi meg a konkrét helyett,
dltaldban az ifjusdgot bucsiztatja, holott sajdt zsenge kordra gondol. A szinekdoché
sajatos valfaja, a tulajdon- vagy koznévnek mésik tulajdon- vagy koznévvel folcserélése
(antonomadszia) is gyakori irodalmunkban: Jo6 Gyorgy és Esti Kornél beszélé név,
Berzsenyi Forr a vildg . . . kezdeti versében Titusként emlegeti I. Ferenc kirdlyt, Babits
a Martinuzziak koraként jellemzi az I. vildghdboru utdni Magyarorszagot Politika cimi
kolteményében, Esterhdzy ugy idéz Bojtdir Endrétél, hogy bohodkdsan ,kis-
bojtarom’-nak tituldzza irodalmadr bardtjit.

Mdr Du Marsais l4tta, hogy a metonimia — szemben a metafordaval — tigy kapcsol
Ossze egymadssal két jelentettet, hogy azok részben sem fedik egymast. A szinekdoché-
val a rokonsig onnét szirmazik, hogy ez a két jelentett mindkettGt magdban foglalé
nagyobb egységen beliil helyezhetd el. Tekintettel arra, hogy ez logikai Osszefiiggoséget
tételez f6l, a metonimia a torténéses miinemek, az epika és a drama létezési médjanak
alapfeltétele; de azért lirdban is el6fordul, kiillonosen klasszicista vagy gondolati jellegl
versekben. A kozelité télben okozat helyett ok, szell§ helyett Zephyr szerepel, a Liszt
Ferenchez intézett 6ddban az eszkoz, a zongora képviseli a célt, a zenét, a Mohdcsban
a kovetkezmény, a csatavesztés jeloli annak okat, a széthizast és fejetlenséget, 4 két
szomszédvdr cime a benniik laké két csalddra utal, tehdt a tartalmazo van foltiintetve a
tartalom helyett, A franciaorszagi valtozdsokra végszavai Pirizst, a helyszint emlitik, de
az olvasénak ott végbement eseményekre kell gondolnia, az Andrds és Béla szévegében
a katonai s politikai hatalom kettGsségét Vorosmarty e jelentettek hagyomdnyos
jelével, karddal és korondval fejezi ki, s A veén ciginyban is régi megszokdshoz
folyamodik, amikor ugy utal az érzelmi vildgra, hogy a szivet emlegeti, tehdt anyagi
dologrdl beszél, holott szellemire gondol.

Példdinkbdl az sejthets, hogy a metonimidk tobbsége megfaradt trépus. Az oksagi
viszony mindig indokot tételez fol s ez iddvel elveszti rejtettségét, nyilvanvaléva lesz.
Majdhogynem azt is dllithatjuk, hogy az egyelemi metafora is akkor avul el, ha az
olvasé metonimikus Osszetevit vesz észre benne. Szdmtalan megszemélyesités (proszo-
popoia/personificatio), él6 elvonatkoztatds (allegéria), egész szovegrészen végigvitt
allegorismus, testrész megelevenitése (subiectificatio) és mythologismus igazolhatja a
tételt. A metafora ujszerlisége lényegénél fogva torténeti képz6dmény. Az eltévedt
lovas cimében szerepls metafora azért szamit jelképnek, mivel jelenleg nem létezik
olyan metonimikus megszokds, melynek alapjdn egyetlen, kizarélagos hasonlitottal
hozhatndk Osszefiiggésbe.

Az elmondottakbdl konnyen azt lehetne hinni, hogy a koltsi nyelv fejlédése jorészt
yj egyeleml metafordk teremtésén mulik. Ezt tilzds hangoztatni anélkiil, hogy emlé-
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keztetnénk arra: a metafordnak egy sor szdirmazéka is sziinteleniil Gj viltozatokkal
gazdagitja a jelentéstani kihagyds és bovités trsitdsait. Az oxymoron péld4ul litszélag
kételem metafora, csakhogy a két jelent6hoz tartozd két jelentett kolcsonosen
tagadja egymdst, és az egész szerkezet olyan mdsodlagos jelentettet hoz létre, mely mar
épplgy nem azonosithatd, mint a jelkép hasonlitottja:

,,Kinn zengnek sarjadé, kakukszavas misék,
benn udit eleven, kriptai frisseség.”
(Babits: Introibo)

Hasonl6 fesziiltség a beszédhelyzetben és a hangnemben is megnyilvinulhat. A
retorizdltsag folszini megnyilvanuldsaiként értelmezhetd stilusalakzatok koziil a jelen-
téstani kihagydsnak és bgvitésnek e legbonyolultabb formdi vezetnek tovabb a miivek
mélyebb jelentésrétegei felé. Ady Endrének 1911-ben cimzett versében Babits a
kettejiilk dltal néhdny évvel kordbban elinditott és még egydltalin nem befejezett
kiizdelmet Uj irodalomért tulzdssal (hiiperbolé) hajdani messzeségbe tdvolitja, Ady a
Rendben van Uristen cimében dllitdsként szereplé mondatot a vers szovegében kifordi-
tott jelentéssel (reversio) ismétli meg, Kosztoldnyi pedig lényegénél fogva megvalaszol-
hatatlan kérdéssel zdrja Szamadds cimii kotetét:

,sMi volt a mi bajunk kordbban,
hogy nem jartunk a f6ld pordban?
Mi fijt szivednek és szivemnek
Caesar, Napdéleon kordban? ”
(Kosztoldnyi: Enek a semmirdl)

A koltS ellenkezgjére viltoztathatja valamely mondat vagy mondatsor jelentéstani
értékét. Eotvos Jozsef En is szeretném . . . kezdetii versében latszolag 4llit, valéjaban
tagad egy koltészetfolfogdst, és igy a tilzds ellentétéhez, a lefokozdshoz (litotesz/
diminutio/understatement) folyamodik; Kosztoldnyi Levél egy regényhamisitvanyrol
cimi irdsdban ldtszélag egy olvas6tol kér tandcsot (communicatio) Az elsodort falu
megitélésekor, Ady elleni kifakaddsdt pedig litsz6lagos engedményekkel (concessio)
vezeti be, mindazt elésorolvan, ami visszatartja attél, hogy kozolje véleményét; Arany
szinlelt elhallgatdssal (praeteritio) inditja Letészem a lantot cimii kolteményét, és a
refrénben is dllitd kérdést (deliberatio) fogalmaz meg; Ady tobbszor — igy a Gonoszak
a halottak cimd versében — szidva dicséri onmagdt (aszteimosz); Kosztoldnyi ldtsz6-
lagos belenyugvdssal (epitropé/concessio/permissio) veti ald magdt az ostobdk uralma-
nak, Mdr megtanultam kezdetii szovegében, Tandori pedig korai egysorosdban dicsérve
szidja a megszolitottakat:

,Tévedhetetlenek veliink.”
(Tévedhetetlenek)

Példdink egytdl egyig szembedllitdst foglalnak magukban. Latszat és valo kibékit-
hetetlen ellentétét fejezik ki, s ez az irénia megnyilvanuldsa a stilus f6lszini szerkezetei
szintjén. Ha elfogadtuk, hogy a metafordban a mondat és a megnyilatkozds jelentése
elvilik egymdstol, akkor arra kell kovetkeztetniink: az irénidnak csalhatatlan jele, hogy
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akétféle jelentés vgy viszonylik egymdshoz, mint valaminek dllitdsa és tagaddsa. Az
irénia ennyiben kozeli rokona a metaforanak.

Kettejiket nevezhetjiik a legosszetettebb stilusalakzatoknak, hiszen miikodésiik
foltételezi az egyszerlibb figurdk 1étét. Egyuttal tovibb is vezetnek a miialkotds
mélyebb jelentésrétegeihez, id6- és térszerkezeteknek, beszédhelyzeteknek és érték-
szerkezeteknek Osszességéhez. Emlékeztetnek arra, hogy a retorika csakis igy haszno-
sithat6 a mai irodalomtudomdnyban, ha jelelméletté s hermeneutikdvd fejlesztik
tovdbb.
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