Jegyzetek

1 ,A kozelre nézés mint a mindennapok forradalmisaganak egyik f6 ismérve” (Kiraly
Istvan: A mindennapok forradalmisaga; fejezetcim. In: UG: Irodalom és tarsadalom.
Bp. 1976. 621.)

2 ,,Szamos partallasfoglalas hangstlyozta a diszkontinuitas — a hibakkal valo szakitas,
szembefordulas — fontossaga mellett a folytonossag gondolatanak elsédlegességét. A fele-
16s vallalast.” (Kiraly Istvan: A szocialista esztétikarol — egy disszertacio kapesan. Kriti-
ka. 1976/okt.)

3 ,.Mi régen tipikus jelenség, tarsadalmi tragédia volt: a sok végleg elesett, nyomorba zu-
hant sors — ma sokkalta inkabb egyedi jelenség. S ha megrazo is ilyetén voltaban, nem
realista ir6i téma tobbé, mint ahogy nem az egy gyogypedagogiai vagy tébolydai eset.”
(Kiraly Istvan: Moricz oroksége és a korszerti elkotelezettség. In: UG: Irodalom és tarsa-
dalom. 161.)

4 ,,A mintazasra honapokkal késébb kertilt sor. Munka kozben, ahogy 6 engem, én az 6
mintazasa modszerét figyeltem. A gyors elérehaladas kozben elarulta, hogy portrém mar
megformalodott benne, miel6tt iilni kezdtem. Az elkésziilt miivel nehezen baratkoztam
meg. ... A miivész ugyanis olyan vonasokat fedezett fel bennem, amelyeket magam sem
ismertem. — Innen szarmazott nyilvan a lasst baratkozas a portréval. Fokozatosan ra kel-
lett jonnoém, hogy az dbrazolt sajatossagok valoban, lényeges tulajdonsagaim kozé tartoz-
nak. Midén elmondtam ezt néki, mosolyogva mondotta : — Ezek azok a vonasaid, amelye-
ket mar személyes taldlkozasunk elStt ismertem. — Ertetleniil néztem red. Ezt kovetd sza-
vai tovabb novelték a meglepetést. — Itdlia dicsérete cimii konyvedben — mondotta — irsz
n¢hany oldalt a romai Marcus Aurelius-szoborrél. A néhany oldalas irasban vannak
mondatok, amelyek nemcsak a csaszarra jellemzéek — a hangmegiités is elarulja —, sokkal
inkabb read. Konyved olvasasa kozben éreztem, hogy — akarva, nem akarva — 6narckép-
elemeket épitettél bele a ,koldus imperator” vonasaiba, s koztiik olyanokat is, amelyek-
r6l magad sem tudtad, hogy a te vonasaid.” (Tolnai Gabor: Konyorcsik Janos. Kritika.
1973 /febr.)

Horvath Ivan

»A regény, amint irja 6nmagat”

Ertékmegdrzés kizarolag értékteremtéssel lehetséges. Elbeszéld szépprozank, s féként re-
gényirodalmunk csakis kezdeményezé erejii 0j vallalkozasokkal tarthatja fenn tobb év-
szdzados hagyomanyat. Esterhazy Péter harmadik konyve ilyen kivételes teljesitmény, hi-
szen batran eltavolitja magatol a torténetmondasnak irodalmunkban intézményesiilt
megszokasait. Létezik a fejlédésben olyan szakasz, amelyben az addig hasznalt jelrend-
szerek megtagadasa, ellenmiifaj teremtése latszik egyediili megoldasnak. A Termelési-
regény ilyen valsagot tudatosit az olvasoval, és a maga valasztotta 0j torvényszeriiségeket
olyan folényes biztonsaggal, kovetkezetességgel sikeriil érvényesitenie, hogy nagy miivészi
¢lményben részesitheti a befogadot, aki hajlandé megtanulni a szoveg altal folallitott
jatékszabalyokat.

Mar a cimlap a tagadas szellemét tiikkrozi. A fécim az 1950-es éveknek arra a miifajara
utal, amely a tarsadalom iranyitoi altal elére megszabott kovetelményeket példazza.
A Termelési-regény szovegét igy is lehet olvasni, mint e korabban létezett miifaj kifordi-
tasat. Cim és szoveg nem kérdés-valasz vagy rész-egész viszonyban, hanem fesziiltségben,
ellentmondasban all egymassal. A zardjelbe tett alcim (,,kisssregény”) viszont a legkoze-
lebbi multban, s6t még a jelenben is uralkod6 miifajt nevez meg. A szoveg ett6l a miifajtol
is eltavolodik, hiszen az egymastol eltérd tarsadalmi kornyezetek abrazolasaval, a kiilon-
b6z6 rétegekben jelenleg beszélt nyelvek folidézésétdl a korabbi irasmodok utanzasaig, a
groteszktdl a fennkoltig kiilonféle hangnemek, beszédhelyzetek és esztétikai mindségek
keverésével szoges ellentétbe keriil a kisregény lényegét képezo egységes hangvétellel. Kis-
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regényeink lényegi fogyatékossagara hivja fol a figyelmet: arra emlékeztet, hogy e némileg
mondvacsinalt miifaj olykor pusztan tiriigyként szolgal egy-egy rovid torténet (novella)
folduzzasztasara. A masodik cimnek még egy jelentésére is gondolhatunk, hiszen a szoveg
egyik onértelmezd részében (377. lap) azt allitja, hogy az angol , kiss” (,,cs0k™) sz0 is ben-
ne rejlik. Az alcim ily modon a szovegnek két torvényszeriiségét jelenti be: a kiilonbozo
nyelvek valtogatasat és a jelent6 hasonldsagan alapulo tobbértelmiiséget. A valodi miifajt
a harmadik cim (,,regény”) hatarozza meg, amely egyuttal arra is folkésziti az olvasot,
hogy a harmassag kitiintetett szerepet visz a mi folépitésében. A 13. jegyzet vilagosan
megfogalmazza, hogy a szamszerliség megkiilonboztetett feladatkort lat el a regényben.
A haromszor harom fejezetben a jegyzetek szama egyenld aranyban novekszik — a negye-
diktdl a hatodik fejezetig hatszor, a hetedikt6l a kilencedikig tizenkétszer harom jegyzet-
tel tobb talalhato —, s a harmassag a szovegnek egyéb jelentésrétegeiben is megfigyelhetd,
mint arrdl a tovabbiakban még szt fogunk ejteni. A szamszerii dsszefiiggésekkel valo
szerkesztés azt hangsulyozza, hogy a Termelési-regény megalkotott szoveg, s nem ,,az élet-
nek egy darabja”.

Ha a cim utdn magat a szGveget vessziik szemiigyre, mar a stilusban is olyan megformalt-
sagot allapithatunk meg, amely Ohatatlanul folhivja magara az olvaso figyelmét. Ester-
hazy szamara nem eszk6z, hanem cél a magyar nyelv, nem hasznalja, hanem teremti a
jelrendszereket, vallalva a lefordithatatlansag kockazatat. Kérdés, vajon Kosztolanyi
orokségeének folidézésével s tovabbfejlesztésével irodalmunk nemzeti jellegét nem mé-
lyebb szinten juttatja-e érvényre, mintha ,,sorskérdéseinkkel™ foglalkoznék. Stilusaban a
nyelv jelentésteremtd képessége olyan szabadon bontakozik ki, melyhez foghatot az Esti
Kornél szerzdje 6ta szinte egyetlen prozaironknal sem talalhatunk. A mondatszerkesztés
toredékességén kiviil a jelentett és a jelent6 hasonlosaga, tehat a metafora és a szojaték
okozza, hogy szovege ellenallast fejt ki az olvasoval szemben; a ,,hév” példaul egyszerre
jelent lelkesedést és kozlekedési eszkozt, a ,,flizfa™ hol betii szerinti, hol atvitt értelemben
fordul el6. A hianyos szerkezeteket leszamitva foként zardjelek, valamint szolasok és szal-
16igék (félre)idézése teszi lehetetlenné, hogy gyorsan lapozzuk végig e konyvet — ahogy re-
gényolvasaskor tobbnyire megszoktuk. Nem ritka az sem, hogy tobb retorikai alakzat
kozvetlen egymasutanja sziikségképp megallasra készteti a mii befogadojat. A Termelési-
regény irasmodja gyakran megneheziti annak eldontését, van-e a szavaknak mélyebb ér-
telme, s mig elgondolkozunk azon, a s6lymoknak és a galamboknak vagy akar a IX. feje-
zetben a vezérigazgatd szemszogébdl elbeszélt tinnepségnek mi is a jelképes mellékértel-
me, 6hatatlanul megbizonyosodunk arrél, hogy Esterhazy leszamolt azzal a hagyomany-
nyal, mely szerint csak lirai szovegek jelenthetnek nehéz olvasmanyt, mivel a nyelv meg-
munkaltsagabol szarmazo bonyolult jelentésnek verses koltészetben a helye.

A folytonossag megszakitasa a szovegnek Osszes jelentésrétegében kovetkezetesen ér-
vényre jut. Az id6- s térbeli elérehaladast almok leirasa, idézetek s példazat szereppel koz-
beiktatott masodlagos eseménysorok keresztezik. A VI. fejezetben példaul ez olvashatoé:
., Valahol Paduaban, mesélik, volt egy torony, amelyen négy galamb volt kifaragva. A ba-
bona azt tartja, hogy aki az 6 apjanak igazi fia, az 6t galambot lat. Ennélfogva Padua min-
den olyan lakosa, aki valamit adott magara, makacsul ragaszkodott ahhoz az allitashoz,
hogy 6 6t galambot lat” (67). Ez a rovid torténet annak a hosszabbnak a kicsinyitett masa,
mely egyfeldl a ,,szerencsésen keresztiilvitt dualizmus” (71) koraban, masrészt a jelenben
Jjatszodik. E két idészak kozott attlinés biztosit parhuzamot, s a stilusutanzat igy a jelen
ironikus megitélését hivja életre. Mikszath jelrendszerének kiferditése nagyszerii nyelvi
teljesitmény, s egyuttal az anekdota nagy mesterével példazott ,,optimista cinizmusnak”
(308) leértékelése.

Esterhazy a torténet célelviiségét a ,,nyitott mii” (260) eszményével véltja fel, konyvében
Llatni, ahogy egy szoveg a sajat farkaba harap™ (265). A Termelési-regény idGszerkezeté-
ben kisért a korkorosség : ,,Nagyhalalon latszott, hogy dicsé mult elé néz” (375). A szoveg
vilagaban kiilonb6z6 dolgok valnak azonossa és azonosak kiilonbozévé, 6sszhangban az-
zal a meghatarozassal, melyet az 6nmagat ir6 regény sajatmagarol ad, oly modon, ahogy
rovid méltatasunk cimében a 429. laprol idéztiikk. Az események elbeszélt formaban ré-
szint azonosak egymassal —az 1850-es évek példaul szaz évvel késbbi iddszakkal képezik



Osszehasonlitas targyat —, részint megismételhetetlenek, ismeretlenek, varhatatlanok:
.— En ha egy dologra gondolok, és aztan maskor is gondolok r4, akkor hirtelen nem tu-
dom, hogy ugyanarra gondoltam-e. . .” (332). A varhato a regényben értéktelennek sza-
mit. Esterhazy mar nem éri be az események idérendjének folbontasaval, ehelyett Krady
és Kosztolanyi jelrendszerét fejleszti tovabb, kiillonboz6 idoket és tereket kozelit egymas-
hoz, st egyidejlisit. A magyar vallalatban Marylin Monroe a titkarnd, a folyosén Appo-
nyi Albert szolitja meg Tomcsanyi Imrét, Esterhazy Péter Mikszathtal utazik a helyiérde-
ki vasuton.

Mir Kemény Zsigmondot is foglalkoztatta annak a lehetdsége, hogy két torténetnek
egymashoz viszonyitasabol dsszetett jelentésti szoveg hozhato létre. Esterhazy e lehetdség
megvaldsitasaban elddeinél sokkal messzebb haladt. Az 6 regényében nem allithato hely-
re a torténések eredeti sorrendje, mivel az események idébeli viszonyitasa sok esetben
nem tisztazott, a késébbi ugy is értelmezhetd, mint korabbi. Azaltal, hogy regényének két
részeébol a masodikat az els6hoz flizott jegyzetekként szerkesztette meg, Esterhazy lehetet-
lenné tette, hogy az olvaso vonalszertien el-, azaz ,kiolvassa” konyvét. Az olvasas id6-
rendjét ugy bontotta meg, hogy minden korabbi regényironknal merészebben szakitott a
vonalszeriien elérehaladé olvasas hagyomanyaval : a befogadot tarsalkotova léptette eld,
szabad kezet adva neki arra, hogy a szoveg masodik részét vagy az els6vel parhuzamosan
vagy utana olvassa el.

A Termelési-regényt nem egyszeri végigolvasasra, hanem kiilonb6z6 iranyokban halado,
idénkénti bele- s Gjraolvasasra szantak. Késobbi részeinek ismeretében a kezd¢6 fejezetek
jelentése is megvaltozik. A tobbértelmiiség nemcsak egyes szavakban, hanem nagyobb
nyelvi egységekben is megfigyelhetS. A nyitéd fejezetekben tobb részlet az onértelmezés
szerepét is ellatja, igy példaul az elsé két bekezdés kezdé mondatai nemcsak a vezérigaz-
gato elvtars belsé maginbeszédeként olvashatok, hanem ugy is, mint a regényiras kezde-
tét elbeszéld megnyilatkozasok : ,,Nem talalunk szavakat. (.. .) Szivesen haladnank abba
az iranyba, melybe elindulunk, és szivesen lépnénk vissza. Kétség és remény kozott ha-
nyodunk” (7).

A térhez és az id6hoz hasonldan a szereplokre — tehat a jellemekre és az elbeszélére — is
jellemz6 a folytonossag hianya. A vezérigazgaté tanacsadoi egyszerre emberek és arany-
horesogok, a ,,Benjamin™ nevet ,,toporodott anyoka™ (159) viseli, ,,a mester” pedig tobb-
nyire Esterhazy Péter, de a szoveg egyik részletében Goethe személyével azonositodik.
Nemcsak a vezérigazgatora lehet vonatkoztatni, hogy ,,harmasiker” (7), hanem a torté-
netmondora is, aki a kilencfejezetes elsé részben névtelen, a hatvannyolc jegyzetnyi ma-
sodikban részint Eckermann, részint ,,a mester”. ,,E.” egyszerre utal Esterhazy Péterre,
Eckermannra, a miértére és altalaban az elbeszélore. Elsé olvasaskor fesziiltségnek
mondhatnok a szoveg két része kozott fennalld viszonyt. Ujragondolaskor mér arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az elsé rész a torténet elbeszélését, a masodik az elbeszélés torténe-
tét foglalja magaban. Ezt a megfejtést azonban mar azaltal is hitelteleniti a szoveg, hogy
azelsd rész jelen, a masodik viszont mult idejii. Az alaposabb olvasas arra az eredményre
vezet, hogy a fejezetek és a hozzajuk rendelt jegyzetek kolcsonosen tiikrozik egymast, ép-
pen azért, mivel a regényben formaalkoto elvként szerepel a tobbértelmiiség. Az ontiikro-
zések nemcsak az els6 lapon, hanem a késdbbi fejezetekben is megtalalhatok — a IIl-ban
példaul a Tomcesanyi altal kézbe vett Gjsagnak az el6z6 olvaso altal Gsszekevert lapjai az
egész konyv dnemblémajat képezik. A regény két részének Osszefiiggése nem pusztin
egyes részletek egymasra vonatkoztatasaban, hanem a hasznalt jelrendszer s a torténet-
mondé beszédhelyzet azonossagaban keresendé. Mind az elsé rész megnevezetlen elbe-
szél6je, mind a masodik rész E(ckermann) nevii torténetmonddja korlatozott felelGsségii,
azaz kevéssé hiteles értelmez6 benyomasat kelti. A III. fejezetben példaul igy kapunk tu-
dositast egy szerepld viselkedésérdl: , Félreérthetetlen mozdulatot végez, mely azonban
tobbféleképpen értelmezhets™ (25).

A Termelési-regény vilagképe jorészt ironikusnak mondhato annak alapjan, ahogyan az
elbeszél6 multhoz s jelenhez, tarsadalmi s kulturalis fensébbségérzethez viszonyul. ,, Tud-
ja, baratom — mondja a mester —, bajos dolog allast foglalni a kor tévedéseivel szemben;
‘ha ezeket ellenezziik, magunkra maradunk; ha pedig nekik behodolunk, ez sem becsiile-
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tiinkre, sem oromiinkre nem valik” (197). Korantsem jelenti ez, hogy a szoveg tagadna az
értékek 1étét, mindossze az értékrendszereknek torténeti valtozékonysagukbol szarmazo
viszonylagossagat allitja. Ennek megfeleléen, igen sziikre vonja azoknak az értékeknek a
korét, amelyeknek valtozatlan érvényét hangoztatja. Koziiliik a |, jdték szereteté”-t (165),
az emberi szabadsagvagynak a megismételhetetlen cselekvésben, alkotasban val6 targyia-
sulasat emelhetjiik ki — maga az Onfejleszté szoveg mint ,,grammatikai-tér” (167) is ezt
példazza —, valamint a szerepjatszas hianyat, amelyet a regény féként a csaladtagok és a
jaték résztvevoi kozott fennalld viszony abrazolasaval szemléltet. A nem intézményesitett
emberi kapcsolatoktol eltekintve, az elbeszélé egymasnak ellentmondoé értékrendszerek
is vonatkoztatja : 6nnon korlatainak tudatositasa a 32. jegyzetben valik teljessé, amidén a
Mikszathtal hadakozo6 Esterhazy a sajatjat ismeri fol iro el6djének altala oly hevesen kar-
hoztatott magatartasaban: ,,A félig-meddig tiikkorré lett ivegben a mester egyszerre lat-
hatta sajat magat és Mikszath urat™ (329).

A Termelési-regény viszonylag kevés elem valtozataibol van osszeallitva, s ennek az id6,
a torténelem ironikus folfogasa ad mélyebb indokoltsagot. ,,Mintha odanézni és pont oda
nem nézni, nem lenne ugyanaz” (445) — allapitja meg a mester. A konyvben sok érték fol-
allitédik, de majd mindegyikiik idézGjelbe kertil, viszonylagosnak bizonyul: ,,— Ahhoz,
hogy valahol otthon legyiink, masutt idegennek kell lenniink. »Tetszetés.«” (360) A vilag
kuszasagat az elbeszél6 egyszertien tudomasul veszi, mivel ,,hés sem akart 6 lenni, aruld
sem akart 6 lenni, prozair6 akart 6 lenni” (275). A konyv ellentmondast mutat emberi va-
gyak és kielégitésiik kozott. Nem hirdet beletorédést, de csak olyan ténylegesen megvalo-
sult feloldasokrol tud, amelyek érvénytelenek, hiteliiket vesztették, mivel csak latszolagos
kibékitést hoztak. A regény az értékek korlatlan viszonylagossagat allitja, a torténeti ta-
pasztalatok kiilonféleségére hivatkozva. Mivel egyikiink sem lathatja beliilrél a masik
ember helyzetét, csakis a tiirelem tehet igazsagot. En én vagyok, ti: ti; nem haragszom”
(463). Bizonyara lesznek olvasok, akik nem azonositjak magukat a konyv altal vallalt lét-
szemlélettel, de azt még 6k sem tagadhatjak, hogy a Termelési-regény vilagképét eredeti
képzelGerdvel s magasrendii folkésziiltséggel formaltak meg.

Szegedy-Maszak Mihadly

»Nekiink kell Mohacs”

(Ady ur utdan szabadon)

A realista dbrazolas kozel allott a keleti onkényuralkodok szivéhez: Persepolis kiralyi fo-
gadotermének diszlépcs6hazaban végtelen frizen vonulnak a meghdditott népek adoju-
kat' hozo képviseléi; a kontextudlis sszefiiggést a friz mellett, a 1épcs6kdn végtelen sor-
ban vonuld képviseldi biztositottak a meghdditott népeknek, akik adajukat? hoztak. Mi
egy mas zonaban éliink : ez Kelet-Ko6zép-Europa. Itt az allegorikus abrazolas divik. Fe-
renc Jozsef példaul a Burg Szent Mihaly téri fébejaratara korantsem Haynaut alkalmazta
kaputartd balvanynak, hanem Herkulest, amint iszonyu bunkoéjaval agyonveri a Fold
sziildtteit, biztositvin a rend és torvényesség foltétlen gyézelmét. Erthette ki-ki, ahogy
akarta, nem kellett f6ltétleniil az aradi bitofakra gondolnia. Miiveltségtdl fiiggden még kel-
lemes gondolatmeneteket is futtathatott a néz6 az uralkodohaz civilizatorikus kiildetésé-
rél, torténelmi fejlddésrol stb. Csak maga az uralkodo kevesellte szive mélyén a gorog-ro-
mai mitologia jelképnyelvét, és ezért — ziher, ami ziher — haldszobajaba, puritan katona-
agya és legendas mosdotala folé kiakasztatta azokat, akiket korabban felakasztatott,
vagyis udvari csatafestdje altal hazi hasznalatra megorokittette az 1848-49-i hadjdrat (azt
hiszem, ez a sz6 helyénvalé itt) fébb eseményeit. Igy a kdpolnai csatat is, amelyet a magyar
hadtorténet csupan félvereségnek konyvel el, sét kiemeli pozitiv szerepét, mert megallatta
a tlizprobat a fiatal honvédsereggel — az osztrakok azonban eldbb teljes gy6zelemnek,

' vagyis: adajukat 2 értsd: adojukat
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