Mert masik hidnyossagként azt kell felronunk, hogy a szerzé egy nemzet szamara
egyetlen politikai irdnyzat (és cselekvés) jogossagat ismeri csak el. Az ellentétes szandéku
politikai csoportok viszont — a nemzetek bonyolult tarsadalmi szerkezetébdl kovetkezden
—nyilvanvaldéan nem oszthatok fel két olyan taborba, amelyek koziil az egyikben egyetlen
,nemzeti”, a masikban az Gsszes tobbi ,,nemzetietlen” dramlatok talalnak helyet.

Alapvet&en problematikussa teszi a fejtegetéseket, hogy — mint emlitettiik — a magyar
politikaval valé szembesités soran a magyar politikai torténelem bemutatdsa olykor
targyszeriien megalapozatlan, téves, értékeléseiben torzitd. Hidnyzik a magyar-szlovak
nem-politikai (kulturalis, gazdasagi, mindennapi) egyiittélés bemutatasa.

Elmarad a nemzeti fejlédés alapjanak, az etnikai bazis alakulasanak az elemzése is. Pe-
dig bizonyara kevés nemzet van Eur6paban, amely a 19. szazadi stagnalas utan léleksza-
mat a 20. szazadban kétszeresére tudta névelni!

A Minag-esszék végss értékelését csak olyan, a szlovak nemzetet alaposan ismerd sze-
mély vallalhatna magara, aki megkozelité pontossaggal képes felbecsiilni, hogy a benniik
megfogalmazott gondolatok a szlovak nemzettudat szimara mit, mennyit jelentenek.
Nem tudom, de érzem, hogy Oriasi elérelépés lehet annak a kritikus, s6t olykor humort,
szatirat is érvényesité nemzetszemléletnek a kimunkalasa, amelyet nalunk, magyaroknal,
a bevezetd sorokban emlitett irOk reprezentalnak; s még érzékelni sem tudom igazan,
hogy — az analogiat tovabb erdltetve — mi mutathat majd ezutan a szlovak nemzettudat
fejlédésében a mi Adynknak megfelel6 iranyba — és még tovabb.

Gergely Andrds

e S B e T TS LG R Y B T o S e g D e L R B T
A megeértés reményeben

Két évtized alatt, 1954 és 74 kozott irta Vladimir Mina¢ azokat az értekez6 miiveit, ame-
lyek Osszefiiggések cimmel most megjelentek. Aligha létezik szerzd, kinek nézetei hiisz év
alatt valtozatlanok maradnanak, s e kotet végigolvasasakor az olvasé megérezheti, hogy a
szlovak iré ujabb megnyilatkozasai némiképp arnyaltabbak a korabbiaknal. Egyik-mésik
régebbi szévegével néhany kozironk mar annak idején, elsé megjelenésiikkor vitaba
szallt. Ennek a parbeszédnek a folytatasara most azért van sziikség, mert 1976-ban Mina¢
kétetbe gylijtotte kiillonbozo idében irt esszéit, s ebbdl 1980-ban azzal a nyilvanvalo szan-
dékkal bocsatott ki bo valogatast Tézsér Arpadnak, a kozépnemzedékhez tartozo felfoldi
koltének a forditasiban, hogy a magyar k6zonség is Osszefiiggd képet alkothasson ma-
ganak értekezé munkéssagarol.

Elére sejtvén, hogy magyar olvasoi konnyen megiitkozhetnek a szerzo egyes megallapi-
tasain, a kiado Milos Gosiorovsky torténész bevezetésével adta ki a kotetet. E rovid szo-
veg foltehetden azzal a szandékkal késziilt, hogy eldre kivédjen néhany ellenvetést. Szer-
zGje jozan koriiltekintéssel derit fényt Mina¢ 6nellentmondésaira — emlékeztetvén példaul
arra, hogy a szlovak értekez6 hol Magyarorszag gyarmatakeént jellemzi a XIX. szazadi
Felfoldet, hol az orszag legiparosodottabb részének nevezi Gomort, megfeledkezvén ar-
161, hogy e két allitas kizarja egymast. S6t Gosiorovsky még ennél is messzebb megy, ami-
kor a konyvnek a magyar torténelemre vonatkozo6 sarkalatos tételeit érvényteleniti, el-
ismervén, hogy ,,Magyarorszdg — mas ezeréves reichektdl eltéréen — valoban ezer évig
allt”, s ,,a magyar forradalom nem olyan volt, amilyennek Mina¢ néhany eszmefuttatasa
mutatja”.

A magyar olvas6 mégsem tekintheti e bevezetést egyébnek, mint szépségflastromnak,
az udvariassag megnyilvanulasanak, hiszen egy tizenot lapos szoveg aligha tehet zarojelbe
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tobb szaz lapon kifejtett gondolatmenetet. Minaccsal szemben lennénk méltanytalanok,
ha azért nem foglalkoznank itéleteinek egy részével, mert az el6szot ird tudos szavaibol
arra lehet kovetkeztetni: némelyikiiket 6 is tévesnek véli.

Az Osszefiiggések irdjat két téma foglalkoztatja : a miivészet mibenléte és sajat nemze-
tének torténeti tudata. Ha jol sejtjiik, mindkét kérdéskor megkozelitésében hasonlé mo-
don jar el. Ervelése altalinos jellemzéinek folderitéséhez ekért hasznos megvizsgalni
mindkét gondolatmenetét.

A miivészetre vonatkozo kiindul6 tétele maradéktalanul meggy6z6: ,,A miivészet nem
helyettesitheti sem a politikat, sem a vallast, sem a tudomanyt : csak 6nmagaval lehet azo-
nos” (34.). Tokéletesen tisztaban van azzal, hogy a miivész értelmezi, kovetkezésképp ta-
gadja is a valosagot, a kétféle viszony sziikségszeriien kovetkezik egymasbol. Szemléleté-
ben példamutat6 egyensilyban all a miivészi hatas ontorvényiiségébe vetett hit és a szo-
ciologiai beallitottsag, ezért képes sajat népének irodalmat rendkiviil szigoruan s egyszer-
smind a szlovak tarsadalomra vonatkoztatva mérlegelni. Ellenzi a bezarko6zast — emiatt
tartja egészségtelennek, hogy a szlovak irodalomban még mindig az 6nsajnalat hangneme
uralkodik —, de mélyen meg van gy6z6dve arrol, hogy a nemzeti jelleg az irodalom létezési
modjanak alapfoltétele. Véleményét azzal indokolja, hogy a torténetiség elvalaszthatatlan
a miivészet belsé lényegétdl. Nem annyira sorsdontd valtozasoknak az irodalomra gyako-
rolt kozvetlen hatasara gondol, hanem sokkal inkabb a torténeti élményeknek vagy csa-
pasoknak hosszi tavon érvényesiil6 kisugarzasara. Nem a nagy és nyilvanvalo tragédia-
kat véli a szemeélyi kultusz legsulyosabb kovetkezményének, hanem ,,a gondolkodas kor-
latozasanak s az intelmek és tiltasok atgondolt rendszerének allandé nyomasat™ (452.).
Ebbdl is vezeti le a kispolgar uralkodo jelenlétét a szlovak tarsadalomban és a sziirkesé-
get, az egyéniség hianyat az irodalomban. Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan talan
nem art arra emlékeztetni, hogy Mina¢nak a mai szlovak kulturaro6l adott kegyetlen elem-
zése bizonyos vonatkozasokban szamunkra is igen tanulsagos, hiszen nem allithatjuk,
hogy a korismébdl semmi sem all a mi orszagunkra. Amikor példaul arrél értesiiliink,
hogy Szlovakiaban teljesen megbénult a kritikai élet, mivel az irodalommal foglalkoz6
emberek kolesonos fliggése, az intézményes vagy személyes szempontok lehetetlenné te-
szik, hogy a tényleges miivészi vagy tudomanyos érték fejezédjék ki a mindsitésben, bizo-
nyara akad kozottiink olyan olvaso, aki magaban fajdalmasan sohajt f6l: mennyire ha-
sonl6 a magyar kritika helyzete!

A sok talalo részletmegfigyelés ellenére az irodalom torténetiségének megindokolasa az
elsé gondolatmenet, amelynek kifejtése soran Mina¢ onellentmondasba keveredik. Kiin-
dulépontjat itt is helyesen valasztja meg: pontosan tudja, hogy a miivészet fejlédésében
nincs ismétlédés — a kritikai realizmust példaul ezért tartja hasznalhatatlannak a jelenkori
szlovak irodalomban. Az ismétlés fogalmat azonban tulzottan sziiken értelmezi. Csakis
ezzel magyarazhato, hogy a leirast és a folklor folhasznalasat egyszer s mindenkorra ide-
jétmultnak tartja, az 6si tarsadalmak kultirajanak folértékelését pedig egyszeriien a nyu-
gati hanyatlas tiineteként konyveli el, hiszen nagy altalanossagban jol érzékeli, hogy a
miltat sosem felejthetjiik el maradéktalanul, mivel nemcsak az 0j veszthet érvényébdl, de
a régi is valhat korszeriivé.

Hasonlé ellentmondas figyelheté meg Mina¢ irodalomelméleti okfejtésében. Csakis di-
csérni lehet, hogy pontos fogalomhasznalatra torekszik — az ,irodalmi modszer” kife-
jezést példaul azért mell6zi, mert nem tud hozza egyértelmiisitheté fogalmat rendelni. Ki-
zarolag akkor tudjuk rajtakapni kovetkezetlenségen, amidén elméleti szempontjait a tor-
ténetiekkel kellene egyeztetnie. Kétségkiviil igen nehéz kérdésrél van sz6, melynek meg-
valaszolasa itt nem lehet foladatunk. Minddssze annyit jelezhetiink: Mina¢ egymassal
osszeegyeztethetetlen allitasokat fogalmaz meg.

Torténeti alapallasa nemesak azt jelenti, hogy a torvények édllandé teremtését és rom-
bolasat véli a f6 mozgatonak az irodalom fejlédésében, hanem azt is, hogy kizarolag az
elolvasott irodalomban hisz, vagyis a mii jelentését a befogad6 kozonségtél, s6t az egyén-
t6l is fliggbve teszi. Elméleti alapon viszont objektiv értékszemlélethez akar eljutni, ami
tiszteletre mélto torekvés, de arra enged kovetkeztetni, hogy Mina¢ nem tudatositotta
magaban jelentés és érték torténeti valtozékonysaganak szoros Osszefiiggését. A gondo-
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latmenet tehat olyan hidhoz hasonl6, melyet két iranybol ugy kezdtek épiteni, hogy a két
szarny sohasem érhet Ossze.

Foltehetéen az érveléshez folhasznalt szociologiai fogalmak megalapozatlansagaban
kereshetjiik a hiba okat. Szamos példat folhozhatnank e sejtésiink igazolasara, de talan
kettdre is elég hivatkozni. Mina¢ a ,,miivészet értelmét csak az élet, a nép szolgalataban”
tudja elképzelni, s ,,az elithez és a tomegekhez egyarant sz6l6 nagy miivészetet” becsiili a
legtobbre (49, 51). Kifejtett formaban mindkét allitasat igaznak fogadhatnok el, csakhogy
6 érvelésre nem vallalkozik. Beéri a kinyilatkoztatassal, s igy ohatatlanul lefokozza kije-
lentését a maganvélemény szintjére. Anélkiil hasznalja a kozérthetdség fogalmat, hogy el-
gondolkoznék az értelmén. Szociologiailag arnyalatlan mindsitésekhez folyamodik, s igy
két olyan mércét nem tud atugorni, melyet 6 maga allitott fol: sem a torténetiség, sem a
szaknyelvi pontossag kovetelményének nem tesz eleget.

A gondolatmenet egy szakaszan megtorik, s az érvelés kinyilatkoztatasba valt at: igy
hatarozhatjuk meg Mina¢ értekezd prozajanak fogyatékossagat. Leggyakrabban akkor
fordul elé ilyen kisiklas, ha a szerz sajat nemzetével érintkezd kultirakat mérlegel. Ugy
is mondhatjuk : tavolba biztosabban lat, mint kozelre, mert szemét az utébbi esetben oly-
kor elhomélyositja az indulat. Szaindékosan nem magyar példara hivatkozunk, nehogy
magunk is az elfogultsag bilivkorébe keriiljiink. Minaénak nincs érzéke Praga tobb nyelvii
s évszazados polgari kultiraja irant. Kafka miivészetét lehet egészében elutasitani, de
nem indoklas nélkiil, ekképpen: ,,A regény — de regény-e ez még egyaltalan? — bolcseleti
vallomassa, egy filozofiai tétel illusztraciojava valik. Az elbeszél6bol proféta, prédikator s
nemritkan — ahogyan mar a profétaknal lenni szokott — misztifikator lesz. (. ..) Kafka
mélyebb és fontosabb, ha gondolkodunk réla, mint ha olvassuk™ (53, 58). Egy sor kérdés
tolul f6l az olvaséban. Vajon nem feledkezett-e meg Minac egy vele folytatott beszélgetés-
ben tett kijelentésérdl, mely szerint minden nagy ironal el6fordul, hogy az irodalmat vala-
mi masra hasznalja? Lehetséges-e, hogy a tarsadalmi elkotelezettséget oly nagyra becsiild
szlovak ir6 Osszeegyeztethetetlennek tartja a proféciat a miivészettel? Vajon a Feltdamadds
vagy a Karamazov testvérek nem az ellenkezjét bizonyitja e foltevésnek ? Megvizsgalta-e
kozelebbrél Mina¢ A per elbeszéldjének hangnemét, amely szenvtelensége miatt nagyon is
nehézzé teszi az olvasé szamara K. torténetének értelmezését? Egyaltalan, miféle bolcse-
leti tételre is kell gondolnunk? Nem képzelhetjiik-e azt, hogy A4 per az Osztrak—Magyar
Monarchia allamgépezetének a torzképe? Kizarhato-e annak a lehetésége, hogy K. sajat
maga szervezi meg az ellene iranyuld pert, s eldontheté-e konnyiiszerrel, hogy tragikus
vagy komikus historiarol van-e sz0? Tagadhatatlan, hogy mindezek a talanyok csakis ak-
kor fogalmazédnak meg benniink, ha ,,gondolkodunk™ Kafka miivérdl, de vajon az uté-
lagos elmélkedés szembeallithato-e az olvasassal, s nem szerves része-e a tobb szakaszos
folyamatként elképzelhet6 befogadasnak?

Foltiing, hogy csak akkor érezhetiink torzit6 elfogultsagot Mina¢ értékelésében, ha az
eurdpai kulturanak olyan részével foglalkozik, amelyet nem tud Osszefiiggésbe hozni a
szlovak nép orokségével. Mas szoval: a mult emlékeibSl nemzetének torténeti tudatabol
levezethetd értékszempont alapjan vélaszt. Idében tavoli példaval élve: az Oszivetséget,
jellegzetesen protestans érveléssel, azért helyezi az Ujszovetség folé, mert ,.egységes, egy-
ontetii s foleg eredeti kultura kifejezésének” tartja (482).

Ugyanez az elfogultsag gatolja abban, hogy hiteles képet alkosson maganak az avant-
garde-rol, mely tudomasunk szerint viszonylag kevés nyomot hagyott a szlovak szellemi
életben. K étszeresen is méltanytalan az altala mindsitett jelenségekkel szemben. Hajlik ar-
ra, hogy ne miialkotasokkal foglalkozzék, hanem idézetfoszlanyokkal. Egyrészt nem ve-
szi tekintetbe, hogy szandék és megvalosulas nem okvetleniil fedi egymast, masrészt telje-
sen figyelmen kiviil hagyja a szovegkornyezetet. Az eredmény nem éppen megnyugtato:
Mina¢ nem azt cafolja, amit a megbiralt allit.

Vegyiink két példat. Az értekez6 Marcel Duchamp-t idézi: ,,A miivész nem a valosagot
vizsgalja, hanem a targy transzcendentalis mindségeit” (29). Ezt a folfogast természetesen
el lehet utasitani — miutdn megértettiik. Mina¢ a levezetésnek e kozbiilsé fokozatat at-
ugorja. Korunk polgari miivészeit azért itéli el, mert szerinte lemondanak arrol, hogy az
alkoto tevékenységet a megismerés sajatos modjaként miiveljék. Nem ezzel a megszoritas
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nélkiili altalanositassal vitatkoznank — bar ez sem lenne egészen indokolatlan —, csupan
azt kifogasoljuk, hogy az altalanos tétel és a szemlélteté példa ellentmond egymasnak.
Duchamp idézett kijelentése egyaltalan nem jelent lemondést a m{ivész megismerd tevé-
kenységér6l. A dada apostolaval Mina¢ J. B. Priestley-t 4llitja szembe, holott a polgari in-
tézményeket és gondolkozasmodot lerombolni akaré6 Duchamp mégiscsak valamivel k-
zelebb allt a tarsadalmi forradalom gondolatahoz, mint a maradi angol szépprozaird, akit
egyediil az olcsé szorakoztatas és a konnyili pénzszerzés tisztan tuzleti célja vezérelt.

Egy masik alkalommal Mina¢ beszélgettarsa Robbe-Grillet Az uj regényért cimii
konyveébol idéz: ,,A vilagnak ugyanis nincs értelme, de nem is abszurd. A vilag egyszeriien
van.” Mina¢ ismét elhamarkodottan itél. Szerinte e kijelentés , feltételezi a splendid isola-
tiont, a be nem avatkozast, az itélett6l valo tartozkodast” (68.). Biralata azért téveszti cél-
jat, mivel a francia iré regényelméleti cikkgy{ijteményének éppen az egyik sarkalatos téte-
le, hogy minden rovidre zart jellemzés tilzottan egyszerfisitett képet ad ugyan a vilagrol,
de csakis ilyen modon értelmezhetjiik a valosagot. Ahogyan maga Robbe-Grillet mondja:
»,a tragédia ellen harcolni annyit jelent, mint elismerni a létezését. Oly kényelmes megol-
das a targyak vilagaba menekiilni” (Paris, 1963. 84. 1.). Magyaran sz6lva: a francia ir6 té-
telt, majd ellentételt allit f6l, Mina¢ viszont azt cafolja, amit maga Robbe-Grillet is tart-
hatatlannak vél.

Megismerni csakis el6foltevésekkel lehet, de az értelmezésnek és az értékelésnek egyiitt
kell haladnia az elemzéssel. Mina¢ olykor mellézi ezt a legutobbi tevékenységet. Olyan
londoni kiallitas alapjan nyilatkozik a jelenkor nyugati szobraszatarol, amelyrdl csak
irott-tudositasbol van értesiilése. Amikor Beckettrdl kijelenti, hogy ,,maganya nem a ro-
mantikusok patetikus és tragikus maganya, hanem a haladé er6ktdl valo elszigeteltség”
(472.), akkor egyfeldl hihetetleniil elvont, torténetileg-szociologiailag kevéssé meghataro-
zott fogalomban gondolkodik, masfeldl sem az ir6 miiveinek patetikus, s6t tragikus 6sz-
szetevoirdl, sem arr6l nem vesz tudomast, hogy Beckett egyes miivei az ir térténelemnek s
tarsadalomnak olyan fesziiltségeirél szolnak, amelyek éppenséggel nem éllnak tavol az
ugyancsak évszazadokon at elnyomott szlovak tarsadalomnak Mina¢ altal rendkiviil
dszintén foltart nehézségeitdl, mas szovegei pedig a nacik altal megszallt Franciaorszag
nyomaszto légkorét is folidézik, amelyben Beckett az ellenallas tevékeny részvevSjeként a
maganynak egészen kiilonos valfajat kényszeriilt atélni.

Mindezek a félreértések nem miivészi érzéketlenséggel, hanem a kulturalis jelenségek
megkozelitésében elengedhetetlen torténeti értelmezés kovetkezetlen végigvitelével magya-
razhatok. Az értekez6 azért téved, mert nem szamol miivészeti iranyzatok s tarsadalmi
helyzetek sokféleségével. Ez a hiany pedig kiilonosen szemet szar az Osszefiiggések lapjain,
mivel végso soron a konyv témajaul valasztott miivészet és torténelem kozotti viszony
elégtelen tisztazasara enged kovetkeztetni.

Mina¢ a hagyomany fogalméanak bevezetésével probal osszefiiggést teremteni két f6 ér-
deklédési kore kozott. Figyelemre méltoéan sokoldali magyarazatot ad e fogalomrol.
Kristalytiszta érveléssel bizonyitja, hogy a hagyomany éppugy foltételezi a folytonossa-
got, a mar létrehozott értékek meg6rzését, mint a mult emlékeinek dllando, kiméletlen
megrostalasat. Megallapitasanak mindkét felébdl egy sor kovetkeztetést von le, szintén
kifogastalan logikaval. Szemlatomast nem hisz Gstehetségekben. Véleménye szerint a mii-
veket nem egyszerfien élettapasztalatbol, de mas miivekbdl is irjak. A nagy miivészet
rendkiviili mesterségbeli tudast is igényel. Megforditva ezt a tételt: a nemzeti kultura sza-
mara létfontossaga, hogy az alkotok mellett kiilonféle idegen kultirak és korok puszta
kozvetitoi is létezzenek, akik mintegy anyagot szolgaltatnak a nagy, a kiemelkedd tehet-
ségek szamara.

A szlovak ir6 helyteleniti a bezarko6zast, mivel tudja, hogy az a helyi értékek tilbecsiilé-
séhez, vidékiességhez vezet. Nehéz kérdések folvetésétdl sem riad vissza: noha fiatal, vi-
szonylag kevés torténeti emlékkel rendelkez6 nemzet irdja, van batorsaga kijelenteni,
hogy a hagyomany nem hozhaté létre gyorsan, ,,mesterségesen”, lényegénél fogva hosz-
szabb s szerves fejlodést tételez fol. Ebbol a szempontbdl még a folklorral szemben meg-
fogalmazott fonntartasa is érthet6 : kegyetleniil leszamol azzal a nalunk sem egészen isme-
retlen hiedelemmel, hogy a folklor minden magas miivészet 6sztonzdje lehet.
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Minég torténeti eszmefuttatasairdl nagy altalanossagban ugyanazt mondhatjuk, amit a
miivészetrdl kifejtett gondolatmenetérdl allitottunk: alapfoltevései helytalldak, menet
kozben torténik a kisiklas. Kifejezetten torténeti essz€it olvasvan, elsé benyomasunk
egyértelmiien kedvezd lehet: Minag tokéletesen tisztaban van a torténelem menetének bo-
nyolultsagaval. Azért nem hasznalja a reakcios és halado jelz6t személyekkel kapcsolat-
ban, mivel sokféle dsszetevovel kivan szamolni, s egyén és kozosség, szandék és kovetkez-
mény kolcsonhatasat szovevényesnek tudja. A vilagtorténeti tavlat sem hianyzik szemlé-
letébdl, s elég tajékozottsaga s merészsége van ahhoz, hogy 6nallé véleményre jusson. Pél-
daul a szokastol eltéréen nem a németeken veri el a port a faji eléitéletek terjesztéséért,
hanem Viktoria kiralyné szabadelvii hirben allo Angliajan. Ezt az észrevételét a magunk
részérdl telitalalatnak nevezndk.

Noha a tarsadalmi kiildetés mozgatja ir6i tevékenységét, nem esik abba a kisértésbe,
hogy lebecsiilje az egyén jogait. S6t azért aggodik, hogy napjaink embere mar teljesen ki
van szolgaltatva kotelességeinek és élvezeteinek, és nincs ideje arra, hogy ,,0nmagara mint
egyszeri lényre” gondoljon (498.). Az a tény, hogy a szlovak irénak ilyen balsejtelmei van-
nak, azt bizonyitja: barmennyire is kiilonbozzenek nézeteink miialkotasokrol vagy a Kar-
pat-medence multjarol, léteznek olyan, a jelent érint6 kérdések, amelyeknek a megitélése-
ben barmely magyar olvasé kozel érezheti magat az 6 folfogasahoz. Elvileg talalhatok
olyan kozos kiindulopontok, amelyekbdl érveink Gjragondolasa utan a jovében talan ko-
zelebb hozhatjuk egymashoz egyelGre igen tavoli végkdvetkeztetésiinket. Azért is van erre
remény, mivel az értekez6 Minac¢nak becsiilendd erénye a rugalmassag, a megfollebbezhe-
tetlen valaszoktol valo idegenkedés. ,,A marxizmus nyiltan ellene van minden végleges
forméanak : ebben rejlik mély bolcsessége” — irja (486.), s mindaddig hibatlan az okfejtése,
mig nem téveszti szem eldl ezt az alapelvét. Kegyeletet nem ismerd szigorral oszlatja szét a
szlovak torténeti tudat jo néhany abrandjat. Elismeri, hogy népe multjanak tanulmanyo-
z6i gyakran megengedhetetleniil jartak el: ,,mivel konnyebb volt kitalalni valamit, mint
kutatomunkaval kimutatni, inkabb a kitalalasnal maradtak™ (123). Ennek az itéletnek a
sulyossagat még azzal is fokozza, hogy onmagara is kiterjeszti a biralatot: sajat korabbi
allaspontjaban is észreveszi a ,,korlatolt nemzeti szempont” érvényesitését.

Hol cstszik hiba Minaé torténeti fejtegetéseibe? Alapfoltevése veégiil itt is éppoly hig-
gadtan megfontolt, mint miivészeti eszmefuttatasaiban. Ugy véli, a vilagban két ellentétes
iranya mozgas figyelheté meg: nagy egységek jonnek létre, de egyszersmind a kisebb ko-
zdsségek Onallosulasa is elére halad. A kis népek létjogosultsaganak kit{iné indoklasa
utan azonban tilzottan elveti a sulykot, amint sajat népének megitélése¢hez ér. ,Nincs mit
szomorkodnunk azon, hogy nincs ugynevezett ,nagy’ torténelmiink: a nagy torténelem
nagy rablok torténete” (131-132.) — irja, s ekkor mar az indulat szo6l bel6le, mely az igaz-
sagnak ugyanugy csak egyik felét engedi lattatni vele, mint amikor joggal allapitotta meg
Saganrol, hogy nem nagy ir6, s Aragon Nagyhétjérdl, hogy nem remekmii, csupan abban
tévedett, hogy lestijto biralata a kortars nyugati irodalom csucsait érte. A részigazsag ki-
zarblagossa tételével Minaé olyan talkapasra ragadtatja magat, amelyet higgadt fovel, pél-
damutaté jozansaggal biral. A hianybol, a sziikségbdl erényt probal csinalni, s a mult fol-
deritése helyett maga is kitalalasra vallalkozik: ,,Magyar polgarsag abban az idében még
nem létezik — sziiletGben van viszont a szlovak polgarsag” (153) — allitja a mult szazadnak
kozelebbrdl meghatarozatlan idészakarol.

Torténeti esszéiben Mina¢ olyan altalanositasokat fogalmaz meg, amelyekre helyes
részmegfigyelései nem jogositjak fol. Egyfel6l nem tudja elkeriilni az esszéistakra altala-
ban leselkedd veszélyt: egyszerre til sok jelenséggel foglalkozik ahhoz, hogy mélyebb
elemzésiikre sort kerithetne, és hajlamos lebecsiilni olyan értékeket, amelyekkel sajat népe
nem rendelkezik. A kozépkor értékteremtését példaul foltehetSen azért tagadja meg, mert
a szlovakoknak kevés emlékiik maradt fonn ebbdl az id6bol. A torténetiségnek azonban
lényegéhez tartozik, hogy egész korszakokat nem lehet rangsorolni. Rankénak sok min-
denben nem volt igaza, de talalo igazsag rejlik abban a kijelentésében, mely szerint a kii-
16nboz6 korok egyforma tavolsagra vannak Istentél. A kozépkor nemcsak kiiktathatat-
lan lancszem Eurdpa torténetében, de magasabb rendii tarsadalmi alakzatot is teremtett,
mint az okor. Ezt csakis a torténetiség belsd lényegének félreértésével lehet tagadni.
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A bizonyités hianya zavarja meg az olvasot abban, hogy komolyan vegye Mina¢ torté-
neti értékitéleteit. Szerinte Star ,,halad6 volt szocialis értelemben is, haladobb, mint sok
kortarsa, a magyar forradalom vezéralakjat is beleértve” (84). Tavol alljon tSliink, hogy
eszményitsiik Kossuth szabadelviiségét, csupan arra emlékeztetiink : Mina¢ ados marad a
magyar politikus nézeteinek elemzésével. ,,A talhajtott nacionalizmus Kossuth vagyona
és langolo kardja” (88.) — jegyzi meg rola —, 4am a metafora ritkan pétolhat szakszeri ki-
fejtést. Mi tobb, az olvasoban Ohatatlanul is folébred a gyana, hogy Mina¢ a magyar
1848-ban kizarolag nemzeti érdekek megnyilvanulasat latja. Ezért képes konnyliszerrel
félretenni Marx véleményét: ,,A szlovakok a magyar mozgalmat beliilrél és kdzelrdl 1at-
jak, nem kiviilrél és tavolrol, mint példaul Marx” (91.). Fogadjuk el, hogy a szembeallitas
nem egészen alaptalan. A magunk részérdl elismerjiik, hogy a magyar nemesség, s6t pol-
garsag is igen sulyos hibakat kovetett el, s a nemesség altal kovetkezetleniil végigharcolt
1848-as polgari forradalom vezetdsége valoban elmulasztott szembenézni az orszaghata-
ron beliil élt nemzetiségek tigyével. Ezért a rovidlatasért egyébként utobb igen nagy arat
fizetett a magyarsag. Barmilyen megszoritasokkal éljiink is azonban 1848-49 megitélése-
kor, létezik egy vilagtorténeti tavlat, melybdl nézve a magyar forradalom nemcsak nemze-
ti tigy volt. Ez az, amit viszont Marx is vilagosan latott, s amirél Mina¢ nem hajlandé tu-
domast venni.

Nem azt sérelmezziik, hogy szlovak szempontbol lebecsiili a magyar nemzeti tudatban
értékként szamon tartott jelenségeket — ezeken kotelességiink elgondolkodni —, hanem
azt, hogy az egész magyar torténelemrdl leegyszeriisitett torzképet fest. Allitasunk igazo-
lasara csak néhany mondatot idéziink:

A régi Magyarorszag ostoba és szerencsétlen katlan volt. (. . .) Magyarorszagon kevés
volt a hely az igazi nagysag s az igazi tragédiak szamara” (86, 219). ,,A forradalom, amely
ellen felléptiink, kezdettdl fogva furcsa forradalom: dréle de révolution. Csak a dobozo-
kat cserélték fel: a bécsi udvar helyére a pesti kaszino, a csaszar helyére 6t magyarorszagi
nemzetség keriilt. Jellemzd volt erre a forradalomra, hogy utana semmilyen ellenmozga-
lomnak, reakcionak, restauracionak nem kellett kovetkeznie. Ellenmozgalom, reakcio,
restauracio: a forradalom mindezt kezdettdl fogva magaban hordta. Egy forradalom,
amelyben a reakcié gyézelmes magva csirazik.” (92.)

A magyarsag torténeti szerepének megitélésekor Mina¢ sajnalatosan eltekint masutt ki-
tlinéen bevalt alapelvétdl: a torténeti igazsagot nem bonyolultnak, hanem igen egyszerii-
nek tételezi fol. Wesselényit ,,igazi és faradhatatlan szlavfalonak™ kereszteli el, nem’ejtvén
szot arrol, hogy az erdélyi magnas igen koran konyvet jelentetett meg az érdekegyesités-
rél, a forradalom alatt pedig a nemzetiségi torvény f6 szorgalmazéja volt. A szlovak ird
ugy tartja, hogy e forradalom ,,nem a polgarsagnak nyitott kaput, sokkal inkabb a nagy-
birtokot mentette meg” (136.), de nem veszi tekintetbe a jobbagyfolszabaditas térvénybe
iktatasat, mely pedig a nemességbdl jorészt kirekesztett szlovakoknak is megteremtette a
folemelkedés lehet6séget. Jellasicsot a ,,szlavsag szine-javahoz™ sorolja, nem emlitvén,
hogy a ban Bécs ligyndke volt. Franciscirol azt irja, hogy ,.iildozték, mint bairmely mas
nemzetébresztonket, az Alféldre helyezték, hogy elmeriiljon a magyar tengerben™ (242),
am az olvasot bizonytalansagban hagyja afel6l, miképpen vezetett az tild6zés udvari tana-
csosi és féispani méltésaghoz. Szoba hozza, hogy Stur jobbkeze, Hurban verssel kdszon-
totte az orszagat latogato Ferenc Jozsefet, de nem utal arra, hogy a kor legnagyobb ma-
gyar koltdje egészen masként valaszolt erre az eseményre. Beszél magyar irredentizmus-
rol, s hallgat a szlovakiai magyarok 1945 utani kitelepitésérol.

Targyilagossagot nem véarhatunk az Osszefiiggések szerz6jétél, hiszen a szlovak és a
magyar allaspontot éppen azért kellene kozeliteniink egymashoz, mivel egyel6re meglehe-
tésen tavol allnak egymastol. Csupan annyit igényelnénk, hogy nyilvanval6, kénnyen
egyértelmiisithetd tényeket ne hallgassanak el. Mina¢ szavai alapjan ugyanis a kiviilallo
azt hihetné, hogy a szlovakok 1ujbol és 1jbol kezet nyujtottak a magyaroknak, s a fesziilt-
séget csakis az okozta, hogy a magyarok utasitottak el a békejobbot. Furcsa ellentmon-
dasban all e tétellel az, hogy Mina¢ egy magyarokkal kozeledést 6hajté szlovak tanart
,.Oriilt magyaroman”-nak titulal.

~Mindenkinek joga van a sajat félelmére, a sajat Oregségére és sajat tévedéseire”
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— mondja a szlovék ir6 egy vele folytatott beszélgetés soran. Fontos igazsag rejlik e kije-
lentésében. Természetesnek vessziik, hogy esszéiben szamos olyan allitast talaltunk, mely
nehezen Gsszeegyeztethetd a magyar torténeti tudattal. Korantsem tételezziik f6l, hogy
csakis a masik fél tévedhet. Ellenkezdleg: a két nép kozeledését csakis ugy tudjuk elkép-
zelni, ha dlland6an szembesitjiik egymas véleményét. fgy taldn fokozatosan fény deriilhet
mindketténk tévedéseire.

,»Isten 6vjon meg benniinket attol, hogy sajat sérelmeinket feledve masokkal szemben
igazsagtalansagot kovessiink el” (253) — olvassuk egy 1970-ben késziilt esszé vége felé.
Oszintén reméljiik, hogy a jovében Vladimir Mina¢ szem eltt fogja tartani ezt a kitiinGen
megfogalmazott iranyelvét, s akkor irasai valoban a nemzeteink kozotti megértést fogjak
szolgalni, melyet a magyar kiadashoz irt néhany bekezdésnyi elészavanak tanisaga sze-
rint § is céljanak tekint.

Szegedy-Maszdak Mihdly
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