SZEGEDY-MASZAK MIHALY
A KOLTOILEG MEGFORMALT VILAGKEP ELEMZESEROL

Hogyan lehet irodalmi miivek vildgképét elemezni? Erre a kérdésre keresve vé-
laszt, abbél a megkiilénb6ztetésbdl indulunk ki, melyet Platén tett Az 41lam-
ban kétféle tudds: valamire vonatkozé ismeret és valaminek az értése kézott. Egy-
részt 1éteznek a vildgkép elemzésében hasznidlhaté és az irodalomtérténet mellé
rendelt megkozelitési médok. Az esztétikdt, az értékelméletet, a kordbban a logi-
kédnak és a retorikdnak aldrendelt, de évezredes mfiltd jelelméletet és a hagyoményos
eszmetorténetet emlftendk példaként. A szorosabb értelemben vett irodalomtérténet-
ben ezek a megkdzelitési médok nem kiilén-kiilén érvényesiilnek, hiszen az iroda-
lomtdrténész megérteni akarja az irodalmat. A megértést nem helyettesithetik az
irodalomra vonatkozé ismeretek, mivel ez annyit jelentene, hogy az irodalomt&rté-
netet egy eredetileg mellérendelt médszer szorftand ki. A hagyoményos eszmetorté-
net példdul éppen azért szorul 4talakitdsra, mert miivel8i olykor beleestek ebbe a
hibiba. A milt szdzad egyes pozitivista bélcselSinek 4brdndja vezette 8ket, mikor
gy gondoltdk, hogy a megismerendd dolgok felparcelldzhaték s egyenként kimerft-
het6k. Nem ismerték fel, hogy nincs olyan szdmottev filol6giai kérdés, mely hoz-
z4férhetd lenne mds teriiletek érintése nélkiil. Abban a hiszemben dolgoztak, hogy
eszkozdket tdrnak fel, de kutatdsaikban ezek az eszkdz8k megszabtédk, s6t felvdltot-
tdk a célt. M{ és hattér statikus kett8sségében gondolkodtak. A térténelmet a mivek
héttereként fogtdk fel, s ez annyit jelentett, hogy a hdtteret a mffvek helyett vizs-
géltdk; vagy egybemostdk, nem kiilénbdztették meg egymdstdl s impresszioniszti-
kusan kezelték a mdveket. Ugy kindltdk egy koltemény forrdsait, mintha ezzel a
szbveg esztétikai hatdsdt is megmagyardztdk volna, holott ezt mir azért sem tehet-
ték meg, mert az eszmetdrténet semmi fogédzét nem tud adni a mifalkotdsok form4-
jénak elemzéséhez. A forma és a tartalom dialektikd jAbdl pedig arra kévetkeztethe-
tiink, hogy eszme- vagy mivel6déstérténettel a koltdi szdveg tartalmat sem lehet
meghatdrozni.

Melyek tehdt azok az irodalomtérténet ald rendelt, magdnak az irodalomnak a
megértéséhez vezetS kutatdsi teriiletek, ahol az emlftett megkdzelftési médok egyditt
érvényesitenddk? Csak egyet emelnénk ki koziiliik: a koltSileg megformélt vildgkép
tanulményoz4sit.

Szdndékosan hangstilyozzuk, hogy az irodalomtérténész koltéileg megformalt vi-
ldgképet elemez, ennyiben tillép az eszmetdrténeten. Az 4ltala vizsgdlt tertilet
éppligy lehet egyetlen szveg, mint egy életmfl, irdnyzat vagy akar olyan poétikai
fogalom, mely egydttal alapvetd esztétikai mindség, s mint ilyen az emberi 16t ér-
telmezésének legelvontabb forméi kozé tartozik. R8vid vézlatunkban elébb a mivek
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eszmeiségével foglalkozé kutatds 41taldnos kérdéseit érintjiikk, majd az esztétikai
minGségek és 1étértelmezések legelvontabb formdi koziil egy konkrét példéra: a tra-
gikum meghatérozdsdra tériink ki.

A mai polgéri irodalomtudoményban alighanem a genfi iskolaként emlegetett te-
matikus kritikusok a mfialkotdsok eszmeiségének legnagyobb hatési elemz6i. Szin-
te mindig az életmilvet tekintik a vizsgdlandé egységnek. EbbSl az elbfeltevésbil
kovetkezik munkdjuk felt(ind hidnyossiga: nem tesznek kiilsnbséget miffajok kozott,
s fgy eleve elfogadjik azt, amit inkdbb kérdésként kellene felvetni: vajon ugyan-
az-e az esztétikum és az ideolégikum viszonya a kiilénbdz8 miffajokban, példdul egy
prézai levélben és egy lfrai versben. Lebecsiilik azt a szerepet, melyet az elvonat-
koztatds az irodalomtdrténész tevékenységében betdlthet: 41taldban elemzés helyett
koriilirjdk az egy életmilben testet 81t8 1€tértelmezést. Az esztétika, az értékelmé-
let és az eszmetorténet szolgdltatta megkdzelfitési médot egyszerre alkalmazzik,
jelelméleti tdjékozottsdguk azonban nem kielégftd: egymds mellé rendelt témédk
jegyzékét készitik el, azaz szavak halmazdnak, nem pedig rétegezett rendszernek
tekintik a nyelvet. Georges Poulet az egyetlen kivétel ebben a vonatkozdsban, mert
rendszerességre térekszik, & viszont akkor kévet el alapvet8 médszertani hib4t a
jelelmélet szempontjibél, amikor az egyes mifvet mindig az alkot6ban vagy a kor-
ban mir eleve meglevd eszme utélagos lefordftdsdnak tekinti - akdr a szellemtdrté-
nészek.

A tematikus iskola tagjai rendszerint minden életmiinél mds és més sordt veszik
szdmba a témdknak. Mivel az egyes tanulmdnyaikban megéllapitott jegyzékek ko~
zotti viszonyt nem hatdrozzdk meg, az olvasénak az lehet a benyomdsa, hogy az
irodalom témdi meghatdrozatlan szdmdak, az elemz6nek mindig teljesen elslrél
kell kezdenie a munkit. Ugyanez a kifogds nem hozhat6 fel Gaston Bachelard kony-
veivel szemben, aki a tematikus iskola egyik el8dje volt, Az § esetében viszont
azért timad hidnyérzetiink, mert az eszmeiség kategéridit, a témdkat nmagukban
egyszersmind poétikailag is érvényes kategéridknak tekinti, holott az irodalmdmak
nyilvdnval6an az a feladata, hogy egymédsnak megfeleltethet§ eszmei és szigordan
poétikai szempontok rendszerét hozza létre. Tudomdsunk szerint ezt a célt a kana-
dai Northrop Frye-nak sikeriilt legjobban megkozelitenie. A kritika anatémi-
dja cfmd, 1957-ben megjelent kényve az utSbbi évtizedek egyetlen olyan kévet-
kezetesen végiggondolt, az irodalom egészében érvényesfthet§ poétikdja, mely a
megformélt viligkép médszeres vizsgdlatdt a poétikai rendszer szerves részévé tette.
Bachelard a. négy elemet fogta fel a témék alapvetd rendezd elvéiil, s igy osztozott
a tematikus iskola hibdjdban: tébbnyire a kdzvetlen érzékelhetdséggel hozta Sssze-
fiiggésbe a témékat. Frye nem karhoztathatS ezért. A négy évszak mitosza koré épf-
tett rendszerében mégis ki lehet mutatni két fogyatékossdgot. Junghoz és Bachelard-
hoz hasonl6an arra a feltételezésre épiti archetipikus rendszerét, hogy az emberi
gondolkod4s legelemibb formd jidban nélkiilézi az elvonatkoztatdst, s a koltészet 1é-
nyegében véltozatlanul a gondolkoddsnak e korai, torténelem el8tti tipusit tiikrozi.
E két eléfeltevés koziil az els6t Marx, Freud és Lévi-Strauss egyardnt céfolta.

A mésik hidnyossdg is 41taldnos médszertani jellegd, s t6bb mds szerzft is jelle-
mez a mifalkotdsok eszmeiségét vizsgdlok kdziil. Hivatkozdsi alapul Kierkegaard-
nak a Vagy-vagyban, 1844-ben megjelent Don Giovanni-elemzését, Lucien
Goldmann mfveit és tanftvdny4dnak, Jacques Leenhardt-nak aLa jalousie cfmfil
Robbe-Grillet-regény-ré8l frt kényvét emlitendk. /Kierkegaard l4tszolag zenemfvet
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tdrgyal - de ez nem zdrja ki annak a lehet8ségét, hogy mddszertani szempontb6l
példaként szerepeltessiik. Ezért folésleges annak bizonygatdsa, hogy a dén bdlcseld
- mint maga is elismerte - zenétlen drdimaként fogta fel a Don Giovannit./
Ezek a szerz8k a Shakespeare, Blake vagy T.S. Eliot mifveit elemz8 Frye-hoz ha-
sonléan csak a langue, azaz a kompetencia szintjén prébdljdk megfogalmazni a m{
jelentését. Bizonyos szerkezeti elvet mutatnak ki, s ett6l kezdve csak ennek az ér-
telmezésével foglalkoznak, a mithéz képest kiils§ parhuzamok segftségével. Kierke-
gaard az esztétikai életstddium erotikus érzékiségének felelteti meg Don Giovanni
viselkedését, Frye kimutatja, hogy Eliot életmiive a pokol, a tiszt{tt{iz ésa para-
dicsom mitoszdnak dantei sordt kdveti, Goldmann az elidegenedés és a fetisizmus
jelenségét szemlélteti Robbe-Grillet leirdsaival, Leenhardt a régi és az tj gyarma-
tosft6 ideolégidval tdrsftja a La jalousie két férfialakjat, Vildgosan litjuk az
osztdlyt, melybe a m{l eszmeisége alapjan bekeriil, de nem sokat tudunk meg a
szdveg kiilonds jelentésérbl. Az elemz8 hamar elhagyja a m kiilonds szerkezetét,
holott mindvégig kolcsénhatdsban kellene vizsgélnia a szintagmatikus és paradigma-
tikus szerkezetet, a szintaxist és a szemantikat.

Olyan elemzdre van szlikség, ki a kolteményt térténésnek fogja fel, arra a gon-
dolatra épit, hogy a széveg énmagdt irja, a forma a tartalom kibontakozdsa, az
anyag és a vildgkép egyardnt és egyszerre teremt8dnek, a tartalom sajit bels6 logi-
kéja szerint szervezi meg a szerkezetét, a jelentd és a jelentett kolcséndsen struk-
turdlja egymdst /mint Saussure 41lftotta/, a m{ ideologikuma el8re haladé diffe-
rencid16d4s sordn bontakozik ki, vagyis a befogadé a szoveg elolvasdsa elbtt hidnyd -
ban van annak az igazsdgnak, amely a befogadds alatt fokozatosan jon 1étre. Akkor,
amikor Goldmann homol6gidt 41lapit meg a széveg és a tdrsadalom szerkezete ko-
zbtt, Frye pedig ideol6gia helyett a "myth" elnevezést hasznédlja - ily médon hang-
silyozva a mivel kapcsolatba hozott eszmeiség eleve megformilt jellegét -, volta-
képpen a forma és a tartalom statikus kett8sségének kevésbé vagy jobban finomitott
véltozatair6l van szé. Ilyen esetekben az elemzd részekkel foglalkozik egészek he-
lyett, akir az olyan nyelvészeti dsztonzésfl tanulményirok, kik egyes elemek hang-
alakja és jelentése kdzott frnak le megfeleléseket, s igy egyik szinten sem zarjdk
ki az 6nkényesség lehetSségét. Az eddig magyar nyelven kozolt elemzések t8bbsé-
ge is végsG soron dualista szemléletet kovet, s ezzel szemben olyan monista elemzés
igényét érezziik, mely az egész mivet (igy hatdrozza meg, hogy azt egyszerre lehet
formaként és tartalomként felfogni.

Hadd utaljunk itt Goethének arra a megkiilonboztetésére, mely szerint az allego-
rikus ko1t8 "az 4ltaldnosban keresi a kiiléndst", a szimb6lumteremtd viszont " a Kkiils-
nésben szemléli az 41taldnost”. Ha az alkotdsnak ezt a két médjét a befogadds két
moédjdvd értelmezziik 4t, akkor azt mondhatjuk, hogy a ko6ltéi vildgkép eddigi elem-
z8i az allegorikus jelentést tdrtdk fel, s ez a forma vonatkozdsiban a megszerkesz-
tett - Adorno szavdval "homlokzati" - struktdra meghatdrozdsdval jart egyiitt, A
szimbolikus jelentés és a megszervezett, ldtens szerkezet vizsgdlata mir nem le-
hetséges ilyen dualista szemlélettel.

A monista irodalomfelfogds igénye az orosz formalistikban, sét az amerikai "ij
kritikusokban" is felmertilt. Két kevésbé ismert példdra hivatkozndnk. Austin kiilénb-
séget tett a nyelv haszndlatdval is €s csak a nyelv révén elvégezhetd cselekedetek
/perlocutionary illetve illocutionary acts/ k&zétt. Monroe C. Beardsley ebbdl arra
kdvetkezetetett, hogy a kdltemény a misodik tipusba sorolhaté &sszetett cselekedet,
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melyet fiktfv alany végez. Nincs tudomdsunk ily médon végzett elemzésrél, de el-
képzelhetdnek tartjuk, hogy a csak nyelvvel végezhetd cselekedetek jegyzékébdl
kivdlogatott elemek egyedi tdrs{tdsaként meghatdrozhat6 a beszédhelyzet, a megfor-
mélt ideologikum ennek fiiggvénye. Hasonléképpen felismerhet6 a monista miér-
telmezés igénye Heideggernél. Szerinte a kéltemény egyrészt rényit valami rajta
kiviilire: "egy vildg bemutatasa” /das Aufstellen einer Welt/, misrészt megteremtd-
dott anyagi zdrisdg: "a Fold megnyilvdnuldsa” /das Herstellen der Erde/, de "a m{
egysége a kiizdelem ténylegességében megy végbe" /geschieht in der Bestreitung

des Streites die Einheit des Werkes/, teh4t a kéltemény végiil isbe nem fejezddd kiiz-
delem,

A dialektikus, végsc’i soron monista mifértelmezés azonban nem pusztin annyit je-
lent, hogy az elemzés sordn a tartalom és a forma nem killénill el egymdastél. Arra
is szilkség van, hogy a mf ideologikuma ne csak ontolégiai, hanem térténelembésl-
cseleti értelmezést is kapjon. A formalista és a szociol6giai-torténeti irodalomszem-
1€let statikus szembedllftdsa csak Ggy sziintethet8 meg végérvényesen, ha a mi tor-
ténetisége és jelenbeli érvénye nem egymds ellentéteként jelenik meg. Ennek az
ellentmondédsnak a meghaladdsa a marxista irodalmérokra var. Az elemzés sordn vi-
l4gossd kell védlnia annak, hogy az értelmezd nem sajét szubjektivitds4t viszi 14 olyan
objektivitdsra, mely teljesen kiilsnbézik ett8l a szubjektivitdstél, A csak torténeti
ismereteket k6z18 pozitivista és a csak értékeld impresszionista irodalmar végsd so-
ron egyardnt a teljes viszonylagosség gondolatihoz jut. Egyikilk sem ad szdmot a m{f
ideologikuménak térténeti jellegér6l mint jelenlegi esztétikai érvényr6l. Ugyanez
411 aszellemtorténészre: hdrmuk koziil egyik sem nyelvként kozeliti meg a kéltemény
térténetiségét, Kordbbi gondolatunkhoz jutottunk vissza: a mf ideologikumdnak elem-
zése a forma értelmezésétdl fiigg.

A mfltbeli szdveg a térténelemnek egyszerre taniija és alkotéja. A koltemény je-
lentése azonban a befogadis idejétél is fiigg, a kettd egymdst kdlcsdndsen mindsiti.
Mindig valamely adott forma alapjdn kialakult vdrhat6sdg szerint olvasunk, a m(ré1
adott ftéletiink maga is torténeti és tdrsadalmi jellegf. A koltSileg megformélt vi-
ligkép elemzése onreflexids irodalomtudomdnyt tételez fel. Olyan elemz8t, aki a
fogalmakat 41land6an teremti és megsziinteti. A tényszer{f és a normatfv fesziiltsége
soha nem sziintethet6 meg, ezért a kolt8ileg megformdlt ideologikum elemzése so-
hanem ériel a rendszerszerﬁség szintjét, de mindig annak irdnydban halad.

A rendszerszer{lség tendencidjin azt értjiik, hogy a koltdileg megformélt viligké-
pek tanulményozdsiban a legelvontabb 1étértelmezéseknek mint nyelvben testet 61-
t6 értékszerkezeteknek a nyelvét prébdljuk megteremteni. Mivel ez a tendencia
egyel8re inkdbb csak tapogatézdsokban nyilvdnul meg, pusztdn tétova jelzésekre
szoritkozhatunk.

A kolt8ileg megformdlt eszmeiség a legelvontabb szinten kétféle lehet: statikus
és dinamikus. A statikus létértelmezést értéktelftettség, értékkiegyenlitettség vagy
értékhidny jellemzi. A kozbiilsé a mdsik kett6héz képest ritka a nagy esztétikai ha-
t4sti mdvek esetében. A dinamikus 1étértelmezés két- vagy hdromszakaszos is le-
het. A kétszakaszos leggyakrabban értékhidny és értéktelitettség jelen idejdl egymds-
utdnja - ilyenkor komikus hatdsd a mff -, vagy mdltbeli értéktelitettség el8z meg
jelenbeli viszonylagos értékhidnyt - mint az elégikus mifveknél -, vagy jelenbeli
értéktelitettséget kovet értékhidny - ilyenkor jon létre feloldds nélkiili tragikum -,
végiil az is el8fordul, hogy a jelen idejff értékhidnnyal elkdvetkezendd értékbdség
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411{t6dik szembe - apokaliptikus 1étértelmezés esetében. A héromszakaszos 1étér-
telmezés legtdbbszér annyit jelent, hogy értékbdségre értékhidny, majd értékeelf-
tettség kovetkezik. Ha e szakaszok szerves folyamatot képeznek, akkor dialektikus
1étértelmezésrél beszélhettink - ami egyértelm a felolddsos tragikummal -, deus
ex machina jelleg{f harmadik szakasz esetében viszont melodramatikus az értékszer -
kezet. A statikus és dinamikus 1étértelmezések mellé még két idedlItipust 411ftha-
tunk. Az 411and6 értékkettSsséget 411{t6 m{ ironikus, az értékelést megkérd8jelezd
sz8veg - mely a létet gyakran 41l1andé korforgdsként 4brd zolja - pozitivistinak ne-
vezhetd.

Tudatdban vagyunk annak, hogy igen vitathaték e fogalmak, csupdn azt akartuk
szemléltetni velilk, hogyan képzelnénk el a kéltileg megformélt viligképek rend-
szerez8 igény(l, megformuldzott vizsgdlatdt. A dolog természetébdl kovetkezik,
hogy az elemzdnek sziinteleniil félre kell majd tennie az ilyen sz6tdr egyes tagjait
s masokat kell teremtenie. Poétika, esztétika elképzelhetetlen lételmélet és torté-
nelembdlcselet nélkiil: ezt a kozhelyszerd igazsdgot kell szem el8tt tartanunk, ami-
kor ilyen munkdra védllalkozunk. Az itt csak durvdn jelzett kategéridk természetesen
mind részletesen kidolgozandék. A tragikum esetében példdul a differencidlt megha-
tdrozéds kiindulépontja lehet az, hogy megval6sulatlan értékek utdlagos méltdnyld-
sdt jelenti, értékbdség és értékszegénység kdzvetlen szomszédsdgdbsl kovetkezd el-
lentétet 411t fel, sziikségszer(, de mégis tl hamar bekdvetkezd, eldre nem l4thatd,
vératlan megsemmisiilést fejez ki, tehdt egyirdnyd, visszafordfthatatlan az id&szer-
kezete: a tragikus mifben minden egyszer s mindenkorra torténik meg, bdrmely cse-
lekedetnek elkeriilhetetlen, sorsszerd kdvetkezményei vannak, minden esemény azon-
nal elt(fnik, nem a mdltba, hanem a semmibe. Az fgy értelmezett tragikum csak a
sz6 mifvészetére vonatkoztathaté és azon beliil természetesen tobb és kevesebb muire,
mint a tragédiaként szdmon tartott hagyomdnyos mfffaj elnevezése.

A kolt8i vildgképek rendszerezésére megteremtendd szaknyelvben mindazokat a
szempontokat érvényesiteni kell majd, amelyeket a megformalt ideologikum vizs-
gélatdrdl 4ltaldnossigban szélva megéllapftottunk. Csak néhdnyat emelnénk ki ko-
ziilitk, hogy konkrét példdn szemléltessiik érvényesftésiiket.

A koltbileg megformalt ideologikum olyan véltozé viszony, mely egyardnt fiigg
a szdveg keletkezésének és befogaddsinak torténeti meghatdrozottsdgdtél. Mindig
voltak, vannak és lesznek olvasék, akikben ugyanaz a mff a tragikum élményét kel-
ti, amelyet médsok nem tragikus szovegként olvasnak. A befogad6 oldaldrél nézve a
tragikus vildgkép értelmezése fiigg ugyan a befogadé kozvetlen és kbzvetett, egyéni
és kollektfv térténeti tudatdt6l, tehdt a kordbbi tragikumfelfogdsok valamely torté-
netileg adott hagyomény4tél, de a befogadé torténeti-tdrsadalmi meghatdroz6itdl,
s8t alighanem mds egyéni tényez8kt8l /életkor, lelki alkar stb. / is.

A mf oldaldrél szemlélve a kolt8i vildgkép torténeti meghatdrozottsdga els8sor-
ban azt jelenti, hogy a megformilt ideologikum egyszerre 1ételméleti és térténelem-
bdlcseleti vonatkozdsd. A tragikum példdul az egyén szempontjabél sajdtosan érté-
kelt 1éthelyzet, de egyszersmind térténetileg még és mér érvényes normak Osszeiit-
kdézése. Ha egy {r6 felolddsos tragikumot 14t a vildgban, ez rendszerint azzal magya-
rdzhat6, hogy olyan térténelembolcseletbdl indul ki, mely végs6 értékkiegyenlfts-
dést tételez fel. Természetesen ezek a térténelembdlcseletek nagyon kiilénb&z3dk,

s {gy a feloldds nélkiili tragikumnak is 1ényegében eltérd véltozatai vannak. Krisztus
térténetének végsS irdinya a jov6be mutat: elkdvetkezik az id8, mikor 8 iil térvényt,
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Blake a keresztény djplatonista vildgkép kett8sen Osszetett értékszerkezetéb8l indul
ki: a tragikum nem mds, mint az 8s-Egy szétvdldsa részekre, melyet tjabb egység
kévet. Maddch azutdn mér hdrom értékszerkezetet fordit egymasba és alakit 4t: a
korébbi kett8t a Sturm und Drang 6ta elterjedt vitalizmuséval keveri, mely szerint
az emberben kiirthatatlan a kiizdés vdgya, mindannyiszor felkel, valahdnyszor le-
verik. A nem koltSileg megformalt vildgképek kdzdtt is vannak Osszetettek: a sztoi-
cizmus, a szkepticizmus, a pozitivizmus és a vitalizmus, s6t az Ssszes vallds egyér-
telmflen nem ismer feloidds nélkiili tragikumot, de Nietzsche m4r burkolt értékki-
egyenlit8dést tételez fel, metafizikai vigaszt 14t a tragikum hatdséban, Marx és
Engels szemében pedig a tdrsadalmi 16t az elsGdleges, s ott végsd értékkiegyenlfts-
dés érvényesiil, de az egyedi 1€t szintjén nem z4rjdk ki az érték visszavonhatatlan
megsemmisiilését. Az irodalmi szoveg viligképe azonban birmely fogalmi nyel-
ven kifejezett ideol6gidndl nehezebben megkszelithetd.

Ez az osszetettség miffajonként vdltoz6. Minél kézelebb 411 a széveg az értekezd
prézdhoz, anndl jobban érvényesfthetd a hagyomédnyos eszmetdrténeti médszer. Ke-
mény Zsigmond és Arany Jdnos példdul az 1853-ban megjelent Eszmék a regény
és drdma koriil cimff értekezésében, 1864-ben elhangzott Vérdsmarty em-
lékezete cimfl beszédében, illetve 1858-ban elkezdett és téredékben maradt
Bink bdn tanulmdényaiban végsd soron a tragikus vétek gondolatdt fejezte ki.
Ez a meghatdrozds olyan ideologikumként értelmezhetd, melyet az eszmetorténetbdl
mér ismert vildgképek torténetileg indokolt kombindcidjaként lehet értelmezni: az
antik sztoicizmusnak Winckelmann és a Laokoén-kultusz é6ta terjedd romantikus v4l-
tozatdra és a keresztény vildgkép kélvinista vdlfajdra, valamint a magyar liberaliz-
mus Vildgos utdni helyzetértékelésére vezethetS vissza.

Bonyolultabb mir a helyzet, ha olyan d4tmeneti - félig értekez8, félig elbeszéld -
m{fajrél van sz6, mint a politikai jellemrajz. Kemény 1851-ben kiadott Széche-
nyi-arcképében mir a viligképnek csak részelemei magyardzhaték eszmetdrténe-
ti adatokkal. A hagyomdnyos médszerrel csak arra az eredményre juthatunk, hogy
a szbveg egyes részletei Snmagukban egymdsnak ellentmond6 tragikum-értelmezéseket
adnak. Az egyik megfogalmazis szerint Széchenyi hib4iért biilnh8dstt; mésutt arrél
olvashatunk, hogy éppen azdltal valt tragikus h&ssé, hogy erényeiért bukott el; is-
mét masutt két rossz lehet8ség kozotti kényszer(l vdlasztdsként jelenik meg Széche-
nyi helyzete: reformjainak elinditdsdval sziikségképpen sajdt bukdsdt késziti elS, de
akkor is buk4s lett volna a sorsa, ha nem cselekszik. Ezeket az ellentmonddsokat
csak a szdvegnek mint egésznek a tartalom és forma azonossdgdbél kiindulé elem-
zésével oldhatn6k fel, de arra itt is érdemes emlékeztetni, hogy ezek a kiillénbdz8
tragikum-értelmezések eltéré nyelven fogalmazédnak meg: Széchenyi hib4irél, il-
letve erényeirdl értekez8 nyelven kapunk tudésitdst, helyzete viszont kiilénds néz8-
pontbél elbeszélt helyzetként jelenik meg elSttiink,

Kezdeményében azt a kett8sséget ismerhetjiik fel itt, amit a szorosan vett szép-
irodalmi mifajok esetében allegorikus, illetve szimbolikus jelentésnek neveziink. A
felszfni struktira szintjép az Ozvegy és lednya /1854-57/ésA rajongék
/1855-59/, az A gnes asszony, /1853/, a Z&ch Kldra /1855/ és a Vorés
Rébék /1877/ megfelel annak, ahogyan Kemény és Arany értekezd prézdban meg-
fogalmazta a tragikus vétket. A mélystruktira, a szdveg egészének értékszerkezete
azonban mist mutat, Agnes asszony gy érzi, nem 6 kévetett el valamit, hanem
vele tortént valami, s a birdk is a helyzetben végbement tragikumot 14tj4k meg.
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A mésik két Arany-balladdban s a két Kemény-regényben értékveszteségek vissza-
vonhatatlan, megéllithatatlan sora, folyamata fejez8dik ki. A felszfni strukuirdk
ideologikuma kénnyen rendszerezhetd a langue szintjén - a ko1téi ideologikum
elemzdi eddig tobbnyire erre védllalkoztak -, a beszédhelyzetektél fligg8, perfor-
mancia jellegﬁ' szimbolikus jelentések viszont annil nehezebben.

Az egyes szovegek koltileg megformélt vildgképének elemzése litszolag eltdvo-
1t a rendszeresség igényét6l. De csak l4tszélag, mert a kiildnds értékszerkezetek
elemzése alighanem a koltéi 1étértelmezés legdltaldnosabb formdinak 411andé6 4tfo-
galmazédsihoz vezet. Arany és Kemény miiveinek elemzése utdn felmerilhet a kér-
dés: vajon nem kéz8mbds-e a megoldds az értékszerkezetként vett tragikum szem-
pontjab6l. Annyi bizonyos, hogy a tragikus 1étértelmezést el6re haladé szerkezet-
ként, nyelvként lehet felfogni, csak {gy indokolhat6, hogy nemcsak Tarn6czy Sira
és Kassai Elemér, hanem az 6zvegy is tragikus szerepld. Végkovetkeztetésiinket
egy mondatban &sszegezndk: az irodalmi mffalkotdsok sajétos vildgképének tanulmé-
nyozdsihoz olyan fogalmi nyelv teremtését tartjuk sziikségesnek, melynek minden
eleme egyszerre jeldl eszmeiséget és format, és az értékszerkezetben ldtjuk azt az
alapfogalmat, mely hasznos kiindulépont lehet ilyen monista elemz8 médszer kia-
lakitdsdhoz.
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