A klasszicizmus, a felvilagosodas
és a romantika kérdéset
Szakmunkdk

A XVIII. szézadi eurdpai irodalom vizegdlata aligha képzelhet6 el anélkiil, hogy
a cfmben megjelolt hdrom elvonatkoztatdssal szembe ne néznénk. A kozvélemény szerint
a romantike mind eszme-, mind st{lustorténeti kategéria, mig a klasszicizmus elsésor-
ban stilus, a felvildigosodds mindenekelétt eszmetdrténeti szakasz. Valéjdban e hdrom
elvonatkoztatds bonyolult viszonya sokféleképpen felfoghatd, s e viszony értelmezésén
milik a szdzad irodalménak fejlodéstorténeti képe.

Altaldnosan ismert tény, hogy a legkordbbi, a francia klasszicizmus egész Eurépé.-
ban dont6 hatdst tett a XVI1II. szdzadi irodalom fejlddésére. Nem kevésbé szdmit koz-
helynek azt megallapitani, hogy a XVIII. szdzad eszméi els6sorban angol eldzményekre
mennek vissza, de ezt a kérdéskort eddig sokkal toredékesebben deritették fol. Newton és
Locke hatésa mellett szinte minden szakmunka hangstlyozta a cambridge-i
platonikusok dontd befolydsit, de a korszakot tanulmanyozé6 eszmetorténészek ko-
ziil csak Cassirer foglalkozott velitk érdemben. Nem tartoztak ugyan az eurépai boleselet
legnagyobbjai kozé, de 6ndll6é rendszert hoztak létre, s birdlé magatartdsuk Calvin, Bacon,
Descartes, Hobbes és Locke gondolkoddsdval szemben dontGen hatott jelentés XVIIL.
szdzadi ir6kra. Réluk irva a kutaték zéme jellernzés heiyett feltehetSen azért érte be
keveset mondé jelzésekkel, mert szovegeik kevéssé voltak hozzéférhetbek. Viszonylag
jératlan Gton haladunk, amikor egy hézagpétlé szoveggylijtemény! alapjén réviden vazol-
juk a felfogdsukat, mely a polgéri forradalom idején alakult ki. Az iskola alapftéja, Benja-
min Whichcote a puritdén Anthony Tuckney-vel folytatott levelezésében fokozatosan
jutott el az 6ndll6 alldspont kifejtéséhez. A cambridge-i platonikusok a restaurdcié utédn
i8 ellenzékben maradtak, s mindig tobbféle dlldsponttal vitdzva fejtették ki a sajit véle-
ményiiket.

Tsmeretelméletiikben az ész a kozponti fogalom; szerintiik az ész az ember legjel-
lemz6bb lényege. Ugy vélik, hogy a képzelet és a szenvedély hamis tudatot alakit ki a
valésagrél, a valldstol idegennek tartjak az elragadtatdst. Az Isten toérvényei sziikség-
képpen egybeesnek a természet és az ész térvényeivel: ,,Nem isteni kinyilatkoztatds az,
mely ellentmond a természet egyszer(i igazsdgainak” (Henry More, 144), ,,Az ész ellen
annyit jelent, mint Isten ellen” (Whichcote, 18). Az emberi lelket az ész hatdrozza meg,
de ez a lélek nem valaszthato el a testtdl, az anyagtél — mint Descartes gondolta —,
hanem a kett6 megbonthatatlan egységet alkot. Az elme a test magasrendii funkcidja,
mely nem meriil ki az érzékelésben, hanem az érzékleteket Gsszehasonlitja és szintetizdlja.
A cambridge-i platonikusok élesen birdltak Locke-ot — ki egyébként elismerte, hogy
t6bb gondolatot is dtvett ellenfeleit6l —, amiért hattérbe szoritotta a megismerés bonyo-
lultabb forméit. Eszményképitk — az onmagdba. visszatérs, elmélkeds ember, ki szabad
teret enged az elme Ontiikrozé tevékenységének — némiképpen megelézi Rousseau maga-
nyos sétdldjat. A cambridge-i iskola szerfolott becsiili az intellektust, de ugyanakkor azt
sllitja, hogy az emberi megismerés sohasem véget ér6 folyamat. Hobbesot azért karhoz-
tatjak, mert nincs annak tudatdban, hogy ,,Az igazsédg nagyobb elménknél” (Ralph
Cudworth, 220). Hobbes tévedett, amikor azt dllitotta, hogy az Isten nem értheté meg;
tehdt nem is képzelhetd el. Az Isten mar-méar a megismerés korldtait jelenti, s ezt kétség-
kiviil a pozitivizmust el6revetité feltételezés.

Ezt a racionalista alapédlldst a velink sziiletett eszmékrél sz616 allitds egésziti ki.
»»Az emberi lélektdl elvdlaszthatatlan a teljes tokéletesség mindig jelenlevd, noha nem
mindig tevékeny eszméje” (More, 169). A végtelent sem tudjuk érzékelni, mégis van
fogalmunk réla. A babonat valéban a félelem idézi el6 — mint Hobbes éllitja —, a vallds
azonban egészen mds dolog: a végtelen kivéltotta csoddlat hivja életre. Végiil ugyancsak
veliink sziiletett az életosztén, mely minden él8lényben megtaldlhaté — ime a Sturm und
Drang idején kibontakozé vitalizmus kezdeménye.

A cambridge-i platonikusok eldsz6r a XVIII. szdzad elején hatottak, a deizmust
kozvetleniil el6készitd lételméletiikkel. A modern természettudomény eredményeit azon-
nal és feltétel nélkiil elfogadték, sziinteleniil hozzdjuk igazitva a létez6k nagy ldncolatdrél
formélt elképzelésiiket. A tételes vallds fogalmait antropomorfizéltdk, a mennyet emberi

! GErALD R. CraGaG (szerk.): The Cambridge Platonists. New York, 1968. Oxford
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1¢lekallapotként hatdroztdk meg: ,,Istent magunkban kell keresniink’ (Smith, 328);
,»Maga az iidvozulés sem menthet meg minket, ha nem benniink van’ (Cudworth, 390).
A tér és 1d6 rugalmassdginak hirdetésével a XVIII. szdzad médsodik felének djplatoni-
kus gondolkozdja, Blake tanitémestere, Thomas Taylor szdméra adtak 6sztonzést, s egy-
szerre cdfoltdk Hobbes materialista és Calvin idealista determinizmusdt. A természet
viszonylagos fliggetlenségét hangoztatva, kizdrtdk az eleve elrendelés gondolatit: ,,Noha
Isten akarata és hatalma teljes, végtelen és korldtlan minden teremtett dolog felett,
amennyiben létrehozhatja 6ket, de ha egyszer léteznek, akkor mar abszolit és relativ
értelemben nem akarat vagy 6nkényes elhatdrozds, hanem sajat belsé természetiik kévet-
keztében sziikségszerlien olyanok, amilyenek . .. Isten nem tehet valamit mdssd, mint
ami.” (Cudworth, 272, 279.)

Ugyanez a laicizdlé tendencia érvényesiil etikdjukban. Nem utasitjik el a hedo-
nista etikat, ,,a jo és boldog élet miivészetét’ keresik (More, 262). Cédfoljak Duns Scotus,
Ockham, Calvin és Descartes megdallapitdsat, mely szerint az erkolesi megkiilonbézteté-
seket Isten akarata hatdrozta meg. Ugyanakkor Hobbes szemléletét is elutagitjdk, ki azt
sllitotta, hogy a j6 és a rossz mindig az uralkodé akaratdnak a fiiggvénye. Ok tgy vélik,
hogy a j6 és a rossz kozotti kulonbségnek objektiv realitdsa van. A j6 az 1j ismerettel
szembeni nyitottség, a rossz korlatoltsdg: ,,Aki sosem véltoztatta meg a véleményét, az
sohasem javitotta ki hibdit” (Whichcote, 423). Ez a gondolat médositja a cambridge-i
iskola racionalista tanitésdt a veliink sziiletett eszmékrél. Smith médr Hobbes determi-
nista etikdjinak megjelenése el6tt a szabadsdgot, a vélasztdst nevezte az ész mellett az
ember mésik sajdtossdgénak — Rousseau-ndl taldlkozunk majd ugyanezzel az elképze-
1éssel —, s tdrsai utébb Hobbes médszeres birdlata sordn fejlesztették toviabb e gondola-
tot: ,,Bizonyos, hogy a szabadsdg nélkiili lény szdmdra nem létezik torvény vagy kote-
lesség, erkoles vagy biin, jutalom vagy biintetés.” (John Norris, 306.)

Ertheté tehdt, hogy a cambridge-i platonikusok politikai gondolkoddsiban a
tiirelem az alapgondolat. Azt az dllamot vették kovetendé példénak, ahol tiszteletben
tartjdk a lelkiismeret szabadsdgdt. A réomai és a kédlvinista egyhdzat, a keresztény elfo-
gultsdgot, a gyarmatositist és az indidnok faji megkiilonboztetését elitélték, hangsilyozva,
hogy ,,a vallés szabadsdga minden nemzet és egyén kozds és természetes joga’ (More,
318). Sajndlni lehet, hogy a G. R. Cragg szerkesztette széveggy(ijteménybdl hidnyzik
More konyvének, Az aterzmus ellenszerének (1652) befejezd része, mely tiirelmet, s6t
érdeklsdést drul el olyan eretnek mozgalmalkkal szernben, melyek a XVIII. szdzad végi
titkos tarsasagok elézményei kodzé tartoznak.

Hasonloképpen hidnyoznak e gyiijteménybdl a gondolkodoék esztétikai vonatkozdsu
miivei. Igy csak megemlithetjiik, hogy More-nak kolteményei is maradtak fenn. A plato-
nikus iskola itt is, mint annyi més teriileten, a puritanizmuséval ellentétes nézetet vallott:
a miivészetet nem rendelte ald a hasznossdg elvének, s a mimésziszt a val6ésig t6bbszoro-
sen attételes tiikrozéseként értelmezte: ,,Si vis similem pingere, pinge sonum” (Cud-
worth, 376). Cudworth prédikdcidja, melyet 1647-ben tartott az Alséhdzban, valamint
Whichcote aforizméi tanuisitjak, hogy e boleseleti iskola képvisel6i a vildgos retorikai
felépitésre és maxima-jellegli tomoritésre torekedtek, azaz stilusukkal az angol klasszi-
cizmus legkordbbi elofurdtai voltak.

Az angol klasszicizmus, az Augustan kor irodalmét térténeti tudata
alapjan szokds jellemezni, s e hagyoményos megkozelités mér csak drnyalatokban vezet-
het Uj eredményre.? Régi igazsdgnak szdmit, hogy a Swift, Pope és Johnson nevével fém-
jelezheté stilus konzervativ pesszimizmusnak nevezhetd vildgszemlélettel pérosul, s a
platonizmus, az epikureizmus és a Stoa egyiittes hatdsa alatt 4116 korszak nem mutat
érzéket a tragikum irdnt. Ezekhez az alaptételekhez képest Gjonnan megdllapitott rész-
igazsig az, hogy az Augustus korabeli kulttra s Cato tisztelete mellett a XVIII. szdzad elsd
felének Anglidja a gorog kultira jelentdségét is mélyen édtérezte, poétikai ismereteit pedig
a reneszénsz humanistdk kéziil elsésorban a hollandoktél szerezte: a sententia-kolté-
szet szabalyai példdul Voss retorikdjdbol és poétikdjabol szdrmaznak.

Az eszmetdrténeti kutatds részeredményei eltorpiilnek az olyan munka végkévet-
keztetései mellett, mely konkrét szévegek létértelmezését elemzi.? M+i biztosilja az elbe-
szélés folytonossdgdt # Mar Cromwell kordnak torténetiréjst, Clarendon groéfot is ez a kér-

2 James Wrirriam JounsoN: The Formation of English Neo-Classical Thought.
Princeton, New Jersey, 1967. Princeton University Press, 359.

3 Leo Braupy: Narrative Form in History and Fiction. Hume, Fielding, and
Gibbon. Princeton, New Jersey, 1970. Princeton University Press, 318.

551



dés foglalkoztatta. O magukban az eseményekben latott rendszert, Bolingbroke Levelek a
tirténelem tanulmdnyozdsdrol és haszndrol cimG 1735-ben keletkezett, de csak 1752-ben
kiadott mtivében a jelen szdméra leszlirheté tanulsdgot tette meg az elbeszélés szervezé
elvének. A szédzad legjelentésebb angol gondolkodéja, Hume volt az els6, ki megérezte,
hogy a feltett kérdésre tobbféle valasz adhaté. Anglia térténetének elss, a XVII. szdzadrél
82016 részében arcképeket prébélt rajzolni. A jellem Gsszetettségének, az inditéok és a
cselekedet ellentmondédsainak gondolata azonban arra késztette, hogy a Tudor-kort tér-
gyal6 részben 1j alapgondolatot érvényesitsen, melyet a térvényben vélt megtaldlni.
Mikor azutdn eljutott a kdzépkorhoz, a jellem és a térvény kolesdnhatdsdra Gsszpontosi-
totta figyelmét. Leo Braudy ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,Hume elbeszél6
moédszere hibés”’, mert ,,nem beszél eléggé a sajat hangjan” (87—88). Kz az {télet azonban
megalapozatlan, mert 6nmagdban egyetlen elbeszél6 nézépont sem lehet magasabb
vagy alacsonyabb rend(i. Hume szenvtelen, drdmaiatlan, idérendi el6addsmédja egyrészt
ellenhatést jelent a politikai partok szécséveinek elfogult térténetszemléletéhez képest, a
koriilményeknek és indit6okoknak olyan Osszetettségét juttatja érvényre, mely Boling-
broke, 86t Voltaire torténetirdsatél is idegen; mésrészt tokéletes Osszhangban van isme-
retelméletével, mely a pozitivizmus korai formijaként értelmezhets: ,,Minden esemény
teljesen kiilonalld. Az egyik koveti a maésikat, de semmiféle Osszefiiggés nem figyelhet6
meg kozottuk. Erintkeznek, de nem figgnek Gssze egymdssal’® (Esszek).

Noha az Anglia tirténete Fielding haldla utdn jelent meg, a nagy regényir6 sokat
olvasta Hume miiveit. Lényegesebb megjegyezni, hogy ugyanazok a kérdések: a részlet,
az egyén, az ok, az elbeszelé hang foglalkoztattdk, mint filozéfus kortdrsdt. A Joseph
Andrews elsGsorban a felszin, a létszat alapjdn t6rténé arcképrajzolds, a Jonathan Wild
pedig az egyszer(sit6 elvonatkoztatdsok parddidja: egyszerre cafolja Richelieu és Richard-
son altaldnositdsét a Nagy Emberrdl, illetve a keresztény Gondviselésrél. Hume szdmédra
Cromwell a jellemn ellentmonddsait testesitette meg, Fielding egyszer(ien a véletlennek
tulajdonitja, azt hogy magasra emelkedett. A T'om Jones azutdn még kegyetlenebbiil
kipellengérezi az dltaldnositdst, a ,,vildgnak’ a személyes felel6sség elhdritdsara szolgdlsd
egyszer(isitéseit, mindazokat, akik Tomot zabigyerekként itélik meg, tehdt skatulyazo,
elembertelenité konvenciékhoz és formuldkhoz folyamodnak, mert tehetetlenek a vilag
véltozatossdgdval szemben, nincs érzékiik a kiilonos felfogdsdra, nem tudnak kézvetleniil
vélaszolni az emberi helyzetekre. Fielding — a cambridge-i platonikusokhoz hasonléan —
nyitottsdgot siirget az 1j tapasztalattal szemben, az okozatisdgot a magyardzat eszkozé-
nek, s nem a dolgok 1ényegéb6l fakadénak tekinti, az empirizmus nevében hasztalannak
tiinteti fel a kategéridkat, tagadja a vonalszer(iséget, a dedukciét, a sima feliiletet, a kovet-
kezetes jellemet. Az Amelia cimii regényben a felvildgosodds jo néhdny elképzelése, az
éghajlati elmélet és az ember természetes dllapota is a hamis dltaldnositdsok sordba: a
kozéleti személyiség, az arisztokrdcia, a hadsereg és az Egyhdz elembertelenedett intéz-
ménye mellé keriil céltablanak. Mig a kordbbi miivekben a véletlen oszlatta semmivé a
hidbavalénak tekintett kategéridkat, addig itt maga a véletlen is hamis elvonatkozta-
tdssd vdlik: Miss Matthews ,,egyetlen ballépésére’ hivatkozik, Booth a Végzet dldozaté-
nak nevezi magét; valéjdban mindketten sajit gyengeségiiket prébdljdk utélag elpalds-
tolni. Leo Braudy ,,viszonylagos kudarcként’’ (183) itéli meg Fieldingnek ezt az utolsé
regényét, de nem indokolja sllitasat, holott kézenfekvé az érv: nem meggy6z4, ahogyan a
torténet szerencsés kimenetelt ér, a csaldd és a jog intézménye pozitiv szinben tiinik fel.

Fielding gondolatmenetét a XVIII. szdzad legnagyobb torténésze, Gibbon vitte
végig, 6 jutott el Hume kérdésfelvetésétdl a végsd kovetkeztetésig. Fémfiive elsé¢ hdrom
kotetében még gyakran élt a cimben foglalthoz hasonlé metaforikus értelmezéssel, de a
végsé harom kotetben mdr leszdmolt az efféle konny( dltaldnositdsokkal. Emlékezéseibél
tudjuk, hogy Gibbon azért hagyott fel a szdmtan tanulmdnyozdsdval, mert attol félt,
elméje megszokja a szigord bizonyitdst. Maré gunnyal irt d’Alembert otletérsl, mely
szerint a jelentéktelen tényeket minden évszdzad végén meg kellene semmisiteni. 4 rémai
birodalom hanyatlisa és bukdsa utolsé hdrom kétetében a harmadik személy(i elbeszélés-
bél az elsé személylibe valtott 4t, azt dllitva, hogy a muilt barmely értelmezése nem t5bb
kisérletnél, a multnak a torténész ad jelentést, aki nem tolmécsolja, hanem megalkotja
a torténelmet. Ez a hdrom kotet Osszegezi a francidndl lényegesen kovetkezetlenebb,
empirikus hajlamu angol klasszicizmus pozitivista vildgképét: a szisztematizmus helyett
a problematizmus kézegében mozog, bizonyossdgok helyett lehetéségeket, egyazon jellem
helyett kiillonb6z6 szerepeket tdr az olvasé elé, feloldatlan vagylagossdgokbdl (pl. ,,6s8zin-
teséghbdl vagy kétszinliséghbdl”’, ,,valédi vagy képzelt Osszefiiggés’”) teremti meg Snmaga
sziinteleniil visszatérd stilussajdtsdgdt.

E szdzadkozépi kovetkezetes pozitivizmus fel6l nézve mar Swift és Pope kordbbi
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pesszimizmusa is hamis dltaldnositdsnak hat. A romantika voltaképpen a pozitivizmus
elsd és méasodik hulldma ko6zé ékel6dik. Hume és Gibbon pozitivizmusa a klasszicizmus
médosuldsdval esik egybe, elején 4ll a romantikdba vezets, tObblépes6s folyamatnak,
mely Anglidban kezdddik el legkordbban és ott a leghosszabb. Fokozatossiga a koltéi
gyakorlattal egyiitt fejlddé miivészetelméleten is lemérhets, melynek a gondola t-
tdrsitds elmélete dll kozéppontjdban.?

Ephraim Chambers 1727-ben kiadott Cyclopédidjdban ezt a meghatdrozdst olvas-
hatjuk: ,,Eszmék térsitdsarol beszéliink akkor, ha két vagy t6bb gondolat annyira dllan-
déan és azonnal koveti egymést az elmében, hogy az egyik majdnem sziikségképpen el6-
idézi a mésikat, fliggetleniil attél, 1étezik-e kozottik természetes kapcsolat.”

Hobbes az emberi elme tevékenységei: a képzelet (fancy) és az itélet koziil a tér-
sitdst az els6, a kiilonbségtevést a méasodik megnyilvdnuldsaként elemezte. Locke ennél
sokkal negativabban értékelte a gondolattérsitast — kar, hogy Martin Kallich nem vilé-
git rd e tény fejlédéstorténeti jelentdségére: nyilvanvald, hogy e gondolkodé a sziiletd
klasszicizmussal kolesénhatdsban alakftotta ki lélektani nézeteit. A XVIII. szdzad elsd
évtizedeiben a normativitds jegyében tagadték, illetve atértelmezték a tarsitdsokat:
Hutchinson a veliink sziiletett eszmékkel helyettesitette, Berkeley a természet orok
torvényeivel azonositotta 6ket. A 40-es években tovdbbfejlesztették a réluk szdld elmé-
letet — legtobben még mindig a klasszicista stilussal osszefiiggd vildgszemlélet és eszté-
tika jegyében. Hume szerint a természetes tdrsitds moddjai: a hasonlésdg, az okozatisdg
és az Osszefliggés az izlés 6rok normdit igazoljdk, Turnbull a tarsitdsokban a szokédsok
alapjat vélte felismerni, a Vizsgdloddsok az embery étvdgyak és érzelmek eredetérdl (1747)
cimii értekezés ismeretlen szerzéje pedig az erkolesdket vezette vissza a tarsitdsokra.
Ugyanakkor azonban mér tovabblépés is tortént az asszocidcids elmélet szubjektivizildsa
felé: mind a kolt6i gyakorlatban, Shenstone és Akenside verseiben, mind Hartley Eszre-
vételek az emberrdl, helyérél, kotelességérdl és reményeirél (1749) cim( értekezésében, mely
kisérlet a tarsitds consensus gentium jellegli normativ és szubjektivista empirikus felfo-
gésédnak a kibékitésére.

Martin Kallich mér ez utébbi értelmezés felbukkandsatdl szamitja a romantikat,
tévesen azonositva a szubjektivizmus dltaldnos kategéridjit egy torténetileg értelmezendd
korszakkal (183, 245). A szdzad mésodik felének asszocidciés rendszerei valdéjaéban mind a
kompromisszumokat koté klasszicista eklekticizmus jegyében fogantak. Burke 1757-ben
a pozitiv élvezetet nyujtd szép 6rok térvényeivel szemben a viszonylagos élvezetet adéd
fenséges, Beattie (1762) és John Brown (1763) a zene teriiletére szoritja a térsitdsok érvé-
nyességi korét, Reynolds nagyhatédsu eléaddsaiban a gétika értékét azért nevezi viszony-
lagosnak, mert csak annyiban valt ki élményt a befogadébél, hogy a multat, a lovagkort
idézi fel: ,,az a kép, mely csak egy kornak vagy népnek tetszik, hatdsdt valamely helyi
vagy véletlenszer gondolattérsitasnak koszonheti.” Alexander Gerard és Henry Home
(lord Kames) jut legmesszebb a klasszicista szemlélet meguijitdsaban: Gerard az fzlésrél
82616 értekezésében (1759) azt 4llitja, hogy a miivészet a természet utdnzdsa helyett a
természet analdgidjat hivatott megteremteni, azaz a natura naturata elvét a natura
naturanséval cseréli fel —, a ldngelmét elemz6 esszéjében (1774) a képzeletet ,,a legtdvo-
labbi kapcsolatok” téarsitdsaként hatdrozze meg; Kames pedig a tdrsitds Hume dltal fel-
sorolt mddjait a kontraszthatdssal egésziti ki. A klasszicizdl6é torekvés azonban még az 6
felfogdsukban is donté: a térsitdsokkal azt akarjdk bizonyitani, hogy a hasznossig mellék-
jelentése noveli valamely targy szépségét, a kiilonb6z6 magassdgi klasszicista dikeidk
szildrd rendszerét a megszokott tarsitdsokkal magyardzzdk. S6t, a szdzad végén Thomas
Reid nyilt tdmadédst intézett a tdrsitds ijabb értelmezsi ellen, s a klasszicizmus megala-
pozott indokéra hivatkozva azt dllitotta, hogy az 6ntudatlan tdrsitdsok kifejezésével nem
szillethetik egységes mfialkotds. Ezek az 6nmagukban jogos ellenvetések azonban mér
nem &llithattak meg a szubjektivizdlédés folyamatédt. 1790-ben Charles Alison az izlést
elvélasztotta az {télettbl és az észtbl, a képzeletben jeldlte meg egyediili forrdsét; az dlom
és a festdiség kifejezését nevezte a miivészet elsGdleges feladatdnak; s az egyéni térsité-
sokban kereste az esztétikai hatds 1ényegét. A képzelet és a miivészi befogadds romantikus
szemléletéig azonban még minbségi ugrdsra volt sziikség, hiszen el6djeihez hasonléan
Alison is minduntalan visszalépett a kordbbi felfogdshoz, igy pl. {téleteiben a térsitott
eszmék egységességét szabta mércéiil. Folottébb sajndlatos, hogy Martin Kallich egyszer

4+ MarTIN KarricH: The Association of Ideas and Critical Theory in Eighteenth-
Century England. A History of a Psychological Method in English Criticism. The Hague —
Paris, 1970. Mouton, 284.
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gem lépi at az angol nyelvteriilet kereteit, mert a romantikdt megteremt6 hirtelen és
gyors viltozds legjobban a németeknél figyelhet6 meg, hol a gondolattdrsitdsoknak az
angolok nyomén kialakitott értelmezései (Christian Wolff, Anton Josef Dorsch, Moses
Mendelssohn, Nudow irdsaiban) éles ellentétbe allithaték a romantikusok dlomfelfogdsé-
val.

Az asszocidcios elmélet két igazan jelentds alkoté miiveiben valt miivészi gyakor-
lattd. A kolt6 Christopher Smart Enek Ddvidhoz cimG miivét Rosetti a XVIII. szdzad
»egyetlen egészében nagy”’ angol kélteményének nevezte, 8 véleményét késGbb Yeats is
osztotta. A XVIII. és XIX. szdzad azt tételezte fel, hogy Smartot az briilet tette nagy
koltové., A XX, szdzadban el6keriilt Jubilate Agno alapul szolgdl Sophia B. Blaydes
4llitdsdra, mely szerint a kolté életmiivében nem lehet hirtelen viltozédsrél beszélni’
A monogréfus azt is bizonyitani szeretné, hogy Smart voltaképpen nem kiildnbézodtt
kortdrsaitdl, de az &altala felhozott tényekbdl éppen az ellenkezbd kovetkeztetésre lehet
jutni. A klasszicizmus az eredetiséget, a deizmus a vallési elragadtatdst itélte el, s Smart
mindkettdére tudatosan torekedett. A klasszicizmus a véltozatlan emberi természetre,
az ész 6rok torvényeire vezette vissza a poétika rendszerét, s minden miifajt sziiletésétol
fogva véglegesnek tekintett. Smart ezzel szemben szokatlanul hosszi lirai miiveket irt, a
lirdt nem hangnemnek, hanem mingségnek tekintette, s teljesen mellézte az Augustan-kor
uralkodé versformajdt, a h@si parverset. Korai verseiben a barokk Miltont prébdlta
utdnozni, blank verse-ben irt és sfirin élt szérendeserével, késleltetéssel, Osszetett jel-
z6kkel, zérdjelekkel, betiirimekkel és paradoxonnal. A Jubilate Agnot — melyet Blaydes
az Enek Ddvidhoz elsé valtozatdnak tekint, holott a XVIII. szdzad egyik legeredetibb
kélteménye — példatlanul szabad tdrsitdsok sordbél épiti fel; a héber koltészet anti-
fonélis szerkezetét valdsitja meg, kiilonés hanghatdsi neologizmusokat hasznél és Baude-
laire macska-jelképének az el6zményét teremti meg benne. Kdr, hogy a kritikus teljesen
siiket marad e vers szépségével szemben, melyet hamis néz6pontbél azért tart elhibdzott-
nak, mert gyakran ,,eltér tdrgyatol” (115). Smart szdzaddnak alighanem legmerészebben
kisérletez6 koltéje, ezt az Enek Ddvidhoz bonyolult felépitése, szabadkémiives vonatko-
z4su tobbértelmii jelképei és anagrammatikus irdsmoédja is bizonyitja.

A térsitdsok masik nagy miivészét, Sterne-t mar sokkal kordbban felfedezte a
szélesebb kozonség. Fémiivének értelmez6i azonban tobbnyire egy helyben topognak.
P. O. James kérdésfelvetése: ,,életrajz-e vagy fikeid a Tristram Shandy?”’® eleve zsdk-
utcdba vezet, 8 igy nem meglepd, ha sajdt értelmezés helyett pusztdn mar ismert igazsd.-
gokrol értestiliink: Sterne rendkiviil olvasott, tudés iré, ki a nézdpontot azért helyezte
a fészerepldbe, mert tudatos ellenhatdsra torekedett Fielding regénytipusdval szemben.
Az életrajzi megkozelit6 a torténeti poétika szempontjainak a kizdrdsdval éppagy tandes-
talanul 4ll szemben magukkal a mfivekkel, mint az eszmetorténész.

A felvildgosodds médsodik hazdjiban, Franciaorszdgban a nyelvelmélet
toltotte be azt a kozvetité szerepet, melyet a szigetorszdgban a térsitdsokrél sz6l6 elkép-
zelésldtott el.?” XIV. Lajos haldldig afrancidk statikusan szemlélték anyelvet, Isten teremt-
ményeként vettek tudomést réla. Bacon, Locke és Leibniz kezdeményezése nyomdn indul-
tak el a nyelv dinamikus, humanizdlt értelmezésének kialakitéi.

Kevesen maradtak meg az eredet bibliai magyarazatandl — furcsa médon éppen
az Enciklopédia cikke, ,,B. E. R. M.” munkédja e felfogis egyik kései megfogalmardsa.
A legtobben a tarsadalom létrejovetelében lattdk a nyelv kialakuldsdnak okdt, a jelentds
gondolkoddk koziil csak Rousseau-nak volt kiilénvéleménye: 6 a szenvedélyben, a tarsa-
sdg élvezetében, a sziikségletekben kereste a nyelvteremtd er6t. Condillac és Rousseau a
langage d’action-nak, illetve langue naturelle-nek nevezett, gesztusokbdl és kidltdsokbél
4ll6 eredeti nyelvet tételezett fel. Rousseau eszmerendszerén belil ez a teljes kijelentést
tartalmazé sz6kbél 4116 természetes nyelv megeldzi a reflexiét, lényegében killénbozik a
kés6bb létrejott ésszerli mesterséges nyelvektsl. A felvildgosodés dologkdzpontu, jelellenes
észjirdsébdl kovetkezik, hogy a nyelvi kifejezést az eszméhez képest mindig utélagosnak
tételezi fel, taldn Court de Gébelin a ritka kivétel, aki nyelv és gondolat kolcstnhatdsérél
elmélkedett. ,,B. E. R. M.” és Rivarol azért helyezte a francidt az dsszes t6bbi nyelv f6lé,

5 Sora1a B. Braypes: Christopher Smart as a Poet of His Time. A Re-appraisal.
The Hague— Paris, 1966. Mouton, 182.

¢ OverToN PHILIP JAMES: The Relation of Tristram Shandy to the Life of Sterne.
The Hague — Paris, 1966. Mouton, 174.

?P1ERRE JULIARD: Philosophies of Language in Eighteenth-Century France.
The Hague — Paris, 1970. Mouton, 111.
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mert 4gy vélte, ez az egyetlen nyelv, mely a gondolkodds természetes rendjét kiveti.
Voltaképpen ugyanez a dologkézpontisdg magyardzza Diderot nyelvi elfogultsdgdt is, ki
anyanyelvét kovetkezetesnek tartott szerkezeteiért érezte a legmagasabb rendiinek; és
ugyanez az eredete a korabeli nyelvszemlélet torténetietlenségének: Condorcet ezért tar-
totta lehetségesnek egyetemes nyelv létrehozdsét, La Chappelle ezért vélte mintaszerG-
nek a véltozatlan latin nyelvet, nem véve észre, hogy a véltozds minden él16 nyelvnek
sajatja.

" Altaldnosan ismert tény, hogy a felvildgosodés és a térténetiség viszonya korént-
sem egyértelmii. Kétségtelen, hogy a fejlédés gondolata ebben a korszakban meriilt fel.
Helvétius és Chevalier de Jaucourt alighanem a torténetiséget megsejtve tagadta az
egyetemes nyelv lehet8ségét. Court de Gébelin hozzafogott a széfejtés munkédjahoz, s
tobben a gaelben keresték minden nyelv 6sét — jelentékenyen el6készitve Macpherson
sikerét. Turgot a nyelv és a tdrsadalmi haladds kolesonhatasdt dllapitotta meg, Diderot
pedig a nyelv fejlédését kérvonalazta. Nem lehet kétséges, hogy a kelet-eurépai nyelv-
Gjitasnak 6k lehettek a végsd Osztonzbi. S6t, a francidk mdr azt a dilemmaét is ldttdk,
melyet a kis népek sajiatjdnak szokéds hinni. A hieroglifa, a kinai jelkép és a latin dbécé
6sszehasonlitdsakor Condorcet egyazon fejlédés kiilonbozé fokairdl beszélt, Rousseau
viszont mindegyikben sajédtos belsé logikat, annak a nemzetjellemnek a tiikkréz6dését
ldtta, melynek nem szabad csorbdt szenvednie. A nemzeti nyelv sajitossdgit mar Frain
du Tremblay Ertekezés a nyelvekrsl (1707) cfmli munkdjéban az éghajlattél szdrmaztatta,
Rousseau szerint azonban ez a kapcsolat mar az emberi szenbedélyek mélyebb értelmi
attételével érvényesiil. Az 6 fogékonysdga kilonboz6 nyelvek méds és méds erényei irdnt
éles ellentétben all Voltaire, s6t Diderot 6ntelt elfogultsdgdval, kik a francidt azért tar-
tottdk a legmagasabb rendli nyelvnek, mert a legtobb j6 {ré6t adta, illetve a legjobban
megfelel a tudoményos kifejtésnek. Nagy kar, hogy Pierre Juliard csak a kapesolatot
14tja e francidk és a Sturm und Drang nyelvelmélete kozott, azt a mindségi ugrdst egydl-
taldn nem, melyet Herder a nyelv és gondolat szétvélaszthatatlansdgénak felismerésével
tett elddeihez képest.

A francia felvildgosodas gondolkodéi koziil még a filozéfiai és miivészi tekintet-
ben egyarént legnagyobb R ousseau is a romantikus nyelvszemlélettel élesen szem-
ben 4116 eszkoztelen kifejezés réviiletében élt. Pedig lételméletében kétségkiviil 6 elbzte
meg legjobban a romantikdt, éppen ezért a szdzadvég irodalménak tanulményozdsa
elképzelhetetlen az 6 behaté ismerete nélkiil. Jean Starobinski® és R. D. Masters? magas
szinten mutatott példat arra, hogyan lehet Rousseau tevékenységét két ellentétes irdny-
b6l megkozeliteni. Starobinski a genfi iskola szelleméhez hiven éllanddéan az egész élet-
miire figyel, azt a létértelmezést prébdlja koriilirni, mely Rousseau mfiveit dltaldban jel-
lemzi. Masters viszont egyes miivek immanens szerkezetét elemzi. A svdjei kutatd a
miivészre, az amerikai a bolcselbre iranyitja figyelmét, de konny{li beldtni, hogy a mé6d-
szerek és a célkitlizések forditott pdrositdsa is elképzelhetd lenne.

Rousseau létértelmezésének egy ellentét képezi a magjdt, melynek egyik oldalén
az azonossag, a szétfeszithetetlen egység, a mdsikon a 1€t és a Iényeg, az ember és a termé-
szet kettévaldsa szerepel. Jelenleg a kiilonvéldsokkal jellernezhetd mesterséges dllapotban
vagyunk — mondja Rousseau. A teljes azonossdg természetes dllapotdt hol a muiltba,
hol a jov6be helyezi. Nem a primitivizmus apostola, mert a természetes dllapot szdémédra
nem tobb munksahipotézisnél. Hogyan idegenedett el a 1ét a lényegtdl és hogyan valdsit-
hatnénk meg a természetes dllapot magasabb formdjit? E kérdésre Rousseau kiilonboz6
vélaszokat ad: A magdnyos sétalé dlmodozdsaiban az onmagunkba visszatérést, az Emale-
ben az egyéni nevelést, a Tdrsadalmi szerzédésben az egész tdrsadalom gyokeres dtalaki-
tdsét javasolja, egyszerre adva dsztonzést Kierkegaard-nak, Kantnak és Marxnak. Ossze-
egyeztethet8k-e, rendszert alkotnak-e az eltér6é feleletek Rousseau munkdssdgdban?
Starobinski nem ad egyértelmiien tagadd vélaszt, de elsésorban az érdekli, hogy Rousseau
hatésa kiilonboz6 irdnyokba mutat. A genfi iskola felfogdsdnak megfeleléen nem tesz
miifaji megkilonboztetést az életmiivon belil, s ez a nagy dltaldnossdgban vitathatd dllds-
pont Rousseau esetében bizonyos mértékig indokoltnak hat. Egy dolgot azonban feltét-
leniil hidnyolnunk kell: érthetetlen, miért nem utal az dltala leirt létértelmezés pdrhu-
zamossdgara a platonikus vildgszemlélettel.

8 JEAN STAROBINSKI: Jean-Jacques Rousseau. La transparence et 1'obstacle suivi
de gept essais sur Rousseau. Paris, 1971. Gallimard, 457.

* Roeer D. MasTeERS: The Political Philosophy of Rousseau. Princeton, New
Jersey, 1968. Princeton University Press, 464.
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Masters kényvében éppen arra a kérdésre viélaszol, melyet Starobinski lényeg-
telennek vél Rousseau mfiveinek esztétikai értékelése szempontjdbol. ,,Az elss, az egyen-
168égrél és a nevelésrdl sz616 értekezés megbonthatatlan egységet alkot” — a genfi bol-
csel6 ezt irta 1762-ben Malesherbes-nek. E hdrom mii tehdt 6sszefiiggd politikai rendszer
kifejtése, 8 a genfi kézirat, illetve annak végleges viltozata. a T'drsadalms szerz6dés e rend-
szer egyik részletének tovabbi kidolgozdsa. Az 6t mii részletes elemzése utdn keriilhet sor
a benniik kifejtett rendszer mai érvényességének a megdllapitdsédra. Az a tény, hogy
erre a végkdvetkeztetésre egyéltaldn sziikség van, Rousseau rendszerének a mélységét
bizonyitja.

A vidéki életforma és a kis dllamok térhéditdsa; a piacra termelés, a munkamegosz.-
tas, a pénzhaszndlat eltorlése; a nemzeti sajatsdgok egyre teljesebb kibontakozdsa: révi-
den igy Osszegezhet6k az Emile-ben a jové tarsadalmérél kifejtett nézetek. Tény, hogy e
tanregény megjelenése 6ta eltelt két évazdzad nem kozeledett, hanem éppen tdvolodott
ezekt6l az eszményektdl, a felvildgosodds tobbi gondolkoddjat igazolta, akik Rousseau-
val ellentétes felfogdst vallottak. Mi t6bb, a természettudomsény teljesen megcdfolta azt
a feltételezését, mely szerint az anyag természetes allapotdra a nyugalom jellemz6. Az
egyenlStlenségroél 8z616 értekezésnek eléremutaté és miilhatatlan érdeme, hogy az embert
hosszu fejlédés eredményeként hatdrozza meg. Tobbi lényeges megdllapitdsdt azonban
mai szemmel talhaladottnak kell minésiteni. Nem éllithat6, hogy az dnszeretet (amour
de soi) megel6zte volna az 6niméddatot (amour-propre), mert nincs elégséges alap arra,
hogy e kett6t szembedllitsuk egymaéssal. A tdrsadalmi szerz8dés és a tulajdon alighanem
kordbban jelent meg, mint & hitte, a szdnalom és a szabadsdg pedig nem tekinthet6 az
embert kezdettdl fogva jellemz6 lényegnek. Altaldban véve a tudomény tijabb eredményei-
bél azt sejthetjiik, hogy a vad és civilizalt élet k6zott nem lehet ugrdsszerii, hirtelen vél-
tozdst feltételezni. A vezetd koré csoportosuld, horddban 616 emberszabdsd majmok élete
céfolja az ember természetes szabadsdgdrol sz6l6 elképzelést, melyet Rousseau az ember
onelldté alaptermészetével probalt hitelesiteni. Diderotnak volt igaza, mikor eleve kdzos-
8égi természetiinek nevezte az embert. Az erkélesi szabadsdg tétele is semmissé valik,
mert a természetes vallas fikcidjdra épiilt. Végiil a kézakarat sem tekinthets a politikai
szabadsdg feltétlen biztositékdnak, mert kénnyen vissza lehet vele élni. Végkévetkezte-
tésként tehdt azt lehet megéllapitani, hogy az els6 dijoni értekezés Rousseau legidészer(ibb
miive, mert ir6ja elére megsejti a tudomany és a technika korldtlan fejlédését és azt, hogy
ez a fejlédés majd 1Gj, s egyszersmind bonyolult tdrsadalmi és erkélesi kérdéseket vet fel.

Rousseau sajatos, a mfivészet és a tudomény hatérdn elfoglalt helyzetébdl kovet-
kezik, hogy tudomédnyosan elavult megéllapitdsai a miivészet fontos 68zt6nzéivé valhat-
tak. A romantikdre mégis elsésorban azdltal tett mély hatédst, hogy az elidegenedésrél
adott maradandé tudomsényos elemzését a széppréza nyelvére is le tudta forditani.

ppen ezért érthetetlen, hogy Deric Regin nem ir Rousseau-rél az elidegenedést targyald
dolgozatdban.1®

Amennyiben a kultira szintézis, az elidegenedés nem mds, mint e szintézisnek a
megvalésulatlansdga. A XVIII. szdzad mdsodik felében sajdtos torténeti helyzetként je-
lenik meg Eurépaban. Az ipari forradalom, a nagy francia forradalom és a romantika
kétségkiviil 6sszefiigg az elidegenedésnek ezzel a torténetileg konkrét forméjaval. A Welt-
schmerz, a spleen és az ennui, avdndor, a multba helyezett Arcadia vagy a jov6be képzelt
Utopia témdja az elidegenedés megnyilvdnuldsi formdi a romantikus szépirodalomban.
Mindegyiknek olyan feloldatlan ellentét képezi alapjdt, mely példdul az egyén és a t6-
meg, az eszkdz és a cél, a rész és az egész, a mindség és a mennyiség kozdtt tdmadhat.
Regin Schillert nevezi meg az elidegenedés gondolatdnak elsé kifejez6jeként, holott
Rousseau mellett kordbbi angol példdkra is hivatkozhatott volna: Goldsmith-re és
Crabbe-re, akik a régi angol vidék eltlinésében az ember és a természet elidegenedését
lattdk, vagy Smartra és Cowper-ra, kik verseikben az én és a nem-én elidegenedését fe-
jezték ki. Maga a megjelolés (die EntduBerung) el6szor Fichténél olvashatd, de az elidege-
nedés forrdsdra — a marxista szakirodalom ismert megdllapitdsa szerint — Hegel muta-
tott rd. A munka sordn az emberi tudat eltdrgyiasul, az én elidegeniti (entduBert) 6nma-
gét — roviden, nagyon summésan igy Osszegezheté Hegel tétele. Marx azutén felismerte,
hogy a tdrgyiasulds, nem vezet okvetleniil elidegenedéshez, csak a kapitalizmusban ki-
zsakményolt dolgozé esetében, aki nem képes a térgyiasulds pozitiv formdjdra, nincs
médja, hogy egyéniségét kifejezze (das Sich-zum-Dinge machen) (duBeren) a tirsada-

10 Deric REGIN: Sources of Cultural Estrangement. The Hague —Paris, 1969.
Mouton, 157.
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lomban. Az elidegenedés megsziintetése tehdt csak a kizsdkmanyolt fizikai vagy szellemi
dolgozé rehabilitacidjaval (Aneignung) lehetséges, melyhez forradalomra van sziikség.

Az elidegenedés marxi értelmezése mdr a romantika korszakén is tulvezet, s itt
pusztédn tsszehasonlitdsi alapként utaltunk rd. Marx mér a megolddst kereste az elidcge-
nedés megsziintetésére, a kései XVIII. szdzad gondolkodéi és miivészei még csak a nosz-
talgikus antikapitalizmus sz6sz616i voltak, a jelenbdl visszafelé tekintettek. Taldn Goethe
volt az egyetlen kivétel, aki a Faustban az érzékek és az eszme feloldhatatlan ellentétének
dialektikus meghaladésat tizte ki célul hése elé, a koltészetben valésitva meg a felvila-
gosodds dialektikus birdlatdt, melyet Kant és Hegel a bolcselet teriiletén dolgozott ki.
A marxista kutaték eddig els6sorban a tézisként szemlélhet felvildgosoddssal és a
dialektika szintézisével foglalkoztak, némiképp elhanyagolva a romantika ellentézisét,
holott az elidegenedés nosztalgikus felfogdsdban sok jogos ellenvetés rejlik a felvilagoso-
dés kordnak olykor tulsdgosan deriildté, egyenes vonald fejlédésképzetével szemben.
A korai Lukécs kutatdsai nyomén jaré Lucien Goldmann felvildgosodds-tanulményainak!!
els6sorban az a jelent6sége, hogy felhivtdk a figyelmet a romantika mélyebb torténeti
elemzésének a szukségességére.

Az a romantikus esztétikdhoz vezet6 folyamat, mely Anglidban mér 1740 koriil
elindult, a t6bbi nyugat-eurépai orszdgban tulajdonképpen csak a Sturm und Dranggal
vette kezdetét.’? Winckelmann 1755-ben kiadott Gondolatok a gorég munkdk festdr és
8z0brdszi utdnzdsdrol. ¢ munkéjéban még a késbn jelentkez6 német klasszicizmus nevében
a rokoké ellen, a vildgos korvonalakat haszndlé miivészet nevében lépett fel, Az antik
milvészet torténete (1764) c. konyvében pedig a természettel szembedllitott, eszményi és
idétlen szépség normdjat hirdette. Igaz, a német vagy az olasz klasszicizmus még az
angoln4l is ellentmondésosabb volt: Winckelmann és Lessing pl. a Laokodnt vélte a klasz-
szikus miivészet csicsdnak, 8 Piranesi 4 romai épitészet nagyszerdségérol (1761—62) szdlva
Giotto szépségeirdl is sz6t ejtett. A fejlddés azonban lassan indult meg, s tele megtorpa-
ndssal. Az ut pictura poesis elvét mér Lessing is elutasitotta a Laokoonban (1766), az ural-
kodé véleményt azonban nem 6, hanem a régi elvhez ragaszkoddé Gessner és Diderot
képviselte (Levél Fussli drhoz a tdjképfestészetrél 1770, Aforizmdk a festészetrél 1776—
81). Diderot a didaxis jegyében Vernet és Greuze képeit értékesebbnek tartotta Boucher
festményeinél, és a francia felvildgosodds dologkézpontd szemléletének megfeleléen a
képet a valésdg dttétel nélkiili titkrozésének vélte, joggal véltva ki utébb Goethe heves
ellenérzéseit (Diderot értekezése a festészetrdl, 1799 ). Az angol vélemények kozil a szdraz-
féldon, szinte mindenki a konzervativ Reynolds felfogdsdt tette magaévd, aki 1769—70-
ben megjelent. Eldaddsaiban a miivészet tanithatésdgat dllitotta.

Rousseau példdja azonban félreérthetetleniil mutatja, hogy a felvildgosodds bels6
fejlédésével elGkészitette a romantikdt. Az & kulttiraellensége 6sztondzte azokat, kik cd-
folni kezdték a mfivészi szabdlyok érvényességét, s6t a beavatatlan itéletére biztdk a
miialkotdsok értékelését (pl. Jean-Etienne Liotard: Ertekezés a festészet alapelveirdl és sza-
bdlyairél, 1781.) Az angolok utdn a németek is felfedezték a gétikdt, és 6k vették 4t a
szerves forma, a természet tevékenységeit utdnzé mfivészet gondolatdt is Youngtél
( Eszrevételek az eredeti alkotdsrol, 1759). Goethe mér e natura naturans elv és a nemzet-
jellem legintenzivebb kifejezéseként becsiilte a gétikdt a legmagasabbra (4 német épité-
szetrél, 1773). A Sturm und Drang sorra megcdfolta Winckelmann tételeit. ,,Minden
forma egyéni, elvont forma nem létezik’’ — olvashatjuk Heinse napléjdban, ki Rubens
barokk kompoziciéit a festészet csticsdnak mindsitette, s a gétikus székesegyhdzat a gbrog
templom, a festészetet a szobrdszat folé helyezte.

A Sturm und Drang azonban kordntsem vezetett megtorpands nélkil a roman-
tikdba. A francia forradalom paradox médon nem az 0j miivészet diadaldt, hanem a régi
visszatérését hozta. Kant Az itéléerd kritikdjdban (1790) tovédbbfejlesztette a fenségesrol
82616 kordbbi — jérészt angol — véleményeket, de a klasszicizmus egyik alapkdvetelmé-
nyének megfeleléen a vonalszer(iségben, és nem a festdiségben hatdrozta meg a miivészet
céljat. 1793-ban megsziintették a francia Akadémidt, de utédja, az Institut National
semmivel sem lett kevésbé maradi. A forradalom elhatdrozta a gétikus épiiletek lerom-
boldsdt, és csak bukdsa akaddlyozta meg abban, hogy tervét maradéktalanul végre-
hajtsa. A torténetiség gondolatat alighanem legkés6bb alkalmaztdk a mivészetre, Runge

11 LuciEN GOLDMANN: Structures mentales et création culturelle. Paris, 1970.
Editions Anthropos, 490.

12 L,oreNz EITNER (szerk.): Neoclassicism and Romanticism 1750 —1850. Sources
and Documents. Volume 1 Enlightenment/Revolution. Englewood Cliffs, New Jersey,
1970. Prentice-Hall, 165.
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1802-ben frott levelében tett megdllapitdsa (,,A kiilénb6z6 korok mfivészete arra tanit
benniinket, hogy az emberigég valtozik és egy letlint kor sosem tér vissza”, 145.) igen
korainak szémit.

A romantikdt kozvetleniil megel6z6 visszatorpands a német és a francia kultura
mellett az angolban is megfigyelhet6, mindenekelétt B1la k e munkédsségdiban, ki a
szimbolikus miivészet korai felfedezége utédn mind elméletben, mind gyakorlatban vissza-
tért az allegorikus kifejezésmoédhoz. Kathleen Raine nagyméreti monografidjabo6li3 azt a
kovetkeztetést szlirhetjiikk le, hogy Blake a tdgabban, eklektikusabban értelmezett kul-
turdlis hagyomdny védelmében lépett fel kozvetleniil a romantikusok el6tt, akik vég-
eredményben szabadulni akartak a kulturdlis hagyomdnytél. Elsé kotetében, a Kolidi
vdzlatokban (1769—78) Gray, Percy, Ossian és Chatterton médjén tett kisérletet régi
stilusok uténzdsdra, a Tiriel (1789 koriili) cimszerepléjében egyszerre prébalta felidézni
az 6testamentumi Jehova, Zeusz, Oidipusz, Lear és a miltoni Satdn alakjat, Thel kionyvé-
nek (1789) megirdsakor Spenser eposzdbél, 4 tiindérkirdlynébél, Shakespeare X V. szo-
nettjébdl és Johnson Rasselasébdl meritett sztOnzést, Az elveszett és megtaldlt kislinyban
(1789 koriil) Perszephéné és Démétér, a Vala vagy A négy Zoa (1796—1804) c. préfécid-
ban Amor és Psyche torténetét koltotte at, A tapasztalat énekeinek (1789—94) részét ké-
pezd Bevezetésben és A Fold vdlaszdban, az Ahania konyvében (1795) és az Albion ldnyas-
nak vizidjdban (1793) a h6snét Juno és Sziiz Méria tulajdonsdgaival ruhdzta fel. Egész
életmiivében mozgatéeré tehdt a kordbbi milivek tudatos utdnzdsédnak klasszicista esz-
ménye, bér a kovetett példédk kore egyre szélesebb.

Blake elsé jelentSs lirai kotete, Az driatlansdg énekei (1789) és els6 hosszabb elbe-
8z6816 mive, a Tiriel Swedenborg hatdsdt mutatja. Ezutdn a kolt6é Thomas Taylornak, a
XVIII. sz4zadi Gjplatonikusnak, majd az alkimistdknak, Paracelsusnak és Boehmének
a konyveit olvassa. A Thel konyve arr6l tantskodik, hogy Blake mélyen atélte az uj-
platonizmus és az alkimista vildgszemlélet dilemméjét. Egész kés6bbi tevékenységének
értelmezése azon mulik, e két szellemi 6sztonzés koziil melyiknek a gybzelmét allapitjuk
meg. Ez az a pont, hol Kathleen Raine é4lldspontjét nem osztjuk. O ugy latja, végiil is
Blake az alkimistdk monizmuséat részesitette elényben, igaz, ,,némileg habozva” (I. 100.).
Kathleen Raine egyrészt nem veszi tekintetbe, hogy a Menny és pokol hdzassdga (1790—
93 koriil) c. traktdtus szerzdje nem pusztdn dtveszi az alkimistdk monizmusét, hanem azt
tovabbfejlesztve, koltbileg megfogalmazza a dialektikat. E rendkiviil merész kezdemé-
nyezéshez képest — melyhez foghatét Goethénél is csak kés6bb lehet taldlni — a tovédbbi
miivekben, az életmi{i mintegy kétharmad részében Blake a Taylor &ltal képviseit, a
XVII. szdzad végi cambridge-i iskoldénél mind Platén és Plotinosz tanitdsaihoz, mind az
ortodox kereszténységhez sokkal kozelebb &llé djplatonizmust forditotta le a koltészet
nyelvére. A hdrom legnagyobb méretii profétikus konyv, a Vala, & Milton (1804—1808)
és a Jerusalem (1804—20), valamint Blake legszebb festménye, Az id§ €3 a tér tengere
(1821) e vildgképet oly médon fejezi ki, hogy a benniik felépitett rendszer alapjéin a
korédbbi miivek tobbsége is 4dtértelmezhet6. Blake létértelmezése szerint az ember a
sziletéskor az id6tlenségb6l, Oothoon istenség rugalmas, kiterjedésre és Gsszehizdddsra
képes dinamikus idejéb6l és terébél, a gyerekkel vagy bardnnyal jelképezett drtatlansdg-
bél az bnmegtagadds, Jézus és az allegoridval tarsitott képzelet vilagdbél a 1élek és a test,
ember és természet szétvdlaszthatatlan egységét jelentS lényegb6l a bolcsesség, azaz
Enitharmon (Luna) kapujit maga moégott hagyva a blinbeesést jelents sziiletéssel jut a
végességbe, Bromion istennek, tehat a mozdulatlan idének és térnek, a tigrissel jelképe-
zett tapasztalatnak, a személyiségnek, a Sdtdnnak, a naturalisztikus miivészetnek, Des-
cartes, Newton, Locke és a deistdk nézeteinek, az Urizen istenben testet 6lt6tt poziti-
vizmusnak és mechanikus materializmusnak, az emlékezetnek a birodalmsiba, a ldtszat-
vildgba, hol a lényeg elidegenedett a 16tt6l, a lélek a testt6l, s az ipari forradalom kévet-
keztében az ember kibékithetetlen ellentétbe keriilt a természettel. Rousseau-hoz hason-
16an Blake is tovabbmegy e szembedllitdssal, de 6 a svijei gondolkodéval ellentétben
beéri a keresztény ujplatonizmus mér kész védlaszdval: a haldlkor az ember Urthona (Los,
azaz Sol) kapujan belépve visszatér eredeti dllapotdba.

Kathleen Raine t6bb izben utal ré, hogy Blake vildgképe hasonlésdgot mutat az
indiai filoz6fidval és Teilhard de Chardin rendszerével, de jelzéseit nem koveti bévebb
kifejtés. Térténeti helyét keresve el kell ismerniink, hogy Blake szdmos tekintetben jogo-
san birdlta a felvildgosodds gondolkodéit. A klasszicizmus eszmei hétteréiil szolgald
deizmussal szembehelyezkedett: a teremtést energiaként, 8 nem eredményként fogta fel.

13 KATHLEEN RAINE: Blake and Tradition. Princeton, New Jersey, 1968. Princeton
University Press, XXXII + 428 4 367.
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Miésrészt viszont a romantikdtél is elvezetd utat jart: a torténelem helyett a mitoldgia
kézegében gondolkozott, a klasszicistdkhoz hasonldéan 6rék torvényszeriiségeket keresett,
igaz nem az emberi 1ét, hanem a transzcendencia szintjén. ,,A hibdt létrehozzék, az
igazsdg 6rokkévals” — frta Az utolsd itélet latomdsdban (1810).

A kozfelfogds szerint a klasszicizmus még akkor is tartotta magdt a kritikdban,
mikor a koltészetben a r o m an tik a mér uralkod6va lett. Ez igaz is — bizonysig ra
Anglia példéja, hol a XIX. szdzad elsé két évtizedében a nagyszdmu és dltaldban jol
képzett birdlok tobbsége a legnagyobb klasszicista kritikus, Johnson tanftvinyédnak val-
lotta magdat.14 Néhdny esetben ez igen negativ eredményre vezetett: 4 vén tengerész balla-
ddjat értetleniil fogadtdk, s kevéssé figyeltek fel Keats 6ddira. Csak maradisdgnak tekint-
heté az, ahogyan Byront és Shelley-t, Leigh Huntot politikai szempontb6l tdémadték.
Mig azonban a kés6bbi romantikus birdlok tévedései tobbnyire személyes elfogultsdgbol
eredtek, addig e kései klasszicista birdlékat koncepcidézus tévedések jellemezték, s az
egységes szempontrendszer tobb izben indokolt és lényeges ellenvetésekhez segitette
Sket. A XIX. szazad els6 két évtizedében még jelentSs miiveket alkotd késd klasszicista
epikus, George Crabbe miiveinek szentenciaszeriiségében joggal méltattdk a nyelvi s(iri-
tést, mely a romantikusok mfiiveibél hidnyzott. Torténetietlen szemléletre vallott az,
hogy elitélték a koltéi nyelv megtjitdsat, de a tisztdtlan dikei6é elmarasztaldsdban volt
igazsdg: Shelley homaélyos elvonatkoztatdsait, taldnyossdgdt példdul az utdékor is kdrhoz-
tatja. S6t, akkor is igazuk volt a konzervativ birdloknak, amikor Crabbe-ot nevezték az
elbeszélé koltészet egyetlen sikeres mfiivel6jének, a romantikusokat lirdjukért magasz-
taltdk, tejedelmesebb elbeszélé miiveiket szép részletek férceleteinek, szinpadi miiveiket
drémaiatlannak mindsitették. Elemzésiik olykor a vildgkép szintjén sem meriilt ki el6-
{téletben: Shelley tdarsadalombirdlatdt jogosnak itélték, de a jovére vonatkozé profécidi-
rél megallapitottak, hogy rendkiviil altaldnosak.

Az 1810-es évek végére azutdn a romantikus koltészet is életre hivta a maga
kritikai megfelel6jét, melyet mai szemmel az impresszionista birdlat els® térténeti formé-
jdnak neveznénk. A két kritikai médszer képviselSi 1820 koriil csaptak 6ssze. Ekkor jelen-
tek meg a romantikus kritika uttoréjének, Hazlittnek a fémiivei. A Johnson elveihez
ragaszkodé birdldk kifogésoltdk benniik a felépités hidnydt, a kifejtést helyettesité meta-
fordkat, a bizonyitdst kiszorité szabad tdrsitdsokat, a teljes kategdriaszegénységet.
William Taylor igy jellemezte Hazlitt esszéit: ,,hidnyzik a mdédszer, a cél; az anyag Ossze-
tartozdsa: ugy fog hozzd az irdshoz, hogy nem tudja milyen irdnyban is akar haladni . . .
Nem elég egy témat valasztani, s »kdroskoriil irni réla«, sodrésra, szdndékra, végss kévet-
keztetésre, célra van sziikség.” A kiizdelem az élményszerdi, szépirdi teljesitményre
t6rekv6 romantikusok javdra dolt el, s ezt a méabdl visszatekintve nem mondandk iidvos-
nek a kritika késbbbi fejlédésére nézve.

A romantikus vildgkép 1ényegének meghatdrozdsdra mér sokan tettek kisérletet.
Ayn Rand egészében feliiletes és kuszdn szertedgazé kdnyvében!® Rousseau gondolatét
felelevenitve prébélta azonositani a romantikus vildgszemlélet alapjdt. Szerinte a roman-
tika végletesen érték-kdzponti irodalmat hozott 1étre, és olyan embernek az eszményét
gllitotta fel, aki mind léte, mind tudata f6l6tt rendelkezik az akaratdval. Ezt az értelme-
zést legaldbbis avval kell kiegésziteni, hogy a romantika elvélaszthatatlan a torténetfilozo-
fiai élménytsl. Holderlin és Hegel szoros egyiittmiikodésben hozta létre eredeti kilté-
szetét, illetve teleoldgikus torténetfilozéfidjat; a felvildgosodds romantikus és dialek-
tikus birdlate koriilbeliil egyidében sziiletett meg — mindkett6t a francia forradalom
segitette hozzé a kibontakozéshoz -—, s kapcsolatuk mindvégig érezhetd volt: a romantika
akkor veszitett hatderejébdl, mikor Hegel rendszerét tovdbbfejlesztették, illetve érvény-
telennek minésitették. Kant — ki a torténelernrél tgy vélekedett, mint vég nélkiili
Sollenrdl — még innen van a romantika el6tti vizvdlasztén. Hegel rendszere azonban
nemcsak a kordbbi torténetfelfogasokhoz képest jelent ugrdsszerli véltozdst, hanem a
kés6bbi értelmezésektdl is lényegesen kiilonbozik. Ami ndla a torténelem végeként!®
szerepel, az Marxndl a torténelem elSttit befejezé és a valédi torténelmet megnyitd
proletéarforradalomnak fog megfelelni. Az 1848-as forradalmak bukédsa utdn megvéltozott
torténeti helyzetben, Bismarck reakciés Németorszdgdban Nietzeche azutdn arra a kévet-

14 JoaN O. HaypEN: The Romantic Reviewers 1802—1824. Chicago, 1969. The
University of Chicago Press, 330.

15 AyN Ranp: The Romantic Manifesto. A Philosophy of Literature. New York-
Cleveland, 1969. The World Publishing Company, 201.

s Henr1 LEFEBVRE: Fin de 'Histoire. Epilégoménes. Paris, 1970. Les Editions
de Minuit, 232.
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keztetésre jut, melyet Henri Lefébvre igy Osszegez: ,,A historizmus, a torténeti ismeretek
inflécidja felboritja, lejdratja a torténelmet.” (72.) A Nietzsche altal jelzett hdrom ut
koziil az elsd a torténelmet kiiktaté pozitivizmus, a harmadik a térténelmet megallitani
akard fasizmus ttja, a kozbiilsé pedig a torténelem paréddidja: ,,A kapitalizmusban . .. a
torténelem olyan jellé, jelentéssé sorvad, mely kicserélhetd, eladhatoé, fogyaszthatd.” (165.)

Lefébvre szerint az egyméssal ellentétes iranyban halad6é Marx és Nietzsche kez-
Netben egyardnt Hegelt6l meritett 6sztonzést. A francia szerzé nem utal arra, hogy
dictzsche els6sorban Schopenhauer kézvetitésével kapcsoléodott Hegelhez, Schopen-
hauer rendszere pedig ellenhatdsként jott létre a Hegeléhez képest: csak a felépitésiik
hasonld, a végkovetkeztetés szbges ellentétben 4ll egymédssal. Annyi azonban bizonyos,
hogy Hegel két korszak hatdran éll: a torténelem végességének, finalitdsdnak, betet6zo-
désének a rendszerszerii kifejtésével lezarta a torténelem XVIII. szdzadi értelmezSinek
kérdésfeltevését, ugyanakkor kiindulépontot adott a XIX. szdzadi torténetfilozofidk szd-
méra. Az, aki a XVIII. szdzadi irodalom filozé6fiai vetiiletét torténeti folyamatként vizs-
gdlja, Hegelt tekintheti viszonyitési alapnak, mellyel korszakit a kovetkezmények-

hez kapcsolja. SzeEGEDY-MAszAK Mrmsivy

A német felvilagosodas-kutatas

itjabb fejleményei

Mehring 6ta a német irodalomtorténet-irds és irodalomszemlélet — némileg vulga-
rizdlva — két szemben 4ll6 nézetet vall a XVIII. szdzadi német irodalmat, s6t altaldban
a kultirdt és a miivészeteket illetben. Az egyik irdnyzat a marxista torténetirds dialek-
tikus materialista vildgnézeti-elvi-médszertani alapjén dllva keriil szembe a mésik,
tobbféleképpen differencidlhaté — nem-marxista, polgari torténetirdssal. E megkiilon-
béztetés azonban csak a lényegi alapdlldst illeti, 8 korantsem jelenti azt, hogy a német
marxista irodalomtérténet-irdson magan beliil ne folyndnak vitdk, ne lennének nézetel-
térések. A polgiri és a marxista irodalomtudomény vitdjdra nemcsak szemléletbeli-
vildgnézeti eltéréseik adnak okot, hanem magénak az irodalmi-m(ivészeti anyagnak bo-
nyolult, sokféleképpen interpretdlhaté volta, és részben ez az oka a marxizmuson beliili
— részletkérdéseket érinté — polémidknak is.

A felvildgosodds irodalma

Mér a periodizdlés, a korszakhatdrok megéllapitdsa, hogy mely irdnyzatok, isko-
14k, dramlatok és alkoték tartoznak a XVIII. szdzadi kutatdsok koréhez, veti fel az elsd
vitakérdést. Mikor és kikkel kezdédik a német irodalom ,,nagy szdzada’, milyen vildg-
kép, filoz6fia, életvitel és érzelemvildg, izlés és igény a jellemzGje ennek a korszaknak?
Mikor és kikkel zdrul e periédus, hol keresendék elézményei és tovibbélése? A szakiro-
dalom Altaldban — néhény kivételtdl eltekintve (pl. W. Krauss: Uber die Konstellation
der deutschen Aufklirung c. tanulmédnya, a Studien zur deutschen und franzosischen Aufkli-
rung, 1963. c. kdtetben) — a felvildgosodds kori kutatdsokat az 1740-—50-es évekkel
kezdi. A kutatds, kevesebb biztonsdggal bar, de a korszakot nagyjdbdl a XTIX. szdzad
elsé évtizedével zérja. E bizonytalansdg forrdsa egyrészt, minden valészinliség szerint
Goethe korszakokat és stilusokat magdba 6leld, id6ben és térben egyardnt nagy terjedelmfi
életmfive. Mdsrészt még mindig vitdk tdrgya Holderlin munkéssdgdinak hovatartozésa.
Az NDK irodalomtorténészei tobbnyire még a klasszikus korszakhoz soroljak, de még
az 6 felfogdsuk kozott is van eltérés. Igy szerepel egyiitt aztdn az 1965-ben megjelent
Deutsche Literaturgeschichte in einem Band c. kétetben a ,,Klasszikus realizmus’ fejezet-
cim alatt Holderlin Herderrel, Schillerrel és a forradalmi demokratdkkal. Az Erlduterun-
gen zur klassischen deutschen Literatur c. sorozat Zwischen Klassik und Romantik c. kbte-
tében azonban mér kordntsem ilyen egyértelmfiien, Jean Paullal és Heinrich von Kleist-
tel targyaljdk egylitt.

A ,,nagy szdzad” kezdeteinek elhatéroldsat illet6 viszonylagos ésszhang a kutaték
kdzdtt azzal magyardzhatéd, hogy a német irodalom nagy éttorése nem Hallerrel, Hage-
dornnal vagy az anskreontikus koltéi tridsszal és mésokkal torténik meg. Ok a francia
klasszicizmus koltészeti gyakorlataihoz képest nem sok Gjat hoztak, vildgképiuk még
inkdbb XVII., mint XVIII. szdzadi.
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