magyar lira belso sziikségleteibdl is értheté lenne. De kétségtelen: az it megvalasztasaban, az ira
kijelolésében ott munkal a mély értékvalsag-élmény, a minden viszonylagos és értelmetlen érze
az ,elveszett” (vagy soha nem volt) illuziok, a vilag attekinthetetlenségének kinzo volta, s kiilonos
a kételkedés a koltészet, az irodalom szerepében, fontossagaban, komolysagaban.

A masik kérdés, amit az olvaso feltesz maganak: Kodaly tanar uré, egy-egy nagy dolgoz
olvastan, vagy vaskos monografia margojan: ,,Es mindebbol mit tudtunk meg?” Azaz: az antoldg
szOvegei uj forma-kisérleteikkel adnak-e egyrészt valamit mindnyajunk — vagy fogalmazzunk sz
mélytelenebbiil, a befogad6 vilagképéhez? Gyarapitjak ezek az eszk6zok valoban a magyar lira, m
tagabban az irodalom eszkoztarat? Bizonyara profécia lenne a kérdésre felelni — azt észre leh
venni, hogy vannak olyan szovegek, amelyek , kiteritve” azaz linearisan olvasva szabalyos, érthe
verset (példaul Jozsef Attila-, Juhdsz Ferenc- vagy Nagy Laszlo-szeri szoveget) adnak, s vann;
amelyek ujfajta térbeli, vagy képet-nyelvet egyesité megoldasa meglepé 0ij dimenziot ad a nyel
kozléshez.

Jaték és kétségbeesés vonul végig a koteten és bar a kétségbeesés régi, s allandd kisérdje
magyar liranak, tarsuldsa a jatékkal, a groteszkkel, s6t a bldlivel, 0j és sajatos izt ad. (Bar Orkér
prézaban, pontosabban prozainak latszé szovegeiben mar létrehozta ezt az egyesitést.) Nagyon
mélyen magyar és nagyon is kozép-europai a kotet, olykor szinte hagyomanyos patosz szolal mu
benne, a magyar sorson valo fajdalom, a hattérben az apokalipszis felrémld vizidjaval, a vilagpus
tulds rémével. Jellegzetesen kozép-eurdpai ironia és Onsajnalat, a sokat tudott emberek rezignd
folénye szinezi mindezt. Es kissé nézopont kérdése is, vajon ugy itéljiik: az ,.érted haragszom ne
ellened” oly jellemzéen magyar érzete-e az uralkodo; vagy az ,,iigyis mindegy” legyintése. Aza
mégiscsak van nemcsak formai jellegii Gsszekoté vonas a kotetben.

Emlitettem, hogy a Ver(s)zidk tartalmaz néhany gyenge darabot, s6t néhany tullihege
csacsisagot is. De van egy par kitiiné darab is: hadd sorolom fel a nekem tetszoket: Nagy Gasp:
miiveit, (példaul: Evtizedhatarhid-jat) Kemenczky Judit kolteményeit, Zalan Tibor Stravinsky-Ba
tok versét, Zelei Miklos egyébként szinte , klasszikus” verseit, Szilagyi Akos kitliné Diszszemléj
és Varady Szabolcs ironikus 1j, iargyias darabjait (de ezek talan nem is ebbe az antologiat
tartoznanak).

Es végiil: ha a Ver(s)ziékban bemutatott torekvések (vagy irdnyzatok) a mai magyar koltész
egyik variansat képviselik, egyiket és nem kizarolagosan, akkor csak gazdagodast, szélesité:
jelenthet az antologia. Nem kell hat kiatkozni, sem egekbe emelni — mas, masiranyu antologiak:
kell mellé tenni.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A kisérleti versiras es¢lyei

Léteznek nemzeti irodalmak, amelyek huszadik szazadi torténetét teljesen atjarta az avantgard
szelleme. A magyar irodalom nem tartozik kozéjik. Ennek oka talan abban is kereshetd, hog
Kassak mozgalméanak képvisel6i kevés érdeklddést mutattak a magyarsag sorsanak olyan kérdés:
irant, amelyeknek kozvéleményiink zome mindmaig alapveto fontossagot tulajdonit nemzettud:
tunk szempontjabol. Az dnmagukban jelentds kezdeményezések alighanem ezért is valtottak }
kevesebb visszhangot kultirankban, mint amekkorat megérdemeltek volna. Egyes értelmiséy
kordkben ugyan komoly hatast keltettek a magyarorszagi avantgarde iranyzatok, de inkabb
vizualis miivészetekben s a zenében, mint a nemzettudattal kdzvetlenebb kapcsolatban all6 irod:
lomban. Taldn ezzel is magyarazhatjuk, hogy kevéssé alakult ki avantgarde verskultira, s ig
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ipjaink neoavantgarde koltészetének idonként még olyan foladatokat is magara kell vallalnia,
nelyeket mas irodalmakban a klasszikus avantgarde képvisel6i oldottak meg, évtizedekkel korab-
in.

E kettdsség okozta felemassagot érzem a Ver(s)zidk cimi gyiijteményben. A szerkeszték
edetileg nyilvanvaléan csupa olyan verset akartak k6zolni, amely az 1980-as évek elején joggal
:vezhetO kisérletinek, de nem talaltak elég anyagot ahhoz, hogy megtoltsék vele a kotetet. Ezért
tnyszeriiltek olyan szovegeket is bevalogatni, melyek — miivészi értékiikt6l fliggetleniil — hagyoma-
yosabbak, mert szerzdjiikk nem vesz tudomast az eurdpai koltészetnek olyan forduléirdl, amelyek
(@@ mar befejezett tények. Lehetséges, hogy tévedek, de az a benyomasom: zeneszerzdink, sot olykor
iég képzémiivészeink 1s elobbre jarnak az Gjitasban, mint versirdink.

Miféle iranyzatokat ismerhetiink f6l a valogatasban? A kotetet lefokozott, onkisebbitd hangne-
i ironikus versek nyitjak, melyeknek szerz6i a magyar koltészet — oly sok nagy verset magaban
»glalo — patetikus hagyomanyéval feleselnek. Sziveri Janos prdfécidk cimii szovege joggal keriilt
konyv élére, mert elsé soraival (,,nem Parizs, sem Bakony: / vér és takony.”) mintegy programsze-
ien jelenti be azt a vilagot, amelynek eseményei a teremtést kovetd, kiliresedett nyolcadik napon
tszodnak. A torténelem véget ért, a tudas fajanak gyiimolcsei mar elrothadtak, nincs tobbé
ilképzet, s elveszett a kiilonbség magas és mély kozott. A jelentéktelenség létallapotat kifejezd
oltéink foltehetéen Tandori nyomdokat kovetik, ami korantsem jelenti, hogy e kezdeményezd
lester utan ne tudnanak eredeti verset irni e fanyar hangnemben. Varady Szabolcs Székek a Duna
ilott cimi kolteménye azért tudja meggy6z6 erdvel kifejezni az emberi vagyak és beteljesedések
thangoloan forditott aranyat, mert mindvégig a hétkéznapi anekdota szintjén marad. A komor
ilagértelmezés silya szembe keriil az elmondott torténet latszolagos igénytelenségével, s az igy
iegteremtett fesziiltség élénk mivészi hatast valthat ki az olvasobol.

Egészen mas torekvés nyilvanul meg azokban a versekben, amelyeknek el6djét Weores Téma
§ varidciok (1969) cimii kolteményében, rokonat pedig a Steve Reich altal fémjelzett repeticios
eneszerzdi iskolaban kereshetjiikk. Ennek az iranyzatnak két figyelemremélté megvaldsulasat talal-
atjuk meg a kotetben. Zalan Tibor annyiban fejleszti tovabb a kapott 6rokséget, hogy a sorszerii-
‘ggel 6tvozi a variacios szerkesztést: Eziist repiilok cimi prozaversében az alapszoveget annak
altozata, majd a valtozatnak s végiil az alapszovegnek a megforditasa koveti. Az igy létrehozott
égy egység a hagyomanyos strofaszerkezetek megujitasat igéri. Hasonloan 1j lehetdséget tar fol
ersirdink szamara Kodolanyi Gyula, amikor Négy vdltozat egy Robert Creeley versre cimmel a
llack Mountain csoporthoz tartozott amerikai kolt6 szovegének négyféle atkoltését adja.

Ez a vallalkozas tobb szempontbol is érdekfeszitd. Mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a
eoavantgarde képviseldi tudatosan hatat forditanak az eredetiség romantikus kultuszanak. Az
lkoto személyisége helyett a szovegk6zottiség keriil elotérbe. Egyuttal a forditasnak a Nyugat nagy
emzedéke altal kialakitott s irodalmunk fejlédését dontéen befolyasolo hagyomaénya is mintegy
miltba tavolodik. Babits még alapjaban véve allando, szinte anyagi azonossagot tulajdonitott a
orditasnak, vagyis lényegében a formah atkoltés egyetlen lehetdségének eszménye lebegett a szeme
16tt. Kodolanyi szakit ezzel az 6rokséggel. Szakaszaira tordeli az atkoltés folyamatat: az eredeti
zenet szétbontdsa utan minden esetben maés alkotorészt tekint megérzenddnek, ezt emeli 4t a
iyelvi-kulturdlis hataron, hogy azutan uj, altala 1étrehozott iizenetbe épitse be. Az eredmény
jszerli: nemcsak a teljes forditas lehetetlenségét ismeri fol az olvaso, de forditas és alkotas viszonyat
s at kell értékelnie magaban. Ha igaz, hogy a kezdeményezd alkotas arra kényszeriti a befogadot,
logy valtoztasson a miivészetre vonatkozoé elditéletein, gy Kodolanyi szévege ilyen mii. A jovd
(6nti majd el, mennyire képes kihasznélni irodalmunk a nyelvek kozotti érintkezésnek itt foltart
j lehetdségeét.

A tobbi kisérlet koziil leginkabb azok kelthetnek érdekl6dést, amelyek a koltészet és a tarsmii-
észetek kozotti hatarvonalat probaljak megsziintetni. Kemenczky Judit LEVEL RIESEN-RAND
iriaskerék URNAK SORSMINTAVAL cimii hosszabb miivében az ismétlés torzitasos formajéhoz
olyamodik. A szoveg torzsét keretszertien korbezaro ellenszdveg idovel elrajzolodik, kicsit hasonlé
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sres

hangszalagra vett megnyilatkozas allandé visszajatszasainak a szoba akusztikdja altal modosite
fokozatos elmosodasaibol all.

A hang- és a képvers hataran vagyunk, melyek koziil mindkettének van jobban és kevésl
kovetkezetes képviselGje a gylijteményben. Magatol ertetddik, hogy az akusztikus koltészet biz
nyul kevésbé hatasosnak, hiszen e megnyilatkozasi mod inkabb hangzo6, mint nyomtatott form:
igényel. Tabor Adam akusztikai verssé torzitja pogdny triptichonjanak alapszovegét, ilyképpe
Gsztondzvén hangos olvasasra, Szilagyi Akos csak elemeket vesz 4t ennek az iranyzatnak eszkozt:
rabol, amikor Anti-taps cimme! ironikus szatirat ir a politikai demagogiarol, Szkarosi Endi
Militarista-dala viszont megfejtési nehézség elé allitja olvasojat, aki magyarazat hijan nem mindi
értheti meg a kivant hanghatasok jeleit.

A képversek szelidebb valtozatai szerkesztésmod vonatkozasaban nem sokkal merészebbe
Mallarmé kezdeményezd erejli Kockavetésénél (1897): az olvasas vonalszerliségét torik meg
szovegrészek kiillonbozo térbeli elhelyezésével és a betiitipusok véltogatasaval. Az irdsmédnak
viszonylagos maradisagat ritkan ellensulyozza arnyalt eszmeiség. Még az Igor Stravinsky dlm
Bartokrél sem kivétel ebben a tekintetben. Zalan Tibornak ez a verse keretes dramai monolog
Bevezetd sorai 6nallo képi vilagot teremtenek, kicsit Kassak szamozott verseire emlékeztetd latomsé
sos jelenetet fogalmaznak meg. Az orosz zeneszerz6 monologja viszont mar inkabb csak tiszteletr
mélté szandékra, mintsem gondolati mélységre enged kovetkeztetni. A tizes-hiszas években i1
avatgarde miivekhez képest dontd Gjdonsag ugyan az elkotelezettség a nemzeti sors irant, de Bartd
és Sztravinszkij szembedllitasa csak akkor teremtene fesziiltséget, ha altaluk képviselt ellentéte
értékeket fogalmazna meg a vers. Igaz, talan méltanytalansag egyes, nem is jelentéktelen koltem¢
nyeken szamon kérni azt, ami f6lteheten a Ver(s)zidk legsebezhetdbb pontja: a vilagértelmezé
eredetiségére iranyulé szandék még a leghatarozottabban gondolati igényt koltoknél sem mindi
talalhato meg — Varady Szabolcs Egy sziiletésnap drvén cimii szovege példaul kozel all a kulturali
valasztékos tarsasagi koltészetnek, az alkalmi jellegii verses levélnek ahhoz a hagyoméanyahoz, mel
foként a cimzett, a kiildé s a szovegben emlitettek szamara jelent értéket. A kiviilallok ilyenkor g
érezhetik: vagy megfosztottak 6ket annak lehetdségétdl, hogy folfogjak a szavak mélyebb értelmét
vagy a koltonek ezuttal nem sikeriilt folemelnie az esetlegességet az emberi 1ét kérdéseinek altalano
sabb szintjére.

Egészen mas a helyzet a szigorubb értelemben vett képverssel, hiszen ez a miifaj legtobbszo
nem ad modot metafizikai élmény kifejezésére. Talan csak az a valtozata kivétel ez alol, amelye
Toth Erzsébet két miive, az Elszakadds és Az esés képvisel. A mivész itt képbe irja bele a rovie
versszOveget, vagyis kétféle jelrendszerrel abrazolja ugyanazt a létallapotot. A nézé-olvasonak
kétfele kifejezésmod kolesonhatasabol kell kikovetkeztetnie a jelentést. A hagyomanyos liranak
tovabbfejlesztett valtozatahoz képest masféle befogadast igényelnek azok a miivek, amelyekbd
joforman teljesen hidnyzik a szobeli megnyilatkozas. B. Szabd Zoltan 6t részes sorozata, a Miivele
tek A-val és a-val tisztin a megjelenés erejével hat, s ennyiben inkabb az optikai miivészetr
emlékeztetd grafika, mintsem a koltészet korébe tartozik. Toth Laszlo miivei ezzel szemben
koncept miivészethez allnak kozel.-A Csallokozben €16 koltd nem a latvany szépségével kivan hatn
. anézdre, hanem kifejezetten fogalmi jelentést k6z6l a befogadoval. A hagyomdnyos koltészettd
" annyiban tér el, hogy rejtvényszerii megfejtésre 6szténdz: ha egyszer mar folismertik, hogy a M
torténik a homokdéra nyakaban — I a folkialto jelekké kiegyenesedo kérddjelekkel a vilag tavlatainal
erészakos bezarasat, a tobbféle lehetoség kiiktatasat, a hatalom kényszerét, a torzito leegyszerisité:
fenyegetd erejét, vagy esetleg éppen egy nagy tarsadalmi megmozdulas egyértelmiisodését kivéanje
megeértetni a nézével, az Idegen elem és terjeszkedés pedig ugyanezzel a két irasjellel valosziniileg
a nemzetiségi arany atrendezodését abrazolhatja, akkor tobbé nincs szitkségiink ,ujraolvasasra”
Maga a jel lehet ugyan tobbértelmii — s6t az emlitett esetekben minden bizonnyal az—, de a korabbar
nem ismert jelentés folderitéséhez nincs szitkség arra, hogy ujbol mérlegeljiik a részleteket. A
befogadas tartalma lerovidiil, az ujraértelmezés ideje olykor nem tobb egy pillanatnal: a befogado:
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in mintegy folsejlik egy eddig nem sejtett kapcsolat lehetdsége cim és abra kozott. Nincs helye
emzésnek, legfoljebb arrol lehet sz6, hogy a mar ismert 6sszképet probaljuk masként magyarazni.
émi thlzassal még azt is mondhatnok, hogy a koncept miivészet a tanito koltemény 0j valtozatat
vta €letre. Annyi bizonyos, hogy nyereségként konyvelhetjiik el ennek az iranyzatnak meglétét a
jat kultarankban,

A képversek egy részénél csupan a cimet kellene leforditani a magyarul nem tudok szamara.
bbol barki megértheti, hogy a neoavantgarde irodalomban nagyon erés a nemzetkoziségre valo
irekvés. Foltehetjiikk a kérdést, hol allnak magyar képvisel6i a nemzetkozi mezényben, de hidba
sressiik a valaszt, mert kiadoink eddig meglehetosen keveset juttattak el hazai kozonségiinkhoz
kozelmult vagy a jelen kisérletez6inek munkaibol. A Ver(s)ziok fogadtatasat nagyon megneheziti,
ogy hianyzik az osszefiiggésrendszer, amelybe a Kulcsir Szabé Erné és Zalan Tibor altal valoga-
it anyagot beilleszthetndk. El kell ugyan fogadnunk, hogy kiaddink anyagi megfontolasbol nem
ivesen vallalkoznak olyan konyvek megjelentetésére, melyek — legalabbis rovid tavon — nem
érnek népszeriiséget, de a kultira aldozatot is kovetel, s aligha menthetd sziklatokoriségre vall,
ogy még olyan miivek sem olvashatok magyarul, amelyek valamelyik tarsmiivészet kozonségét
agy a regényolvasokat is érdekelhetik. Mikozben kevéssé szakszerti zenei konyvek és olcso ameri-
ai regények arasztjak el boltjainkat, hiaba keressitk a Gondolat Kiad6 sorozataban 1981-ben
legjelent neoavantgarde-kotetben méltatott szerzok tobbségét, még a francia ,,0j regények” fordi-
isa is elakadt, s éppugy hidnyzik Cage Csond cimi kotete vagy Pynchon harom regénye polcaink-
5, mint azoknak a koltéknek a miivei, akiknek teljesitményéhez kellene mérniink a magyar
eoavantgarde versirok eredményeit.

Félreismerndk azonban a neoavantgarde jellegét, ha csakis egyetemes, mindenki altal érthet6
drendszer kialakitasat latnok egyetlen céljanak. Nemcsak a mélyszerkezet, az eszmeiség, a kifejezett
rtékrendszer szintjén kiilonbozik a huszadik szazad elsé felének avantgarde mozgalmaitél, de
zaltal is, hogy képviseldi sokszor a nyelvi megformalas folszini jelentéssikjan is hangstlyozottan
rzékeltetik nyelvi hovatartozasukat. Kiilonosen arra az iranyzatra all ez a jellemzés, amelyet
gyelore, mintegy foltevésszeriien, tehat ideiglenesen, jobb hijan anagrammatikus koltészetnek
eveznénk. Nyomai a Ver(s)ziok igen sok darabjaban —igy az onkisebbit6 ironia megnyilatkozasai-
an is — észrevehetdk, de talan a Rock (and Roll?) cimi vers képviseli a leghatarozottabban. A
emzetkozi érdeklédés itt is nyilvanvald, hiszen a Sepsiszentgydrgyon €16 Veress Gerzson az angol
§ a magyar nyelv hasonlé hangzasu szavaibol épiti fol szovegét. A két nyelv Gsszehasonlitd
zembeallitdsa voltaképpen anyanyelviink nem ismert lehetdségeinek folfedezésére iranyul. Ha
itezik szigori értelemben vett nemzeti koltészet, akkor ez lényegénél fogva az, hiszen teljességgel
fordithatatlan. Meggydzheti a nyelvjaték ellenzéit arrol, hogy a jelent6 hasonlosaga olyan forma-
lkot6 elv, mellyel a kolté a magyar nyelv sajatossagainak, ,jellemének” mélyebb megismerésére
drekedhet.

A nagy kezdeményezés altalaban gondolati mélységgel jar s arra készteti kozonségét, hogy
tértelmezze magaban azt az elképzelést, amelyet magaban alakitott ki a miialkotas (vers, kép,
enemi) mibenlétérol. Ilyen lehetéséget hidba keresnénk a Ver(s)zidkban, de helytelen lenne a
aércét ennyire magasra tenni. A gylijtemény két szempontbol is dontéen gazdagitja irodalmunkat:
gyiitt szerepelteti négy orszag (Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania és Csehszlovéikia) harminc-
egyvenéves versiroit, s elészor ad osszképet neoavantgarde koltészetiinkrdl. K 6zonségiink eddig
jszerivel csak a Magyar Miihely s az Uj Symposion lapjain taldlkozhatott a konkrét koltészet
altozataival. Ez a kotet nyilvan sokkal tobbekhez jut el, s igy jelentékeny mértékben fejlesztheti
lvasoéink kultirajat. Olyan iranyokat jelol ki, melyek elésegitik koltészetiink megujuldsat, s ez
agadhatatlanul nagy érdem olyan idészakban, amikor a versiras kevésbé jelentés, mint az elbeszéld
iréza. Ezért halasnak kell lenniink mindazoknak, akik lehetdvé tették e valogatds megjelenését.
Magveté Konyvkiadé.)

1991



