A kimondatlan koltészete

Esterhazy Péter: Fuharosok

Az értelmezés nem a megértett tudomasulvételét jelenti, hanem a megér-
tés soran korvonalazott lehetéségek kidolgozasat. Heidegger: 1ét és ido
§ 32

Ha egy harmincharom éves ir6 mar a jelenkori magyar irodalom egyik nagy értékii életmiivét
tudhatja maga mogott, akkor csakis azt a kérdést érdemes foltenni: képes-e ez a kivételes tehetség
eleget tenni a sajatmaga altal folallitott igen magas kovetelménynek.

Tévedés ne essék, elsésorban nem azzal kivanok foglalkozni: kimutathato-e tovabbfejlodés a
Termelési-regény (kisssregény) Ota, hiszen az igazan jelent6s alkotot tobbnyire éppligy mindig egy
foladat izgatja, mint ahogyan végs6 soron a nagy bolcsel6 eredetisége is altalaban egyetlen kozponti
gondolatra vezethetd vissza. Masszoval, a jelentds életmii legtobbszor ugyanazzal az alapfoltevéssel
zarodik, amelyikkel kezd6dott.

Esterhazy kiilonbozé miivei is egymast értelmezik. Az ujabb alkotasok nemcsak kovetkezmé-
nyei a korabbiaknak, de at is formaljak oket. Kapasbol elévéve néhany példat: a Termelési-regény
utolag a Dichtung und Wahrheit kettosséggel tarsitja Fancsiko és Pinta kapcsolatat, a Fuharosok az
emberi elhagyatottsag és tehetetlenség éltalanos jeiképévé mindsiti at a Fiiggdben leirtakat, A
fogados napldéja (Mozgé Vilag, 1982/7) pedig egyszerre utal a Ki szavatol a lady biztonsdagdért? cimii
ikerregény elsé részére és a Fuharosokra. Természetesen a mivek befogadéja is valtozik, aki
koriilbeliil megjelenésiikkor ismeri meg Esterhazy konyveit — alkotdjukkal egyiitt 6regszik héraklei-
toszi értelemben. A Fuharosok olvasoja mar 6rommel veheti tudomasul, hogy Esterhazy a korabbi-
nal kevesebb szoval s nyelvi jatékkal éri be, holott az el6z6 kotetek tréfas részletein 6 maga is sokat
mulatott. Ez a modosulas azonban mit sem valtoztat azon az alapigazsagon, hogy 6nmagéaban egyik
mii sem mondja ki azt, ami irdjat foglalkoztatja, s igy barmelyik szovegének méltatasa tobbszorosen
esendo lesz.

Ideiglenesen, vagyis korlatozott érvénnyel egyetlen szempontot valaszthatunk az 6nalldan
megjelent kotetek mérlegelésekor: mennyire képes eltiinni az ir6 miive mogott, mennyire all meg
szovege a sajat laban. A Fuharosok — megitélésem szerint — e rendkiviil magas mérce alapjan is teljes
értékli mialkotas. Ugyanezt nem merném allitani ekkora bizonyossaggal a még csak folyoiratban
kozolt rovidebb szovegek mindegyikérdl. Mig 4 hely, ahol most vagyunk (Jelenkor, 1982/2) belsdé
megszervezettsége annak ellenére példaszerd, hogy e novella a Ki szavatol a lady biztonsdgdért?
értelmezéseként is folfoghatd, addig az Egy nehéz nap éjszakdja (Mozgéd Vilag, 1982/11) sokkal
egysikubb, els6 lapjait tekintve alig-alig tobb oOtletszeriiségnél, s az 1950-es évekrél nem mond
lényegesen tobbet sokunk véleményénél. Esterhazy méltatoi mulasztast kovetnek el, ha nem figyel-
meztetnek az életmi ilyen gyengébb pontjaira. Emlékezziink csak a mester szavaira a Termelési-
regényben, aki szerint az ironak ,,szigoru itéletre” is sziiksége van, nemcsak bizalomra. Tandori
példdja — barmily fajdalmas is ezt kimondani - ékesen bizonyitja, hogy a sokat iras csapda is lehet,
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féként akkor, ha az itészek valamilyen oknal fogva nem hajlandok figyelmeztetni a rendkiviili
tehetséget a termékenység veszélyeire. Esterhazytol ugyan tavol all a hézagos munkaerkoles — a
Fuharosok éppen azt tanusitja, hogy eréinek kivételes dsszpontositasara is képes —, de ez korantsem
jelenti azt, hogy értd biraléinak ne kellene nagyobb felelosséget érezniok. Az ugyan valo igaz, hogy
barmit ir, messze maga mogott hagyja prozairasunk zomét, am ilyen kivételes képzeldervel
megaldott milivésznél ezt nem fogadhatjuk el kritikai alapelvnek. Ha valaki minden sorat egyforma
hozsannaval fogadja, voltaképpen lebecsiili miivészi eredményeit, nem emelvén ki azokat az alkota-
sokat, amelyek a magyar proza torténetének dont6 fordulatat jelzik.

A nem Esterhazytol szarmazo fiilszoveg szerint a Fuharosok irasakor az a kérdés foglalkoztatta
a szerz6t, ,hogyan lehet az id6 mulasanak érzékeltetését, egy torténet végigmondasat eloldozni a
megirt szoveg terjedelmétdl”. Ez a cél merében kiilonbozik Esterhazy el6zé koteteinek kiindulo-
pontjatol. A Figgé a Termelési-regényben Onironikusan emlegetett magyar sorskérdéseket s az
emberi létnek legaltalanosabb dilemmait — igy a hit és hitetlenség kettdsségét — nagyon mély belsé
atéléssel s egyszersmind a mondat hatarainak rendkiviili kitagitasaval, valamint igen gazdag sz6-
kinccsel fejezte ki. A Ki szavatol a lady biztonsdgaért? ezzel szemben két latszolag egymastol
fiiggetlen szovegrésznek, a Daisy latomasos, illetve az Agnes onértelmezd irasmodjanak rejtett,
azaz lényegi Osszefliggésérdl igyekezett meggy6zni az olvasét — bizonyos mértékig megismételve a
Termelési-regény szerkezeti megoldasat. A Fuharosok nem egyszeriien kurtabb, de sokkal gazdasa-
gosabb, mint a Bevezetés a szépirodalomba €l6z6 kotete. A szavak sulya itt mar sokkal nagyobb —
tavoli parhuzamként talan Beckett legutobbi regényeire, a Company (Tarsasag, 1980) és a Mal vu
mal dit (Rosszul latott, rosszul mondott, 1981) hetven-nyolcvan lapos szovegére, avagy Robert
Coover Spanking the Maid (A szobalany elpaholdsa, 1982) cimili hasonléan Gsztovér kotetére
utalhatnank. Mindezekben a miivekben kozos, hogy szerzdjiikk a szokatlanul rovid terjedelem
ellenére hangsilyozottan regénynek nevezi alkotasat. A neoavantgarde sokaig a tilburjanzo6 terjen-
gosség irodalma volt, ezért szerencsés ellenhatasként idvozlendé a gazdasagossag. Figyelmének
Osszpontositasara, lassu és megfontolt olvasasra osztonzi a kozonséget, s a nyelvnek olyan siiritett-
ségét teszi lehetoveé, amely hosszabb prozai miivekben alig lehetséges. Az irasmod atértelmezteti
veliink nyelv és gondolat viszonyat, hozzasegit annak megértéséhez, hogy a nyelv az egyetlen kozeg,
melyben az ember folismerheti sajat kilétét, s ezért ,nem létezhet ott dolog, ahol a sz6 hidnyzik”
(Kein ding sei wo das wort gebricht”) — amiként a kolté Stefan George mondja.

Ha igaz, hogy szépprézank fonnmaradasat csakis a latasmod és a miivészi anyag sziintelen
megujitasa biztosithatja, s nyelviink lehetéségeinek kitagitasat égetden fontos nemzeti ligynek
tekinthetjiikk — marpedig ,,helyér6l elmozditani a beszédet” (a Daisy szavaival) ,,annyi, mint for-
radalmat kirobbantani” —, akkor Esterhdzyt mar elsé mivei alapjan is a magyar nyelvi kultira
kezdeményezdi k6zé sorolhattuk. El kell ugyan ismerni, hogy korabban még nem mindig érezte a
szavak helyezési értékét olyan pontosan, mint Kosztolanyi, Marai, Illyés vagy Ottlik, idegenszerii
mondatfiizéseit olykor még a kedves humor és az 6nironia sem fosztotta meg a modorossagtol, s
igy prézéjanak ritmusa nem mindig volt egyenletesen tokéletes, de kevés prozai miivet ismerek, mely
kurta négy év alatt olyan vitathatatlanul maradand6 értékévé lett volna kultiranknak, mint a
Termelési-regény, s nem pusztan osszbenyomast, de egyes mondatok emlékét is maga utan hagyta
volna, mar elsé olvasasra. A Fuharosok jelentGsége abban is rejlik, hogy irdjanak ezuttal sikeriilt
kikiiszobdlnie a stilus egyenetlenségeit. A valtozas ennyiben dontd, annak ellenére, hogy a folyto-
nossag is tagadhatatlan a korabbi miivekhez képest.

Neoavantgarde vagy posztmodern megjeloléssel csakis azért élek Esterhazyval kapcsolatban,
hogy jelezzem, mennyire kiilonbozik stilusa azoknak a hatvanas években vagy korabban irt miivek-
nek az irasmodjatol, amelyeknek szerzoi bizonyara nagy tisztelettel viseltettek Joyce, Kafka vagy
Musil tevékenysége irant, de (legalabbis hallgatolagosan) azt tételezték fol, hogy a nagy avantgarde
alkotok munkassaganak nem sok koze lehet a magyar prozairashoz.

Melyek Esterhdazy neoavantgarde irasmodjanak allandé jellemz6i? Mindenekel6tt az erds
Onértelmez6 hajlam és a gyakori idézés. Vilaglatasanak alapvetden ironikus jellege mar ez utobbi-
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nak velejardja, hiszen az idézésnek sokszor a lefokozas az inditéka. ,,— Most van soha, olvasom,
itt-€let nincs, irom.” — hangzik A fogadods napléja cimii elbeszélés jellegzetes mondata, mely a
forradalmar kolto szavait a mozgalommal szembekeriilt kései utod hitevesztettségével teszi zardjel-
be, s még ez utobbinak kiabrandultsagat is érvényteleniti érzelmessége, kicsit follengzének vélt
magasztossaga miatt, a jelentd apré megvaltoztatasaval teljesen kiforditvan a jelentést — alighanem
Tandori 0sztonzését kovetve.

Barmennyire is kivalo stiliszta s merész 10jito legyen azonban Esterhazy, félreismeri miivészetét
az, aki nyelvi leleményként vagy a XX. szazadi prozanak nalunk kevéssé kiaknazott lehetdségeiként
idvozli annak a vallalkozasnak a részeit, melynek szerzdje ezt a cimet adta: Bevezetés a szépiro-
dalomba. Szokas ugyan azt hinni, hogy a magyar elbeszél6 proza azért szegényebb a liranal, mert
ir6ink ritkan vallalkoztak kisérletezésre, de én nem ebben latom regényirasunk fogyatékossagat,
hanem a gondolati igény sziikosségében. Természetesen nem eredeti gondolatokat varok a miivész-
tél — a sz6 bolcseleti értelmében —, hanem azt, hogy valaszt adjon a lét kihivasaira, s lehetéséget
arra, hogy parbeszéd bontakozhassék ki gondolat és koltészet k6zott. Ebbol a szempontbdl vélem
jelentésnek Esterhazy konyvsorozatat, hiszen az eddig megjelent harom kotet alapelvét szerintem
abban kell keresniink, hogy a kifejezett 1éthelyzet egyszerre értelmezhet6 az emberi ittlét egyetemes
és a magyar sors kiilonds sikjan — nemcsak a Fiiggdben, de még a szamomra egyenetlenebb
Agnesban is. ,Idegenek vagyunk, de nem turistak, noha lakunk valahol, ami azonban nem ottho-
nunk.” Az efféle szavak mindnyajunk létének atmeneti jellegére is vonatkozhatnak, abban az
értelemben, ahogyan Trakl irta, hogy ,,a 1élek idegen a foldon” (Es ist die Seele ein Fremdes auf
Erden”), de annak a nemzetnek a bizonytalansagérzését is kifejezhetik, melynek torténeti tudata —
marcsak az anyaorszag teriileti vesztesége miatt is — alighanem a leginkabb sériilt meg szézadunk-
ban. E kétféle értelmezési lehetdség egyenjogusaga okozza, hogy Esterhazy valéban képes tultenni
magat parasztinak s polgarinak azon az ellentétén, melynek vidékies, parlagias sziiklatokoriiségét
oly sokan emlegették — tiszta szivvel, am anélkiil, hogy a kinyilatkoztatason til képesek lettek volna
ténylegesen meghaladni.

Az egyetemes és a nemzeti sors kérdéseinek egybeesése talan egyetlen korabbi miiben sem olyan
tokéletes, mint a Fuharosokban. A nyelv tomorsége miatt Esterhdzynak itt mar nincs sziiksége
utalasokra. Az igényes olvasoé nélkiiliik is érti, mirdl esik sz6. Tovabbéli magaban a Zsofiat
er6szakkal meghodité fuharosnak és a bohdchoz hasonlitd, csenevész testii, koravén, szomoru és
hitetlen Lovagnak a vitajat, figgoség és fiiggetlenségi vagy, erd és igazsag kiizdelmét, melynek
kimenetele percig sem kétséges. Zsofia eleinte follazadna a torténtek ellen, mivel a Lovagot szereti,
de azutdn — édesanyja s névérei hatasara — 0 is jo képet vag sorsahoz, hiszen igy még a Lovag
Pascaltol vett igazanak is érvényt szerez: ,,Az igazsagossag vitathato, az er6 azonban nagyon jol
felismerhetd és vitathatatlan. fgy azutin nem volt ra méd erdt adni az igazsdgossagnak, mert az
er6 szembeszallt vele, kijelentvén, hogy 6 igazsagos. Mivel nem tudtak elérni, hogy ami igazsagos,
egyuttal erds is legyen, ugy intézték az emberek, hogy az legyen igazsigos, ami erés.”

Ertékek puszta veszenddségét sugalmazna a Fuharosok? Koréntsem. Ha érezhetd lényeges
valtozas Esterhazy korabbi miiveihez képest, akkor az nemcsak a tomorség meglétében, de egyuttal
a konnyed ironia csokkenésében is kereshetd. A Fuharosokban elejétdl végig Zsofia az egyes szamu
elsé személy, vagyis a szerzé teljesen eltiinik a szereplé mogott. A szovegben folépitett vilag
megalkotottsaga igy kiilonosen nagy erdvel jut érvényre. Talan ezzel a tavlattal is Osszefiiggésbe
hozhatjuk az onértelmezés viszonylagos hianyat, sét az irénia elkomorodasat. Zsofia kiszolgalta-
tottsagban €l, s mivel jorészt sajat jelenét beszéli el, kevéssé tud nevetni 6nmagan. Kibékithetetlen
ellentmondast lat vagyai s a megvaldsult élet k6zott, s ez nagyon is hatarozott értékelésekre 9sztonzi.
Elutasitja a vidékiességet, azoknak a magatartasat, akik képtelenek megérteni a magukétol idében
vagy térben eltéré létformakat: ,,szanalmat érzek azok irant, akiket egyetlen évszazad is elrémit,
vagy akiknek szeretete nem ér tul egy orszag hatarain”.

Az én-formaju elbeszélés azonban egyaltalan nem azzal egyértelmi, hogy a Fuharosok egészé-
ben a torténetmondo értékrendjét fejezi ki, hiszen akkor nagyon nehéz lenne eldonteniink, mennyire
tlnik 4t a hésno vilagképén a szerz6é. Zsofia nem egyszerlien a sajat értelmezését kozli a vilagrol.
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Kiilénboz6 folfogasok dsszetitk6zésérdl ad szamot. Az altala képviselt torténeti viszonylagossaggal
teljes ellentétben all a Lovag szigoru eszményvilaga, melyben a szérakozas — megintcsak Pascal
nyomén — az ember legf6bb nyomorusaganak mindsiil, mert eltereli figyelmiinket legf6bb kotelessé-
glinkrél, a halallal valé tiszta agy( szembenézésrél. Ismét mas nézépont a fuharosé, aki harom
egyenrangu lehetéségként konyveli el a hit, a tagadas és a kétely magatartasat, s csak a dontés
kényszerét vagyis a kovetkezetességet tartja elengedhetetlennek, az ember 1étét alapvetéen meghata-
rozé mindségnek, mert szerinte csakis valasztott el6itéletekkel tudjuk feledtetni magunkkal a lét
eredendé ziirzavarat.

A torténetben van valami romancszeri. Az erdsen stilizalt szerepl6k mar-mar 1élektani alapti-
pusok. A Lovag példaul tavoli rokonsagban all Shakespeare mélabus érveldivel, az Ahogy tetszik-
ben f6ltlinG Jacques-szel vagy akar a dan kiralyfival, hiszen 6 is inkabb jellemezhet6 azzal, amit nem
tesz, mint a cselekedeteivel. Ironia iranti fogékonysagaban is osztozik veliik, amennyiben irénian
— Kierkegaard nyoman — 6nmagaért létezé szubjektivitast értiink. Ezért all kornyezete folott s
szabad a ténylegesen fonnéallonak nemcsak a nyligétdl, de az élvezeteitdl is. Kierkegaard Abrahamot
nevezte Lovagnak, Félelem és rettegés cimi konyvében, vagyis azt az embert, aki teljesen befelé
fordul, s végtelen lemondassal jut el a legmagasabb létformahoz, a hithez. Esterhazy Lovagja még
nem ért el ehhez az életszakaszhoz, de valészinti, hogy mégis 6 all kozelebb hozza, s nem a fuharos,
hiszen az ir6 Pascal szavait adja a félkegyelmii szajaba, mig a fuharos Pilinszky Sztavrogin visszatér
cimii versének végkicsengését idézi: ,,Unatkozom. Kérem a kopenyem.” Ezek a szavak foltehetéen
Dosztojevszkij hdsére is visszautalnak, vagyis a fuharos némiképp hasonl6 az Ordogoknek ahhoz
a szerepl6jéhez, aki onmagat képzelte Istennek, tragikusan félreértette, a sajat énjén kiviiliben vald
hittel szembeallitotta a szabadsagot. nem ismervén fol, hogy az egyéniség oncélisaga ugyanannak
pusztulasat is sziikségszeriien vonja maga utan, mert ,,senki nem rabolhatja mas ember szabadsagat
anélkiil, hogy a magaét el ne veszitené” — ahogyan A szabadsdg enyhe mamora (Uj Iras, 1983/6) cimii
elbeszélésben kétszer is olvashatjuk.

Az efféle, szovegek kozotti kapesolatok kore sokaig tagithatd, kiilonosen ha a szerz6 maga is
folhivja a figyelmiinket arra, hogy mive idézeteket tartalmaz. Az idézés kovetkeztében egymastol
kiilonbozo nyelvek keriilnek egymas mellé, s a mi ezaltal mintegy harmadik kiterjedést kap, hiszen
az idézet tobbszoros is lehet, az eredeti s az uj szovegosszefiiggés pedig nyitottsagot, tobbféle
értelmezhetdséget idéz el6 — olyanforman, mint Ottlik regényében a Pal apostoltdl kdlesonzott
hianyos mondat, a szabad akaratnak és az eleve elrendelésnek talanyos, évezredek ota vitatott
megfogalmazasa.

A Fuharosok is tobbnyire vallasos szerzoket idéz. Koziilik Kierkegaard-t s Pascalt érdemes
kiemelni. A dén gondolkodé azért is kapora johetett Esterhdzynak, mert — naplojanak szamtalan
részlete tanusitja ezt — mélyen atérezte a kis nemzetek szorongatottsagat. Lutheranus létére a
janzenista Pascalt vallotta egyik el6djének, s joggal, hiszen lelki rokonsaguk nyilvanval6: mindket-
ten igyekeztek cafolni Epiktétosz sztoicizmusat, s mindkettejiikket ugyanugy erésen foglalkoztatta
a szabad akarat s az isteni kegyelem viszonya, mint Dosztojevszkijt. A Fuharosok is e fogas kérdés
folelevenitésével kapcsolodik hozzajuk, s ugyanebben a vonatkozasban utal vissza Ottlik regényére.
Latszolag Esterhazy hatdarozottabban zarja ki az akarat szabadsagat, mint az Iskola a hatdron ir6ja
—Medve Gabor és Both Benedek torténete végiilis nem ad a kérdésre egyértelmii valaszt. Valojaban
mégsem ilyen egyszerii a Fuharosok lizenete. Szerepl6i — kiilondsen az életben maradok — mind
toredékek; egyikiikkben sem teremtOdik meg az a minGség, melynek alapjan megérdemelnék a
kegyelmet. Talan még azt sem tilzas mondanunk, hogy — szabad akaratabol - egyikiik sem lépes
meg0Orizni onmaga romlatlansagat.

Melyik szerepld értékrendje bizonyul a legmagasabbrendiinek a mi vilagaban? Egyiké sem.
Nem eszmeregényrol van ugyanis sz6, mégcsak nem is a magyar irodalomban talan kissé talontul
gyakori példazatrol. A nyelvi szovet siirlisége eleve kizarja e miifajok jelenlétét. Esterhéazy itt jobban
érzi a nyelvben benne rejlé formékat, mint korabban barmikor. Az elbeszélés liteme olyannyira
gyors, hogy az olvas6 még Pascal jol ismert mondatait is a szovegvilag szerves részeként fogadja
el. Esterhazynak ezuttal sikeriilt elkeriilnie a neoavantgarde-ra jellemzé irodalmiassagot, s egyszerre
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megvalositani azt, amit magyar el6dei is csak kiilon-killon tudtak elérni: képes olyannyira egységes
hangnemet létrehozni, melyhez foghatot talan csak Mikszathnal taldlunk, egyetlen ivii szerkesztése
Kosztoldnyi szakmai tudasat juttathatja esziinkbe, s mindezt 6ssze tudta kapcsolni vilagfolfogasok-
nak gondolati igényii dsszeiitkoztetésével, melyre Kemény Zsigmond adott példat. A Lovag ugyanis
egyenrangu ellenféllel all szemben, hiszen a szép és erds kocsis csak latszolag faragatlan, valoban
annak is tudatdban van, amit a Lovag a szemére hany. Kettejik viszonya annyiban Miskin és
Rogozsin vagy Vladimir és Estragon viszonyara emlékeztet, hogy 6nmagaban egyikiik sem képes
teljes vilagot teremteni maga kore, de a két toredék az emberi ittlétben mégis kolesondsen kizarja
egymast, mert nem létezhet Krisztus-lelkii Caesar. A Lovag meghal ugyan, de a fuharossal folytatott
parbeszéde lezaratlan, taldn azért, mert minden valodi parbeszéd lényegénél fogva tobbféle magya-
razatra ad alapot. Gondolkodni végiil is annyit jelent, mint titon lenni, s annal tobb a kimondatlan
s végiggondolhatd, minél inkabb az ember léthelyzetére kérdeziink rd. Ahogyan a Lovag mondja:
»Nem a problémak megoldasa a nehéz, hanem az, hogy miként vessiik fel oket.” (Magveté
Koényvkiado.)

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Fust Milan fantomharcai

Kis Pintér Imre: A semmi hose

Vannak koltok, akik mar életiikben a klasszikusok kozé emelkednek, vannak, akik csak életiikben
népszertiek, s vannak, akik csak halaluk utan kelnek életre. Fiist Milan utéélete mindenesetre a
klasszikussa valas bonyolult, elére megjosolhatatlan folyamatat példizza. Mind sajat kora, mind
kozvetlen utokora mostohan bant vele, olyannyira, hogy még csak ,,valamire valé tdmadis™ sem
érte. K6zony, hallgatas vette koriil, mint a stlytalan, érdektelen kéltoket, vagy mint az elitm{ivésze-
ket, vagy — és ez a harmadik feltevés Kis Pintér Imre perijrafelvételének alapja — mint a korukat
megel6z6 ,,modern” koltoket. Egy életmii klasszikussa mindsitésére végiil is sem a kortarsak, sem
egyes elfogult itélkezok nem illetékesek: klasszikussa az lesz, ami (jjasziletik az idoben.

Kis Pintér Imre Fiist Milan-konyve nem monografia, hanem egy lirai életmii belsé fejlodéstor-
ténetének vazlata: kisérlet a koltoi személyiség megsziiletésének, kibontakozasanak megrajzolasara
s veégiil a par excellence lirai jelnség megragadasara — egy szubjektivnek és feltételesnek mondott
kép korvonalazasara, amely azonban ténylegesen az autentikus olvasat funkciojat kivanna betdlteni
egy majdani teljesebb és tobbszempontu irodalomtorténeti kutatds alapjainak megvetésével. A
célkitiizés tehat csak latszolag szerény. Egy olyan életmii esetében azonban, ahol a szerzé szerint
»még minden feltarasra var”, a lehet6 legnagyobb igényii: egy radikalisan 0j értelmezés és értékelés
meghonositasa az irodalmi koztudatban.

A tanulmany f6 tézise szerint Fiist Milan koltészete objektiv, fikcids tudatlira, amennyiben
formai ismérve az éntdl valo elvonatkozatatds, targya a lét belsé kérdéseirél valod gondolkodas,
kozege — a valosagos helyett — a lehetséges. Fiist nem élménye mive formalasaval, hanem mivét
élve teremt dsszhangot élet és miivészet kozott. Kis Pintér leszamol mind e koltészet tarstalansagara,
mind anakronizmusara, mind az irracionalizmusara vonatkozoé elditéletekkel. Szamos érintkezési
pontot jelez a korabeli magyar szellemi élet alkotdival, mindenekel6tt Kosztolanyival és a fiatal
Lukaccsal. A ,,Fiist Milan-jelenségnek”, persze, nemcsak a korabeli magyar szellemi életben vannak
a figyelmet, a kolté alkotdi modszerének rokonsaga a fenomenologiaval pedig szembetiing: az
onmegfigyelés, a képzeletbeli létezés Fustnél nemcsak az onmegismerés, hanem a létmegismerés
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