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Roman Ingarden: Az irodalmi műalkotás. Gondolat Könyvkiadó, 1977.

A z első m ondat csakis a feltétlen tisztelet m egfogalm azása lehet. Fél ke­
zünkön m eg lehetne számolni a X X . század irodalom tudom ányának olyan fő m űveit, 
amelyek jelentőségben Ingarden könyvével vetekedhetnének. N eh éz elképzelni, hogyan  
is fejlődött volna a magyar irodalom elm élet, ha első ném et kiadása után, a harmincas 
évek elején fölfigyelnek rá. Könyvkiadásunk dicséretére szolgál, hogy könnyedebb nép­
szerűsítő munkák m ellett a polgári irodalom tudom ánynak ennyire vitathatatlan értékét 
is az olvasók kezébe adja, kifogástalan fordításban és szakszerű utószóval. A  magyar 
szöveg szaknyelvterem tő munka eredm énye, s így az oktatásban is használható, amit 
nyilvánvalóan annak lehet köszönni, hogy kiváló irodalom tudós, Bonyhai Gábor vál­
lalkozott az elkészítésére. Egyetlen apró kifogásom  van a fordítóval szemben: nem él az 
ikes ragozással. Ezt a hiányt azonban alighanem  már csak kevés o lvasó érzi; tisztában 
vagyok azzal, hogy kissé ódivatú nyelvérzékem  késztet a fölem legetésére.

A z utószó írója, Bojtár Endre, ma feltehetően a legjobban ism eri nálunk Ingarden  
teljes életm űvét. Rendkívül töm ören foglalja össze Az irodalmi műalkotás erényeit és 
hibáit. H angsúlyozza, hogy a lengyel kutató a tudom ányos erkölcs követelm ényeit 
makulátlanul teljesítette -  innen életm űvének legtöbb pályatársa által m egirigyelhető 
egysége. A  könyv fő  tétele, az irodalm i mű rétegezettségének fogalm a közkinccsé vált, 
függetlenül attól, hogy újabban talán más rétegeket különböztetünk m eg a szövegekben. 
A  műnek és a m űélm énynek a m erev szem beállítása viszont elfogadhatatlan, s Ingarden- 
nek egyik téves kiindulópontjához vezethető vissza, m ely szerint társadalmi tudat nem  
létezik, csakis egyéni tudat.

Bojtár Endrének e m egállapításai teljességgel m egalapozottak. Csupán arra szeret­
nék figyelm eztetni az olvasót: utószóként olvassa az ő szövegét s ne Ingarden könyve 
helyett. Bojtár ugyanis egy nagy tudom ányos rendszer elsajátítása után folytat magas 
szintű, szaktudom ányos vitát annak m egalkotójával, s nem bevezető eligazítást ad egy 
nehéz fajsúlyú értekezés befogadásához. Éppen ezért talán nem  haszontalan az utószó  
tételeit szem  előtt tartva m agának a könyvnek néhány m egállapítását közelebbről szem ­
ügyre venni.

A z irodalm i mű kvázi-ítéletekből tevődik össze, s ezek átm enetet képeznek két vég­
let: a tiszta kijelentő s a valódi ítéletm ondatok között. Így szól Ingarden kiinduló fö l­
tevése. H asonló alaptételt m ások is m egfogalm aztak a X X . század elméletírói közül. 
N em  az elsőség kérdése a fontos, hanem annak a nyom atékos állítása, hogy a m űveket 
nem lehet közvetlenül a rajtuk kívülire vonatkoztatni. V an-e a kvázi-ítéletnek jele? In- 
garden erre a kérdésre csak néhány ötlettel válaszol, de ezeket továbbgondolhatjuk: 
a címadásban is m egm utatkozhat a különbség tudom ányos és m űvészi szöveg között, 
és mindig van különbség a hanghordozásban.

Az irodalmi műalkotás feltűnően sok részlete mutatta m eg a későbbi vizsgálódások  
irányát, sőt, m ég a jelenlegi kutatásra is ösztönzőleg hat. Szerzője fölismerte, hogy a 
m ondatképző m űveletek adott sokasága nagyobb egységet (például elbeszélés, bizonyí­
tás) alkot, s így m egelőzte a szövegtipológiai elem zést. A z ábrázoló, kifejező, közlő és 
befolyásoló nyelv m egkülönböztetésekor a beszédaktusok elm életének alapját vetette 
meg, az elbeszélő művek tárgyalásakor a térbeli és időbeli tájékozódási pont fogalm á­
nak a bevezetésével Bahtyinhoz hasonló mértékben, de más m ódon  indította el a regé­
nyek tér-, idő- és nézőpont-szerkezetére vonatkozó kutatást.
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Hiba lenne azonban úgy vélekedni, hogy Ingarden m űve tudom ánytörténeti érté­
kű, hiszen akkor kár lett volna megírása után fél évszázaddal lefordítani, a szaktudósok  
eddig is elolvashatták valamelyik világnyelven. Az irodalmi műalkotás a cím ében m eg­
jelölt jelenség m ibenlétének a vizsgálatára adott egyszer s m indenkorra példát, s így  
gyökeresen átalakíthatja bárkinek az irodalom szem léletét, aki elolvassa. Szerzője a fe l­
építésből m agyarázza a szöveg lényegét. Kétkiterjedésű képződm énynek tekinti, tehát 
kereszt- s hosszm etszetében vizsgálja a m űvet. A  keresztm etszettel foglalkozik többet. 
Ebben a vetületben négy réteget különböztet meg. A  nyelvi hangképződm ények, a je­
lentésegységek, az ábrázolt tárgyiasságok és a sematizált látványok részletes taglalása 
közben egy sor lényeges következtetést fogalm az meg. Csak néhányra emlékeztetünk: 
a szöveg ism erete csak anyanyelvűnkön írott m űvek esetében lehetséges, a m ás nyelv­
ből fordított szöveg nem azonos az eredeti m űvel, minden egyes réteg sajátos anyagú  
és sajátos esztétikai jegyek létrejöttéhez vezet a mű elolvasásakor, s az irodalm i szöveg  
a m etafizikai m inőségek megnyilvánulásában éri el tetőpontját.

Mi a vitatható ebben a következetesen végigvitt rendszerben? Sem mi esetre sem  
az egész, nem  is az alapok, legföljebb egyes részletek. N em  szerencsés, hogy a rétegek  
összhatása a „polifon  harmónia” elnevezést kapja, mivel eredeti jelentésében ez az ösz- 
szetétel képzavar, átvitt jelentése pedig nehezen egyértelm űsíthető. H asonló a helyzet a 
negyedik réteg m egjelölésével. A  „sematizált látványok” m ibenléte ném iképp körvonal 
nélkül marad, s így a fogalom  használhatósága kétséges.

Ingarden vállalkozásának hiányosságai jórészt azzal m agyarázhatók, hogy könyve 
1927-28-ban készült, s az irodalom tudom ány azóta sokat fejlődött, nem utolsósorban  
éppen Ingarden munkájának hatására. A  m ai olvasók egy része m ár inkább tudatában  
van az irodalmi m ű nyelvi m egform áltságának. M ég mindig igaz, de talán már kevésbé 
általános, hogy „a művek olvasása közben elsősorban az ábrázolt tárgyakra figyelünk”, 
s „a legtöbb irodalom történeti munka rendszerint főleg az ábrázolt tárgyakkal fog la l­
kozik”. Ingarden nyelvszem léletét az újabb nyelvbölcselet kissé elavulttá tette. Ö még  
nem  ismerte föl, hogy a nyelv játékszabályai bizonyos mértékig az alkotótól függetlenül 
léteznek, következésképp igaz az általa m ég tám adott felfogás, am ely szerint a jelentést 
részben maga a nyálv teremti.

Ingardennek m úlhatatlan érdeme, hogy elkerülte az em pirizm us zsákutcáját, de 
szem ére vethető, hogy rendszere kifejtésekor m indvégig norm atív ideáltípusokban gon­
dolkodik. N ézőpontjának ez a változatlansága olyan tételt is m egfogalm aztat vele, m ely  
rendszere egészét tekintve önellentm ondás: azt állítja, hogy valam ely szövegben egyes 
m ondatok elhagyhatók vagy odaillőbbel cserélhetők ki, s a szöveg önmagával azonos 
m arad. Ingardent az osztályozás heve túlzottan elragadja, s m egfeledkezik  arról, hogy 
fogalm ai elvonatkoztatások. N em  ismer átm eneteket, ezért képzeli, hogy a film ből 
hiányzik a jelentésegységek rétege, s a történelm i regényekben a nem  kitalált alakok  
nem  tisztán intencionális tárgyiasságok. M agyarán, szerinte A rajongók vagy a Tündér- 
kert olvasásakor azt kell képzelnünk, hogy a regénybeli I. R ákóczi G yörgy és Bethlen  
G ábor ténylegesen él. Csakhogy Ingarden túl m essze m egy az elvonatkoztatásnak, jelen  
esetben a tudom ányos és m űvészi alkotás szembeállításának gyakorlati alkalmazásában. 
H ajlam os elfelejteni, hogy a tudományos m űvek sem  a tényleges Bethlen Gábort ábrá­
zolják , csakis az e tulajdonnévvel jelölt történeti jelenséghalm az egyik-m ásik vetületét.

Ingarden szem léletének a statikus rugalm atlansága okozza, hogy az irodalmi mű 
hosszm etszetéről lényegesen kevesebbet tud, m int a keresztm etszetéről. Túlzottan el­
vont racionalizmus nyilvánul m eg abban az állításban, m ely szerint elképzelhető, hogy  
két egym ást követő m ondat sem m iféle összefüggésben nem  áll egym ással. V együk  
például a következő mondatokat:
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M ivel fölébredt, fölkelt az ágyból.
Fölébredt. Fölkelt az ágyból.
Fölébredt. Kétszer kettő négy.

A z első esetben a két m ondat között fenálló viszonyt Ingarden szaknyelvén funkcionális 
szó jelöli. A  második esetben a viszony nem jelölt, de nyilvánvaló. A z utolsó példában 
a viszony jelöletlen, s nem  is nyilvánvaló. Ilyenkor az olvasó valam ilyen rejtett indokot 
keres. Ingarden azért tévedett, mert bárm ely két m ondat között találhat összefüggést az 
olvasó, h iszen a nyelv rendszerszerűségéből következően bármely m ondat bármely 
m ásikhoz illeszthető. A z összefüggés m ikéntjére nézve az irodalom nak történetileg vál­
tozó s a nyelvhez képest m ásodlagos szabályrendszere ad eligazítást.

én K ASSÄK  LAJOS vagyok  
s fejünk fölött elröpül a nikkel szamovár.

E z a két m ondat önmagában összefüggéstelen volna, ha A ló meghal jelrendszere nem  
adna kulcsot összetartozásuk m egértéséhez.

A zért volt szükség e szem léltetésre, m ivel így könnyebb érzékeltetni, hogy Ingarden 
m ódszerének két hiányossága van: m ondat- s nem szövegközpontú, valam int történetiet- 
len. Szem léletének elvontsági fokát a vizsgálat során sosem  csökkenti. így  jut azután ar­
ra a gondolatra, hogy „a m egragadó szubjektumnak egyáltalán csak akkor sikerülhet 
az olvasás és a mű m egragadása, ha m inden zavaró hatástól elszigetelődik” . Könyvének  
írásakor Ingarden egészséges és szükségszerű ellenállást képviselt a korabeli tudományos 
irányzatokkal szemben, am időn a műnek önm agával való azonosságát hirdette. Jelenleg 
azonban a magam részéről -  szándékosan fogalm azok óvatosan -  úgy vélem , túlzásba 
vitte a pszichologizm us ellen folytatott harcot. N em  szám olt azzal, hogy a m űvet tár­
sadalm ilag érvényes szabályrendszer figyelem be vételével írják és olvassák. Mereven 
szem beállította egym ással a m űvet és a konkretizációt, s ez  tarthatatlan. Már létező 
helyreállításaként értelm ezte az olvasást, tétlenségre kárhoztatta a befogadót. Jellem­
ző m ódon  a zárt színház híve volt, az esztétikai beállítódást puszta szem lélődéssel azo­
nosította. Tagadta, hogy az irodalm i m ű időben bontakozik ki.

K önyvének nagyszerűségét m i sem  bizonyítja jobban, m int hogy rendszerét hibái 
miatt egyáltalán nem kell félretennünk. Ellenkezőleg: ez a  rendszer m aga ad utasítást 
a kiigazításához, sőt m eghaladásához. Ingarden azt állítja, hogy a m űvekben ábrázolt 
tér és idő sosem  szakad m eg, a kihagyásokat az olvasó kitölti. A  tér- és időszerkezei 
tehát a m ű befogadójában jön létre. A  végkövetkeztetés szerint „m inden mű elvileg 
befejezetlen” , s ez a felism erés új távlatokat nyit.
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