A FENOMENOLOGIA DIADALA ES BUKTATOI

Roman Ingarden: Az iroda/lmi mdalkotés. Gondolat Konyvkiad6, 1977.

Az els6 mondat csakis a feltétlen tisztelet megfogalmazasa lehet. Fél ke-
ziinkon meg lehetne szdmolni a XX. szdzad irodalomtudoményanak olyan f6 mifiveit,
amelyek jelentGségben Ingarden konyvével vetekedhetnének. Nehéz elképzelni, hogyan
is fejlédott volna a magyar irodalomelmélet, ha elsé német kiaddsa utdn, a harmincas
évek elején folfigyelnek rd. Konyvkiadasunk dicséretére szolgal, hogy konnyedebb nép-
szer(isitd munk4k mellett a polgari irodalomtudomanynak ennyire vitathatatlan értékét
is az olvasok kezébe adja, kifogastalan forditasban és szakszer(i utészéval. A magyar
szdveg szaknyelvteremt§ munka eredménye, s igy az oktatdsban is hasznilhatd, amit
nyilvdnvaléan annak lehet k&szonni, hogy kivalé irodalomtudds, Bonyhai Géabor val-
lalkozott az elkészitésére. Egyetlen apré kifogasom van a forditéval szemben: nem él az
ikes ragozissal. Ezt a hidnyt azonban alighanem mar csak kevés olvasd érzi; tisztaban
vagyok azzal, hogy kissé édivatl nyelvérzékem késztet a folemlegetésére.

Az utészd iréja, Bojtar Endre, ma feltehetden a legjobban ismeri nalunk Ingarden
teljes életm(ivét. Rendkiviil tomoren foglalja Ossze Az irodalmi miialkotds erényeit és
hibait. Hangstlyozza, hogy a lengyel kutaté a tudomanyos erkdlcs kovetelményeit
makulatlanul teljesitette — innen életmiivének legtobb pélyatirsa altal megirigyelhetd
egysége. A konyv f6 tétele, az irodalmi mii rétegezettségének fogalma kozkinccsé valt,
fiiggetleniil att6l, hogy Gjabban talin mas rétegeket kiilonboztetiink meg a szovegekben.
A miinek és a miélménynek a merev szembedllitdsa viszont elfogadhatatlan, s Ingarden-
nek egyik téves kiindulépontjahoz vezethetd vissza, mely szerint tdrsadalmi tudat nem
létezik, csakis eryéni tudat.

Bojtar Endrének e megéllapitdsai teljességgel megalapozottak. Csupan arra szeret-
nék figyelmeztetni az olvasét: utdszoként olvassa az & szovegét s ne Ingarden konyve
helyett. Bojtir ugyanis egy nagy tudoméanyos rendszer elsajatitisa utin folytat magas
szint(’, szaktudomanyos vitit annak megalkotdjaval, s nem bevezetd eligazitast ad egy
nehéz fajsilya értekezés befogadasdhoz. Eppen ezért talin nem haszontalan az utészé
tételeit szem elGtt tartva maganak a konyvnek néhany megallapitasat kozelebbrdl szem-
iigyre venni.

Az irodalmi m{i kvazi-itéletekbdl tevédik Ossze, s ezek atmenetet képeznek két vég-
let: a tiszta kijelentd s a valédi itéletmondatok kozott. Igy szl Ingarden kiinduld fol-
tevése. Hasonlé alaptételt masok is megfogalmaztak a XX. szdzad elméletirdi koziil.
Nem az els8ség kérdése a fontos, hanem annak a nyomatékos allitdsa, hogy a miiveket
nem lehet kdzvetleniil a rajtuk kiviilire vonatkoztatni. Van-e a kvazi-itéletnek jele? In-
garden erre a kérdésre csak néhany oOtlettel valaszol, de ezeket tovabbgondolhatjuk:
a cimadéasban is megmutatkozhat a kiilonbség tudomanyos és miivészi szoveg kozott,
és mindig van kiilonbség a hanghordozasban.

Az irodalmi miialkotds felt(inen sok részlete mutatta meg a késGbbi vizsgalédasok
iranyat, s6t, még a jelenlegi kutatdsra is Osztonzéleg hat. Szerzdje folismerte, hogy a
mondatképzd miveletek adott sokasidga nagyobb egységet (példaul elbeszélés, bizonyi-
tas) alkot, s igy megeldzte a szovegtipoldgiai elemzést. Az abrazold, kifejezd, kozlo és
befolyasolé nyelv megkiilonboztetésekor a beszédaktusok elméletének alapjat vetette
meg, az elbeszél6 miivek targyaldsakor a térbeli és idGbeli tajékozodasi pont fogalma-
nak a bevezetésével Bahtyinhoz hasonlé mértékben, de mas médon inditotta el a rege-
nyek tér-, id6- és nézdpont-szerkezetére vonatkozé katatast.
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Hiba lenne azonban tigy vélekedni, hogy Ingarden mfive tudoménytorténeti érté-
ki, hiszen akkor kar lett volna megirdsa utdn fél évszazaddal leforditani, a szaktudésok
eddig is elolvashattak valamelyik vilignyelven. Az irodalmi miialkotds a cimében meg-
jelolt jelenség mibenlétének a vizsgilatira adott egyszer s mindenkorra példat, s igy
gyOkeresen atalakithatja barkinek az irodalomszemléletét, aki elolvassa. Szerzdje a fel-
¢épitésbdl magyardzza a szoveg lényegét. Kétkiterjedési képzédménynek tekinti, tehat
kereszt- s hosszmetszetében vizsgilja a miivet. A keresztmetszettel foglalkozik tSbbet.
Ebben a vetiiletben négy réteget kiilonboztet meg. A nyelvi hangképz6dmények, a je-
lentésegységek, az &brazolt targyiassidgok és a sematizalt 1atvanyok részletes taglaldsa
kozben egy sor lényeges kovetkeztetést fogalmaz meg. Csak néhanyra emlékeztetiink:
a szOveg ismerete csak anyanyelviinkon irott miivek esetében lehetséges, a méis nyelv-
bol forditott szoveg nem azonos az eredeti miivel, minden egyes réteg sajatos anyagi
és sajatos esztétikai jegyek létrejottéhez vezet a mi elolvasésakor, s az irodalmi szdveg
a metafizikai minéségek megnyilvanuldsaban éri el tetSporitjat.

Mi a vitathat6 ebben a koOvetkezetesen végigvitt rendszerben? Semmi esetre sem
az egész, nem is az alapok, legfoljebb egyes részletek. Nem szerencsés, hogy a rétegek
Osszhatasa a ,,polifén harménia” elnevezést kapja, mivel eredeti jelentésében ez az Osz-
szetétel képzavar, atvitt jelentése pedig nehezen egyértelmdsithet. Hasonl6 a helyzet a
negyedik réteg megjelolésével. A ,,sematizalt 1atvanyok™ mibenléte némiképp korvonal
nélkiil marad, s igy a fogalom hasznilhatésaga kétséges.

Ingarden véllalkozasdnak hidnyossagai jorészt azzal magyarazhatdk, hogy konyve
1927-28-ban késziilt, s az irodalomtudomany azéta sokat fejlédott, nem utolsésorban
éppen Ingarden munkéjinak hatdsédra. A mai olvasék egy része mar inkibb tudatiban
van az irodalmi mi nyelvi megforméltsigdnak. Még mindig igaz, de talin mar kevésbé
altalanos, hogy ,,a miivek olvasisa kozben elsGsorban az abrazolt targyakra figyeliink”,
s ,,a legtobb irodalomtorténeti munka rendszerint féleg az abrazolt targyakkal foglal-
kozik”. Ingarden nyelvszemléletét az Gjabb nyelvbolcselet kissé elavultta tette. O még
nem ismerte f6l, hogy a nyelv jatékszabalyai bizonyos mértékig az alkot6tdl fiiggetleniil
1éteznek, kovetkezésképp igaz az altala még timadott felfogds, amely szerint a jelentést
részben maga a nyélv teremti.

Ingardennek miilhatatlan érdeme, hogy elkeriilte az empirizmus zsdkutcajat, de
szemére vethetd, hogy rendszere kifejtésekor mindvégig normativ idealtipusokban gon-
dolkodik. NézSpontjanak ez a valtozatlansidga olyan tételt is megfogalmaztat vele, mely
rendszere egészét tekintve Onellentmondas: azt allitja, hogy valamely szovegben egyes
mondatok elhagyhaték vagy odaill6bbel cserélhetdk ki, s a szoveg Onmagéaval azonos
marad. Ingardent az osztilyozas heve tilzottan elragadja, s megfeledkezik arrdl, hogy
fogalmai elvonatkoztatisok. Nem ismer Aatmeneteket, ezért képzeli, hogy a filmbdl
hianyzik a jelentésegységek rétege, s a torténelmi regényekben a nem Kkitaldlt alakok
nem tisztan intencionalis targyiassigok. Magyaran, szerinte 4 rajongdk vagy a Tiindér-
kert olvasasakor azt kell képzelniink, hogy a regénybeli I. Rakéczi Gyorgy és Bethlen
Gabor ténylegesen él. Csakhogy Ingarden til messze megy az elvonatkoztatisnak, jelen
esetben a tudoményos és miivészi alkotas szembeallitisinak gyakorlati alkalmazasaban.
Hajlamos elfelejteni, hogy a tudoméanyos miivek sem a tényleges Bethien Gabort abra-
zoljak, csakis az e tulajdonnévvel jelolt torténeti jelenséghalmaz egyik-maésik vetiiletét.

Ingarden szemléletének a statikus rugalmatlansiga okozza, hogy az irodalmi mii
hosszmetszetérél lényegesen kevesebbet tud, mint a keresztmetszetér6l. Tilzottan el-
vont racionalizmus nyilvinul meg abban az allitisban, mely szerint elképzelhet, hogy
két egymast kovetd mondat semmiféle Osszefiiggésben nem 4ll egymadssal. Vegyiik
példaul a kovetkezé mondatokat:
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Mivel folébredt, folkelt az agybdl.

Folébredt. Folkelt az 4gybol.

Folébredt. Kétszer kett négy.
Az els6 esetben a két mondat kozott fendlld viszonyt Ingarden szaknyelvén funkcionalis
sz6 jeloli. A masodik esetben a viszony nem jeldlt, de nyilvanvalé. Az utolsé példdban
a viszony jeloletlen, s nem is nyilvanvald. Ilyenkor az olvasé valamilyen rejtett indokot
keres. Ingarden azért tévedett, mert barmely két mondat kozott taldlhat Osszefiiggést az
olvasé, hiszen a nyelv rendszerszer(iségébsl kovetkezGen barmely mondat barmely
mésikhoz illeszthets. Az Osszefiiggés mikéntjére nézve az irodalomnak torténetileg val-
tozd s a nyelvhez képest masodlagos szabalyrendszere ad eligazitast.

én KASSAK LAJOS vagyok
s fejiink folott elropiil a nikkel szamovar.

Ez a két mondat Snmagéiban Osszefiiggéstelen volna, ha 4 16 meghal jelrendszere nem
adna kulcsot Osszetartozdsuk megértéséhez.

Azért volt sziikség e szemléltetésre, mivel igy konnyebb érzékeltetni, hogy Ingarden
médszerének két hidnyossidga van: mondat- s nem szovegkdzpontd, valamint torténetiet-
len. Szemléletének elvontsagi fokat a vizsgalat soran sosem csokkenti. Igy jut azutan ar-
ra a gondolatra, hogy ,,a megragadé szubjektumnak egyéltalan csak akkor sikeriilhet
az olvasis és a m(i megragadasa, ha minden zavard hatéstél elszigetel6dik”. Konyvének
irdsakor Ingarden egészséges és sziikségszer(i ellenallast képviselt a korabeli tudoményos
irdnyzatokkal szemben, amidén a miinek 6nmagéval valé azonossagat hirdette. Jelenleg
azonban a magam részérdl — szidndékosan fogalmazok évatosan — Ggy vélem, tilzasba
vitte a pszichologizmus ellen folytatott harcot. Nem szamolt azzal, hogy a mfivet tar-
sadalmilag érvényes szabalyrendszer figyelembe vételével irjak és olvassik. Mereven
szembeillitotta egymassal a miivet és a konkretiziciét, s ez tarthatatlan. Mar létez6
helyreallitasaként értelmezte az olvasést, tétlenségre karhoztatta a befogadét. Jellem-
z8 médon a zart szinhaz hive volt, az esztétikai beallitddast puszta szemlélédéssel azo-
nositotta. Tagadta, hogy az irodalmi m@ id6ben bontakozik ki.

Konyvének nagyszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy rendszerét hibai
miatt egyéltalan nem kell félretenniink. EllenkezSleg: ez a rendszer maga ad utasitast
a kiigazitdsdhoz, s6t meghaladasidhoz. Ingarden azt illitja, hogy a miivekben abrazolt
tér és id6 sosem szakad meg, a kihagydsokat az olvasé Kkitolti. A tér- és idGszerkezet
tehat a mi befogaddjaban jon létre. A végkovetkeztetés szerint ,,minden mi elvileg
befejezetlen”, s ez a felismerés 0] tavlatokat nyit.
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