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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A Tundérkert miifaja és vildgképe

Az értelmezés alapjaul sxolgalé [éltevések

Korabban mar részletesen taglalt mivek wjabb értelmezésére csakis akkor vallalkozha-
tunk, ha masféle szempontrendszeriinkkel arnyaltabb magyarazat adhaté a széveg jelen-
tésérdl. Ezt figyelembe véve arra tesziink kisérletet, hogy a nyelvi megformaltsag, az
id6- és térszerkezet vizsgalata utan jussunk el a Ti#ndérkert szerepléi kozott fennallo
viszonyok s a benniik targyiasitott vilagkép meghatarozasaig. Ertelmezésiinket az indo-
kolhatja, hogy szerkezetnek és jelentésnek egymasra vonatkoztatdsa nalunk még kevésbé
altalanos regények, mint lirai versek esetében.

Regényolvasé megszokasaink okolhatok e hianyért. Iréink koziil mar tobben is folismer-
ték a szerkezeti megformaltsag horderejét a prézairasban. Kosztolanyi idevagé megjegy-
zései kozismertek, de nemcsak ra, hanem Babitsra is hivatkozhatnank. A Tiindérkert
megkozelitésekor az a kiindulé foltevés vezérel benniinket, hogy a széveg megformaltsi-
gara iranyul6 regényolvasas altalaban véve jogos, és Moéricz kortarsaiban is élt igény az
efféle befogadasra. Nem feledkeziink meg arrél, hogy a mi szerkezete csakis hatdsa ré-
vén létezik, tehat szovegrél kizardlag értelmezett formaban beszélhetiink, a magyarazat
pedig sziikségképpen a torténctiség fluiggvénye. Az olvasé mindig Gjraértelmez, hiszen a
megfigyelé is része a megfigyeltnek. Ezért nem képzelhet6 el végleges szovegmagyara-
zat. Ahogyan Moéricz a sajat kordra vonatkozé tapasztalatait beleolvasta a muiltba,
ugyanugy a mai olvaso is belelatja sajat jelenét Moéricz szovegébe. Nemcsak a mult mi-
noésiti a jelenné valé jovét, hanem az idében késébbi is a kordbbit. Az olvasas lezarat-
lan péarbeszéd mult és jelen kozott, a szoveg értelmezése mindig fiigg attél is, hogyan
itéli meg sajat helyzetét a befogadé. Eléfoltevések szerint olvasunk, amelyeket egyéni
akaratunkon kiviili tényez6k befolyasolnak. A miir6l alkotott képiink azért is modosul,
mivel az értékérzések nemzedékr6l nemzedékre valtoznak, a szovegben el6fordulé ér-
tékhordozok — a rendezetlen, illetve a rendezett vilagot teremtd Bathori és Bethlen —
megitélése nem marad ugyanaz.

Régi szovegértelmez8 hagyomanyhoz folyamodunk, amidén nem az alkotéi szandékot,
hanem a miineck a befogaddra tett hatasat vessziik irdnyaddnak, foltételezvén, hogy a
szoveg jelentése a kettdé koziil ez utobbival tart szorosabb kapcsolatot. Kordantsem allita-
nok, hogy egyediil e hagyomanyhoz ragaszkodva lehet hiteles képet adni a mivek jelen-
tésérél, pusztan sajat értelmezésiink szigori korlatait akarjuk megvonni. A Tindérkert
csakis a benne megnyilvanulo elbeszélo jelrendszereket ismerve fejtheté meg, de az ilyen
torténetileg meghatarozott szokasrendszerek kizarélag annak alapjan ismerhetk fel,
hogy az olvasé mit var a regénytél, ¢ nyelvjatékok pedig éppugy fliggnek a torténetiség-
t6l, mint a regényirds szabalyai. Ez okozza, hogy értelmezésiink mind korabbi olvasok-
tol atvett, mind 1j elemeket tartalmaz. A szoveg megfejtésekor azt a meggy6zodést jut-
tatjuk kifejezésre, hogy tokéletes magyardzat nem létezhet, csakis inkdbb vagy kevésbé
hiteles, és a kiilonbség a széveg miifajanak helyes vagy helytelen azonositdsabol szér-
mazik. Barmely értelmezés nem fogadhaté el, de tobbféle magyarizat is jogos lehet, mi-
vel ugyanaz a szoveg tobbféle hagyoménnyal, jelrendszerrel is osszefiiggésbe hozhato.
A Tiindérkert értelmezése azon is mulik, milyen mas szovegekhez képest olvassuk. A tor-
vénynek mindig a legfelsébb biré donti el a jelentését, a miértelmezésben viszont nincs
toltétlen tekintély.

A Tiindérkert eddigi méltatdi jorészt a két foalak szembeallitasanak értékvonatkozasai-
val foglalkoztak. Kiraly Istvan és Nagy Péter vitaja erre vonatkozott, és azota is tobben
az 6 felfogasuknak egyes alkotorészeit probaltak kozos nevezére hozni. Legutobb Veres
Andras mérlegelte a regényrdl adott magyarazatokat, Alkotoi szdndék és mitvészi anyag
ellentéte Moricy Tiindérkertiében cim( dolgozatiban, amely sajto alatt levd tanulmany-



kotetében, a Mii, érték, miiérték-ben lesz olvashaté. Sajat értelmezésiinkben ismertnek
tételezzik fol az eddigi felfogasokat, és olyan kérdésre probalunk valaszt adni, mely
kevésbé foglalkoztatta irodalmarainkat, a széveg miifajat igyeksziink meghatarozni.

Nyelvi megformaltsdg, tér és ido

Minél jobban megszervezett a regény, annal inkabb szamolhatunk azzal, hogy a benne
megkiilonboztethetd kisebb alkotoegységek is kozolnek ismeretet. A Tiindérkertben a
harom alapvetd szokép koziil a rész-egész dsszefiiggést jelolé szinekdoché alig fordul
el6, a XIX. szazadi magyar regényekben gyakori értekezd részletck hianyoznak a miibél.
A szovegben a metonimia t6lti be a formaalkoté elv szerepét, a torténés oksagi viszo-
nyai maradéktalanul érvényesiilnek. A metafora alarendelt feladatkért 14t el, s igy a
Tiindérkert jelrendszere tisztan epikus jellegl, szemben a térténctmondasnak ¢és lirai al-
lapotszertiségnek Krudyra vagy legalabbis szamos miivére jellemzé 6tvozetével. Moricz-
nak inkabb csak azért van sziiksége metaforara, hogy vele jelélje az elbeszéld viszonyat
a torténéshez és a szereplokhoz. Mivel torténetmondéja kozvetleniil keveset értelmez,
alakjait tavlatbol szemléli, a metaforat hasznalja fel a szerepl6k minésitésére. Amidén
pcldaul az elbeszéld gy dbrazolja a fejedelemasszonyt, amint ,,két gyonyori eres, ideges
kezét, e fehér kigyokat eldre tette egy paranyit egymasba”, vagy amikor azt olvassuk a
fejedelemr6l, hogy ,,a bor satani lelke horgas kérmokkel vajt az agyaba”, akkor az appo-
ziciot, illetve az igemetaforat a jellemzés részeként fogjuk fol, hiszen a torténetmondo
mindkét esetben a szereplé kettds, negativ-pozitiv értékét jeloli a szoképpel. Ettél az
alarendelt feladatkortdl eltekintve, a metafora tobbnyire diszit6 jellegli a regényben, tel-
jes dsszhangban a mi vilagképével, amelyben a szovirag tilfogalmazasnak szamit. A sze-
replék koziil Bathori Gébor folyamodik szivesen metaforahoz, neki pedig éppen az
cgyik f6 jellemzé tulajdonsiga, hogy visszaél a szoval, ,,harcot” hirdet ,,a fél vilag, az
egész kerek vilag ellen”. A tindérkert” szot is 6 hasznélja el6szor, s ebb6l még arra is
lehetne kovetkeztetni, hogy a cim jelentésébél az ironikus Gsszetevé sem hidnyzik.

A metafora altalaban eltereli a figyelmet az eseménysor vonalszerlségérdl, viszonylagos
hidanya a Tiindérkert esetében a torténés folytonossaganak szabad érvényesiilését teszi le-
hetévé. A folytonossag benyomasat mas szerkezeti megoldasok is erésitik. A konyv ta-
goltsdga nem mutat varatlan kilengéseket, a négy rész koziil a két hosszabb — az elsé és
a harmadik - és a két rovidebb szinte teljesen azonos terjedelmii. Kiilonosen a mi ele-
jére jellemz6, hogy a helyszinek is folytatélagosan, metonimikusan kapcsolédnak egy-
mashoz, a hés egyik térbél a masikba, belsébél kiilsébe 1ép:

Ba\ f)ciedelem halészobéja fullasztéan meleg volt.

G,

Lent az udvaron nagy vivatot kapott.”

Mivel a Tindérkert jelrendszerében a torténet folytonossaga elsédleges formaszervezé
clv, az elbeszélés mozzanatai, a kozlésre, a nyelvre vonatkozé kijelentések, a nevek ne-
vei, az ontikroz6 részletck majdnem teljesen hidnyoznak. Az elbeszélés idérendje csak
kisebb mértékben tér el a torténetétdl, az iré azt a latszatot kelti, hogy az olvasé kozvet-
leniil hozzaférhet a torténethez, az eseménysor nincs alavetve elbeszéli onkénynek. Az
in medias res feliités utan a kozvetleniil elbeszélt eseménysor hatterét képezé elézmé-
nyekre altalaban csak a szereplék visszaemlékezése utal, és a ritkabb eldrevetitésért sem
a torténetmonda vallal felel6sséget. A regény kezdetén a szereplék rosszul jésolnak, s ez
ironikus hatast eredményez, kiilondsen tGjraolvasaskor:

. Erezték az emberek, hogy ez a fejedelem, ez annyira boldogsagra sziiletett, hogy lehe-
tetlen, hogy a baj érje, s vele mindannyian valami szerencsés és megnyugtaté jové elé
néztek.”

A torténet elmondasanak megszakitatlan folytonossiga a regény vilagképét is mindsiti.
Nem egyszerlien arr6l van szo, hogy a regényt jelenté folyamatként kell olvasnunk, hi-
szen — mint emlitettiik — a jelentés barmely miivészi igényl szovegnél a szerkezet hatasa-
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ként, az olvasas folyaman bontakozik ki. A Tzindérkertnek az a sajatos jellemzéje, hogy
késlelteti a jelentést, atmindsiti a féalak valtozasit és a cselekmény célelvii folyamatat.
Bathori emberi fogyatékossagait a szoveg ismétléssel sulykolja be az olvaso tudataba,
torténeti killdetése ezek ellenében, viszonylag késén bontakozik ki. A fejedelem sorsa
mar a konyv felén megpecsételtetett, kudarcianak bekovetkezését elére latjuk, céljainak
jelentésége azonban majdnem csak halala utan valik érthetové.

A jelentés késleltetése szorosan osszefligg az elbeszélés titemének alakulasaval. Az elbe-
szélt eseménysor, tehat a torténet idétartama viszonylag roévid a T7indérkertben, egy
évnél is kevesebbet foglal magaban. Mig azonban az idérend szinte toretleniil egyenes
vonala, addig az elbeszélés iiteme jelentés mértékben bonyolitott. A konyv elején igen
lasst a torténés adagolasa. Az elsé hét fejezet mindossze két hét eseményeit beszéli el.
A tavasz csak a masodik kényv negyedik, utolsé fejezetében — a regénynek mintegy a
felén — koszont be. Ez a fejezet fordulopontot képez a regény idoszerkezetében: az el-
beszélés némileg kihagyasosabba valik, s Gteme is elvesziti allandosagat. A Kornis—Kende
Osszeeskiivés torténetének befejezésekor felgyorsitott elbeszélésre lassu titemi jelenet ko-
vetkezik: Nagyszebennek csellel valé bevétele. A harmadik kényv tovabbi részében az-
utan ismét felgyorsul a torténetmondas: kozeleg a nyar vége. Az egyenlé elosztast a cél-
szerliség képzetét kivalto elérehaladas modositja: a négy rész kozil az elsé6 harmat ki-
sebb idébeli ugras valasztja el egymastdl, az utolsé konyv viszont megszakitas nélkiil
kovetkezik. A felgyorsitasok mindazonaltal a jelentést tovabb késleltet6 lelassitasokkal
viltakoznak.

Mi indokolja ezeket az ingadozasokat? Féként az, hogy a torténetmondé gyakran beliil-
6l nézi alakjait, és az egyes szerepl6k idészemlélete gyokeresen eltér egymastol:

,»— Bethlen Gabor mindig azt mondja, hogy politikat sziz esztendére kell csindlni. De
¢én azt mondom, az a legény, aki ma ki tudja vagni magat.”

Bathori ,,percek kiilonos elragadtatasat”, Bethlen a folytonossagot értékeli. A székelyek
kapitanya a megszakitottsagot okolja Erdély mostoha sorsaért: ,,az erdélyi udvarnal min-
dig igy volt, aki atjaban allt a masoknak, azt mindjart el kellett otani, mint a gyer-
tyat”.

A Tiindérkert masodik felében egyre inkabb széhoz jut a belsé torténés. Bathori belso
ideje lényegesen eltér a kiilsé torténésétol. Felesége szerint nem egészen egy év alatt hat
esztend6t oregszik. Minél inkdbb befelé fordul, egyéni ideje annal kevésbé ellendriz-
het6: ,,Mindennap egy esztendd, s minden éjszaka az orokkévalosag volt neki.” Egyre
tobbet él a sajat multjaban vagy almaiban. Célelviség helyett a puszta ismétlés latja el
a szervezbelv szerepét az 6 idejében: szeretkezései, részegségei, mamorai folcserélhetdk.
Nem a torténelem, hanem a mitosz kozegében mozog: sziinteleniil multbeli vagy kita-
lalt alakok, Nagy Sandor, Attila, V. Karoly vagy a sarkanyolé legkisebbik kiralyfi hely-
zetével azonositja a sajatjat.

Képzelgéseinek ontorvényl jellege a kiilsé torténés idejével allitodik szembe. Ez utdbbi
mar a regény elsé mondataban hatarozott format o6lt:

,,Ragyogo téli nap volt odakinn, februar tizedike, vasarnap.”

A tulajdonnevek, a torténeti id6 és hely latszata, az idépontok és szinterek megjeldlése
a hihetéség benyomasat keltik. A hitelesités el akarja feledtetni veliink, hogy szoveget
olvasunk. Létezik a jelentésnek olyan szintje, amelyet tekintve a Tiindérkert multbeli
emberck életének az ujraclképzelése. Az olvaso kétféle kovetkeztetést vonhat le abbdl,
hogy a regény torténete a XVII. szazadban jatszodik. Egyrészt arra gondolhat, hogy a
konyv hangsulyozni kivanja a benne dbrazolt torténeti tapasztalatok hitelességét, mas-
részt folteheti maganak azt a kérdést, vajon a regény nem a keletkezését megel6z6 id6-
szak torténeti tapasztalatait abrazolja-e, s nem belsé cenzira okozta-e a miltba vetitést.
A kett6s forradalom elbukdsa utidn Moricz elveszithette hitét abban, hogy koranak ma-
gyar tarsadalma képes a fejlodésre, s kételyét a miltra is vonatkoztatta. Ha foltessziik,
hogy példazatrél van szo, akkor Bathori és Bethlen szembenalldsa nem egyszeri torté-
neti tapasztalatként jelenik meg a konyvben.



A jellemek 6sszetetlsége

A Tiindérkert fészerepldje, Bathori Géabor, nem ismer torvényt a sajat akaratan kivil.
Bethlen feleségének szavaival ,,tesz s mivel mit akar: nincs ennek lelkiben mas, csak 6
sajat maga”. Nyoma sincs benne a lelki kiegyensilyozottsagnak. Mélypontjain ,,sarto-
meggé” valik, maskor viszont a pillanat vagya élteti, a mamor vildgaban él. Személyisé-
2¢éb6] hianyzik a folytonossag: felelsséget nem ismer, csak indulatot. Nagyzolé abrand-
jait azzal lehet magyardzni, hogy szdmara nincs kiilonbség szd és tett, szandék és meg-
valosulds kozott: ;

»— (...) egyik papucsom Moldva, a masik Oldhorszag, ugy emelem fejszémet Lengyelre.
Lovam Erdély, csatlosom Magyarorszag, lakajom a bécsi csaszar: birodalmam kozepe a
hét var s kérnyos-koriil a lapos fold tengerekig Dundig . . . Azutdn a sarkany fejére, ra
Konstantinapolyra, ott torém bardommal, s a teteme magatél megdoglik .. ."”

Bathori uralkodéasaval a varatlan, a kiszamithatatlan szabad jatékat idézi elé. ,,Sose le-
het tudni, mire virrad az ember” — mondja Imreffy kancellar. A véletlen még a fejede-
lem legf6ébb bizalmasaban is a céltalansag érzetét kelti; egy egész orszag kozvélekedésé-
nck ad hangot, amidén azt allitja: ,,csak toszogatjuk egyik napot a masik utan”. A vi-
lagallapot teljes bizonytalansidgét a fejedelem értékrendjének szeszélyesen gyors valtozé-
konysaga idézi elé, s ezt mar a regény elején megfigyelhetjiik, abban a jelenetben, amely
a fejedelemnek Bethlenre vonatkozé s Imreffynéhez intézett szavaival ér véget:

»A fejedelem nevetett: — Oktondi, nem mondom néki, hogy érted van a had, de hogy
a hazaért.

Kint harsogott a trombita, s az asszony elfutott.

A fejedelem utdna akart menni, de amint elfordult téle az asszony, mintha rontasbol
szabadult volna . ..”

Bathori allhatatlansagat az 6nellenérzés teljes hidnya, ezt pedig a talzott onértékelés
okozza. A fejedelem alkati beallitottsag tekintetében hibéri eszményeket testesit meg.
Képtelen megérteni a masik embert, s6t nem is él az igény benne, hogy masnak a he-
ly¢be képzelje magat. A konyv elsé felében minden nével szeretkezni akar, de az asz-
szonyt ugy tartja szamon, ,,ahogy az ember folyton késziil kidresszirozni egy kiilonben
kedvére val6 ebet”. A szoveg egy kézmondast ad Bathori szdjaba, igy hatdrozza meg
jellemének alapvetd vondsat, s ez a kézmondas megérteti az olvaséval, hogy a fejedelem
masokhoz val6 kapcsolatat nem egyszertien a foljebbvalo s a kiszolgéltatott, hanem em-
ber és allat viszonyaként képzeli el:

,»— Nem a 16 dolga meglatni, mi lesz; az 6vé: hizni.”

A regény elsé felében a fejedelemasszony, Bethlen és Bethlenné egyarant folotte all
Bathori Gabornak, amennyiben mindegyik képes rokonszenvre: a fejedelemasszony
Bethlen, Bethlen a fejedelem s Bathoriné, Bethlen neje a fejedelem irant.

Bathori jelleme a regény masodik felében valik osszetetté. Sorsa aziltal kap tragikus
arnyalatot, hogy minél kevésbé onnon élvezetét hajszolja, annal jobban clmaganyoso-

dik:

,llyen boldog, ilyen diadalmas, ilyen gy6éztes még nem volt soha: s oly magéanyosnak,
egyediilallonak, arvanak érezte magat a nagy mindenségben.”

A Tiindérkert elején a f6hés még egyszerlien hagymazos ontetszelgé volt, a késobbick-
ben viszont mar eredménycket tud folmutatni: féuri osszeeskiivés leleplezését és Sze-
ben bevételét, Kozvetett belsé maganbeszédébdl mégis kitlinik: voluntarizmusa tovabbra
sem teszi lehetévé szamara, hogy kiilénbséget tegyen mitosz és torténelem kozott:
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,»Egyetlen csapdsra megtorte a szaszsag erejét, s meg fogja torni a nemességét is: s akkor
a hata mogott lesz a néhany kivaltsagos helyett a tomeg, a Dzsingisz kdn s az Attila
tomege, amely felsodorja a népeket a vildg minden tdjardl, az elnyomottak s megtorot-
tek, akikbél hadsereg né egy csapasra s el6tte, utdna, szavara, parancsara, kiralyi botja-
nak intésire szaguld el az Al-Dundra, el a fekete hegyekre, el Konstantindpolyba, hon-
nan mint valami rejtekben él6, iszonyatos sarkany il s les, var s karmat hegyesen késziti
a pogany torok: s ha majd annak dogtetemétdl visszafordult, utdna az 6zonviz és elbtte:
tliztenger, és 4j képe lesz az egész vilagnak a tengerek kozott.”

Két tettével a fejedelem tallépett a hedonizmuson, s igy mélyebb értelmet nyert az a
vélekedése, mely szerint ,,egyszer éliink s egyszer virdgzik az ember a féldi életben™, a
harmadik vallalkozés, a Kérpatokon tali hadjarat csédje viszont Bathoriban az onkény
elhatalmasodasahoz vezet. Hidba meriil f6l benne igény célszerli tevékenység irant,
minduntalan visszaesik korabbi 6nmagaba, mely csak allandé ismétlédésrél tud az élet-
ben.

Meghasonlottsaga elszigeteli a tobbi embert6l, a maginy hatisira pedig egyre inkabb
befelé fordul. A szoveg attér a hosszii mondatos jelrendszerre, ily médon hangstlyozza,
hogy a latomas megszakitatlanul szerves folyamat:

,,Hosszt sor akasztottat latott villogé fényben, messze, messze amerre nézett, mind fel-
akasztva, karjukat feléje nyujtottak, rendesen beszéltek, tisztelettel, hodolattal, ahogy
kell, s akihez csak szélott, mindnek kotélen a nyaka, s a levegében, kalimpal, furcsian
s hatborzongatéan mind agy fut el szavara, s gy lebben eld, levegében logva félrefor-
dult fejjel, s csakany a keziikben fiizfacsakany, avval intenek, s a nyelviik, szélnak, nem
szolnak, félreesett, izzadt, csapzott fejiikbél kilég, mind halott, s irtézat, lehunyt szem-
mel néznek, tesznek, siirognek-forognak, s a koteliik hosszi, hosszi, mintha fakra, a ha-
zak ereszére volnanak akasztva s ahogy utdna néz, egy kézbe fut odafenn valahol s hosz-
szt gyeploszarakon futkosnak nesztelen, hangtalan, s macska kering folyton, folyton, a
labuk koriil, egyre kozelebb jon, s a szeme vorosen ég, s folyton dorombol, s egyre ko-
zelebb j6, s egyre nagyobb, s a szeme ég, s ez is kotélen 10g, s kitdtja a szajat, ugrasra
mered, s veszi észre, hogy 6 egy kis egér, aki rémiilten keres lyukat, s nincs hol, mert j&
a nagy macska felborzolt szérrel kotélen, s most vége, ugrik, ohh . ..”

A latomas 10j elrendezést ad a mult elemeinek, inkabb ismer mellé-, mint aldrendelést,
részletei kozott jeloletlen, rejtett az oksagi kapcsolat, az egyszeri torténést vég nélkiil is-
métlédének mutatja, majd a soha el nem mulds latszatat olyan léthelyzet képével re-
keszti be, melyben az aldozat és az itélet végrehajto szerepet cserél.

Nem nének a fak az égig. A Tiindérkert nem egyszeriien a kiilsG, hanem a belsé torté-
néssel is ezt a kézmondast latszik példdzni. Bathori fogyatékossagai egy adott mérté-
ken til erényeket hivnak életre. Az elszigeteltség hozzaférhetivé teszi szamara a részvé-
tet: megérzi, hogy a szasz lany szamara poétolhatatlan kedvenc macskdjanak elvesztése.
Maganya kovetkeztében énkozpontisaga is atminésiil 6nzésbél kornyezetének helyes ér-
tékelésévé, s6t még az a szokasa is mélyebb indoklast nyer, hogy az 4dltala ismert em-
bereket allatokhoz hasonlitja:

»= (...) hol van az én orszdgom? ... Ez orszig? ... ebek orszigja ... marakodé ebek
tartomanya . . . Itt nincs orszag: itt csak én vagyok ...”

,»— Istenemre, szép ez a vilag, szépek a fiivek, a hegyek, tavak, folyasok, mezék, a fol-
legek: csak egy csuf van benne, az emberi 4llat...”

A Trindérkert jellemeibdl hidmyoznak az egyértelmii tulajdonsagok. A tilzott énértéke-
lés nemcsak magannyal, hanem az azonossag elveszitésével is jar:

,.nem tudta, ki 6, mi 62 honnan jon s hova megy, fejedelem-e még, vagy sem.
Hata megett az iszonyatos csénd, amely rémekkel teli, s elétte vak sotétség.”



Bels6 felbomlasa akkor tet6zédik be, amidén kétségbeesett erdfeszitéssel kisérletet tesz
arra, hogy egész addigi életét eltavolitsa magatdl: elhajitja fejedelmi sisakjat és azt ter-
vezi, hogy torokké lesz. Végiil azutan mégis megérti, hogy vallalnia kell kudarcat. Bu-
kasa mégsem tragikus. Nemcsak azért nem, mivel fogyatékossagai tulzottan is nyilvan-
valova lettek az olvasé szamara, hanem azért sem, mert a szoveg altalaban talfogalma-
zassal, megindokolatlansaggal adott réla jellemzést:

A fejedelem jarkalni kezdett a szobaban, a vastag deszkapallé recsegett a csizmadja
alatt, fel volt dulva, s nem is tudta volna megmondani pontosan, hogy miért, csak vad
volt s busbika . ..”

A torténésnek szinte modositatlan ismétlodései kisszeri jelleggel ruhazzak fol Bathori
alakjat, komikus hatast eredményeznek. A jellem indokolatlansaga azonban még egy fel-
adatkort ellat. Bathori mozgd személyiség: alapmagatartasat ismerve sem tudjuk kisza-
mitani minden Iépését. Valahdnyszor leirva latjuk magunk el6tt az 6 nevét, igen kiilon-
boz6 értékérzések idézédnek fol benniink. Tetteiért nem mindig pusztin meggybz6dései
s céljai okolhatok. A Tizindérkertben mar nem érvényesiil a cselekedet foltétlen megha-
tarozottsaga; Moricz taljutott korabbi naturalizmusan, alakjai belsé 6nmozgasra, mély-
ségre tettek szert. A masodik konyv végétol a fejedelemnek olyan értékeire tevodik
hangsuly, amelyek korabban legaldbbis hattérben maradtak. Téarsadalmi érzékenységé-
nek novekedését tanusitja, hogy Bathori Istvan orszagbirét idézi: ,,a szegénységen még
egy tyukfiat, vagy tyuktojast is ne vonjanak, mert nem akarom, hogy a koporsémnal a
szegénység sirjon”. Szanalmat érez a kiszolgaltatottak irant. Mig kordbban az ember-
nek is allati természetet tulajdonitott, addig élete végén az allatokban is majdnem em-
beri értékeket vél folfedezni. A szdveg bizonyos vonatkozasban az 6 értékrendjét iga-
zolja — bujdosasakor kisérete két partra szakad s a nemesek egy szilig Bethlen nevére
eskiisznek, ez pedig nyilvanvalova teszi az olvasod szamara, hogy a fejedelem halala ér-
tékveszteségnek szamit a regény jelrendszerében. Bathori sorsat tehat akkor mindsitjiik
helyesen, ha a komikus mozzanatok mellett tragikus arnyalatot is tulajdonitunk neki.

A fejedelem vallalkozasat tobben is értelmezik a regényben. Imreffy a végzetszeriiség
nevében allitja az akarat hiabavalosagat:

,»— Oly jo, hasznos és szent dolgot az ember nem indithat, hogy ha nem sikeriil, az em-
berek ne szidalmazzak: viszont soha oly rossz dolgot nem cselekedhet, hogy ha Isten jé
végét adja, az emberek ne dicsérjék érette . . .”

A szoveg nem bizonyitja, de nem is cafolja e felfogds hitelét, a kancellér jelleme azonban
viszonylag egysiku, sziikebb korlatok kozott mozog, igy az olvasd legféllebb ironikus
mellékértelemként vesz tudomast a végzetszerliség nevében hozott itéletrél. Bathori ér-
tékrendje nem Imreffy, hanem Bethlen magatartidsdval szembeéllitva fejti ki hatdsat.
Négy szakaszt kiilonboztethetiink meg kettejiik viszonyanak alakuldsdban. A mi elején
Bethlen sajatos politikai eszményeket sorol fol: az 6 szemében a kis orszag a nagyhatal-
mak kiszolgaltatottja, ezért hdborut nem viselhet, s csakis polgari erényekbél szabad
Osztonzést meritenie. Vesztes forradalom utdni eszményeket fogalmaz meg — nem vélet-
len, hogy Méricz még joval késébb, Maguveté cimii gylijteményébe is folvett egy részletet
Kemény Zsigmondnak Forradalom utdn cimi ropiratabol. Bathori Gabor a neki szege-
zett foltételeket tudatosan megtagadja, s igy Bethlen miikodési korét jelentés mérték-
ben csokkenti. Kapcsolatuknak e masodik szakaszaban a székely kapitanyt is kozmon-
dassal jellemzi a szoveg: ,,ha egy bolond egy nagy kovet bedob a kutba, azt szaz okos
sem htzza ki”. Ez a kézmondas Bethlen értékrendjét tagadolagosan fogalmazza meg.
Az 6 kisszerlisége menekiilés; ,,belefekiidt a munkéiba”, mig Bathori ,csak a maga
almaival harcolt”. A fejedelem Jené Eduard gréf és Cséri vajda tavoli rokona, a kapi-
tanybol viszont hidnyzik a kezdeményezés, a teremt6 képzelet, 6 egyediil a kiigazitasbol
merithet erdt:

+— (...) utana gondolom azért az 6 gondolatait, s megnézem, mi fordulhat jéra...”
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A két fészerepld viszonya csak utolsé parbeszédiik idejére valik bonyolultabba. Ez a je-
lenet vilagosan mutatja, hogy Bethlen jellemének sszetettségét arra lehet visszavezetni,
hogyan valtozik meg itélete a fejedelemrél. A ,,jog nélkiili népnek folemeléséért” nagyra
értékeli, ,,mamoros pillanataiért” irigyli Bathorit; karhoztatja viszont a nemzetiségekkel
szemben alkalmazott megkiilonboztetéseit, tobb nemzetiség s felekezet egyenlé jogat vél-
vén az egységes Lrdély zaloganak; wvégiil Gszintétlen vele szemben, hatsé gondolata
van: mar dontott, hogy fejedelem akar lenni.

Még egyszer modosul Bethlen viszonya Bathorihoz, abban a részletben, amely a székely
kapitanynak fejedelmi méltosagra emeltetését beszéli el. Elodjének méltatiasakor Bethlen
egyszerre itéli el és veszi tudomasul az altala értelmezetteket. Egyfeldl megalkuszik,
masfelél hitet tesz a mérsékelt atalakulas mellett.

A Tiindérkertben a kettés értékelések uralkodnak. A torténet két szereplo taldlkozasa-
r6l szél, viszonyuk kibontakozasa Osszetettséget mutat, mivel a jellemzés részint eszkoz,
részint cél, egyfelél a tanitds igazoldsara szolgal, masfelél ontorvényd. A jelrendszernck
ez a kettdssége okozza, hogy a szoveg miifajat 6tvozetként foghatjuk fel. A szlikebb ér-
telemben vett regény jellemeket teremt, azt a benyomast kelti, hogy az elmondott torté-
net egyénekrdl szol. A menipposzi szatirabdl levezethetd példazatban a szereplok esz-
mék szocsovei, magatartidsokat szemléltetnek. Ha Bathori és Bethlen pusztan rész-egész
osszefiiggésben 4llna az altala képviselt értékrenddel, akkor a Tiindérkert szerkezete
ilyesféle logikai kovetkeztetéshez hasonlitana:

Bathori csak onnon akaratat ismeri el torvénynek, igy kornyezetét s magat is lerom-
bolja.

Bethlen gyakorlatiassiga a koriilmények ismeretére iranyul, igy helyreallitja, Gjra fol-
¢épiti az 6t korilvevo vilagot.

Béthori bukdsa s Bethlen hatalomra jutdsa pozitiv érték. Valéjaban sokkal bonyolul-
tabb szerkezetrél van szo. Tobbféle, egymasnak ellentmondd kovetkeztetésnek is meg le-
het feleltetni a szoveg értékrendszerét, ez valtotta ki az ellentétes magyarizatokat. Az
ellentmondasok az alkotdi szandék felél nyilvanvaléan az ird belsé szemléleti bizonyta-
lansdgaival, kétségeivel magyardzhatok. Ismeretes, hogy Moricz mar a haboru elétt hoz-
zalatott a Tiindérkert megalkotiasiahoz, de a mi befejezésére csak a haboru elvesztése, a
forradalmak elbukésa és a békeszerz6dés utan keriilt sor. A gyorsan valtozd, clére nem
latott koriilmények is okolhatok a széveg értékrendszerének ellentmondésaiért. A befo-
gad6 miivészileg teljesen indokoltnak érezheti ezeket az ellentmondasokat, mivel a sz6-
wvegben kétféle jelrendszer 6tvoz6dik egymdssal: Bathori nemcsak eszméket, magatar-
tast s egy visszavonhatatlanul letlint vilagot példdz, hanem jellem is. A mi soran egyre
vilagosabba vilik, hogy egyediilallé életsorsrél van sz6, melynek pétolhatatlan érték-
veszteséget okozva vet véget a halal.

A példazattal szembeallitott regényszeriiség jelenlétét bizonyitja, hogy alapveté kiilonb-
ségek ellenére kozos elem is akad a két f6hés jellemében. Béthori eszkézként hasznalja
a tobbi embert. Bethlent6l sem idegen ez a magatartas, csak 6t mas cél vezeti: ,,neki
mindenki figura volt, aki cselekvésében csak mint hasznos vagy hasznavehetetlen té-
nyez6 szerepelt”. A Trndérkert f61épitését szembeallitasok és ezek megforditdsai egyiitt
szervezik meg. Térsadalomatalakité céljai révén Béthori megszakitottsagot hoz Erdély
¢letébe, kisérletet tesz az uralkodd osztilyok: a magyar nemesség és a szasz polgarsig
megtorésére, valamint nemtelen parasztok félemelésére. Bethlen Gabor ezzel szemben a
Bithori folforgaté tevékenységét megel6z6 allapotokat fogadja el tgy, mint kiinduldsi
alapot. A jelentésnek egy masik rétegében ugyanennek a szembeallitisnak a forditottja
érvényesil. Bathori a mult 6rokose, hiszen fejedelmi csaladbél szarmazik, Bethlen vi-
szont 0j ember az orszag torténetében. Elsé gondolatunk az, hogy Bathorit nevezziik én-
csalénak, de az onéltatas utédjatél sem idegen: abban bizik, hogy Erdélyt meg Ichet
menteni, ha 6 Konstantindpolyban minden féemberrel baratsagot kot.

Bethlen értékrendjének onellentmondasa onnan szarmazik, hogy egyszerre tagadja meg
¢s veszi at Bathori értékrendjét. Azon faradozik, hogy kiigazitsa elddje tevékenységének
széttoredezettségét, pillanatnyi folvillanésait jelentéssel bird folyamatba illessze be. Osz-



szegezése azonban latszatmegoldés: dicséri ugyan Bathori megvilagosodasait, de nem
tud s mar csak ezért sem akar érvényt szerezni nckik. Az a méltatas, amelyet el6djérdl
annak halala utan ad, végs6 soron rokonsagot tart az iigyes leminésitéssel. Azaltal, hogy
tilzottan folemeli Bathorit s elhallgatja emberi fogyatékossagait, egyittal attél is elha-
tarolja magat, ami eredeti volt a szandékaiban. Még azt a kérdést sem egészen jogtalan
foltenni, vajon maradéktalanul 6szinték-e szavai:

,,— Bathori Gabor nagy 1élek volt: a legkiilénb, akit valaha ifjuban remélhettiink: igazi
tindérkiralyfi, de a tindérek nem e vilagra valok ... Aki emberfia magasabb szellemek-
kel fog kezet: belepusztul a szerencsébe . ..”

Folvetddhet az olvasoban a gondolat, vajon az tj fejedelem nem a dicsérve szidas reto-
rikai alakzatahoz folyamodik-e, hiszen tovabbi nyilatkozatdval elédje torekvésének a lé-
nyegét érvényteleniti, csakis mar létez6 torvények alkalmazasat jelenti be.

Ez a mozzanat egyaltaldn nem miivészi fogyatékossdg, hiszen Moéricz megtagadja Jokai
s vallalja Kemény orokségét, amennyiben tartézkodik az eszményitést6l. Bethlen érték-
rendjének onellentmondasa nélkiil a Tindérkert egyszerlien dbrandnak mutatna alapve-
téen 4j értékek teremtését, igy viszont az abrandokat sziikségszertinek, az ember elide-
genithetetlen tulajdonaként abrazolja.

A mi jellemeinek Osszetettsége a torténetmondé beszédhelyzete kovetkeztében valik le-
hetévé. A szerepléket gyakran beliilrd] 1atjuk, de a bels6 maganbeszéd sosem kozvetlen,
¢és az elbeszél6 tavlata ad alapot arra, hogy az olvasé ugy értelmezze a két f6szereplét,
mint toredék embert. Bethlennél az értelem, Bathorinal a szenvedély valik az élet taga-
dasava. Bathori kihivja maga ellen a sorsot, Bethlen alkalmazkodik hozza, egyikiik sza-
bad folyast ad indulatainak, masikuk visszafojtja szenvedélyeit, s a szovegben mindkét
magatartas emberi értékeket rombold, természetellenes végletként jelenik meg. Bathori
clmulasztja, Bethlen teherként vallalja magara a kotelességet. Az el6bbi jatéknak, kisér-
letnek, az utobbi megbizatasnak tekinti a cselekvést, s e kétféle tevékenységi mod egy-
arant kettds értékelést kap: az egyéniség talzott kiélését, illetve az egyéniségen tett erd-
szakot jelenti. Az egész mi értelmezése szempontjabél az sem lehet kézombos, hogy
egyikiik hazassaga sem mondhaté sikeresnek.

A jellemek értékeinek viszonylagossiagat a belsé nézépont és a szenvtelen harmadik sze-
meély tarsitasaval hozhatjuk osszefiiggésbe. A belsé nézépont és a kiilsé beszédhelyzet
teszi lehet6vé, hogy az olvasd kétségbe vonja a szereplék oOnértékelésének a hitelét.
A hésok mind kiilon értékrendet vallanak, s mivel létszemléletiikben, helyzetérzékelé-
sitkben alig van koz6s elem, ritka az emberi érintkezés. A fejedelemasszony példaul val-
lasosnak hiszi magat, de idegen téle a ,,bocsanat a megtéré blindsnek”, ezért nem érthet
szot a férjével. Tudatiban van onnon korlatainak, de képtelen tullépni rajtuk. Bethlen
jelleme is hasonlé szerkezetli: folismeri, hogy ,,az Erény toronyére a korlatoltsdg”, de
nem tudja levetk6ézni az 6nmegtartdztatast, a visszafogottsagot. Minél sziikebb az egyén
értékrendje, annal szigoribb a jellem belsé Osszetartozdsa. Bethlen felesége a leghataro-
zottabb személyiség, mivel 6 barmiféle varatlan eseményt értéktelennek itél. Idészem-
lélete életrajzi, zavartalanul érvényesiil benne a folytonossidg. Bathori a folytonossag
nyilt tagadéjaként képviseli a mésik végletet. Bethlen afféle kozéputat keres, aminck az
a koévetkezménye, hogy egyikiikkel sem tudja megértetni magat.

A nézépont és a torténetmondd helyzet fesziiltsége fokozza a szoveg esztétikai hatasat.
Moéricz elbeszéléje nem mindentudd, a szoveg megfejtése nehéz foladat, a mi az Gssze-
tettség benyomasat kelti, s mintegy kihivja az atértelmezést. A belsé latoszog eredménye-
képpen a kornyezet gyakran a lelkiallapot fliggvénye, s a leiras és belsé jellemzés 6tvo-
zete tomorité hatdst gyakorol a szoveg nyelvi megformaltsagara, példaul abban a rész-
letben, amely arrél tudésit, hogyan vagtat a megalazott, folszarvazott Kornis Boldizsar
a fejedelem kisérete utdn:

A Maroshaton érte be 6ket, a sereg vigan ligetett az éjszakaban a csillagok alatt, s 6
egyediil utanuk, mint az atok, a hegyek kornyos-koriil gubbasztottak, s csufondarosan te-
ritltek el, mind rea nyultak, neki fordultak, s széles pofaval lesték a vagtaté diihot.”
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Moricz nemcsak a jellemzés eszkozeként és értékvonatkozasai miatt hasznalja a belsé
latdszoget, hanem a jelenetek megszerkesztésekor is 6nall6 feladatkorrel latja el. A sze-
replé nézépontjanak folvétele modot ad arra, hogy a szoveg alloképpé merevitse a kor-
nyezetet, és kozben a latvanyt latomassa emelje. A fejedelem elhagyja Imreffynét. En-
nek az eseménynek az elmondasa utan igy folytatodik a szoveg:

»Kereki Ferenc visszanézett a hegyoldalbél, s még latta a vorés asszonyt a héba filt
kastély tornaca kozepén, ahogy allott, s felemelt karral utinuk meredt.”

Az efféle mondat nem egyszeriien az elbeszélés lelassitdsa miatt hatdsos zaradéka egy je-
lenetnek, hanem azért is, mert csak egy szereplé értelmezését adja a megel6z6 esemény-
sorrdl, és igy kizarja annak a lehet6ségét, hogy az olvasé kozvetleniil hozzaférjen a tor-
téntek hiteles magyarazatahoz és azon keresztiil a szoveg létértelmezéséhez.

A mii értékszerkezete

Elemzésink soran olyan jelentésrétegekkel foglalkoztunk, amelyek kozvetité szerepet
latnak el a Tiindérkert vilagképe és az olvasé kozott. Ezek a jelentésrétegek okozzik,
hogy a sz6veg sajat eszmeiséget teremt, és nem egyszeriien az alkoto szandékat fejezi ki.
Az eszmeiség semmiképpen nem kiilon réteg a mu folépitésében, hanem a szerkezet 6sz-
szes szintjén megtalalhaté értékvonatkozasok rendszere. A széveg vilagképe tehat nem
kivan 6nallé targyalast, csupan a mar clmondottak sajatos szempontbél megfogalma-
zando6 osszegzest igényli. A Tiuindérkert esetében killonosen a példazatos jelleg miatt
van sziikség erre az elvonatkoztatasra, hiszen a példazat eszmék hirdetésére szolgalo esz-
koz, a nyelv folhivé. szerepét juttatja szoéhoz. A példazatszeriség okozza, hogy Moricz
konyvében a torténelem az élet tanitomestereként jelenik meg, szabaly érvényesiilését
szemlélteti egy esettel. A tanulsag levonasara valo igényt a széveg nézopontja is erdsiti
az olvasoban. A szereplék mind az eseményckre vonatkozoé ismereteik, mind az érté-
kek szempontjabol koriilbeliil egyazon szinten allnak az elbeszélovel és a torténetbefoga-
doval: Béthorit és Bethlent nem érezziik elérhetetlen magassigban magunk folott, de
arra sincs mod, hogy gyarldsaga miatt barmelyikiiket is magunknal alacsonyabb rendi-
nek véljik.

Miképpen hatdrozhatok meg azok az értékek, amelyeket a szoveg a jellemek Osszetettsége
cllenére, egyértelmiien negativ, illetve pozitiv eldjellel lat el? A beteljesitetlenség, a meg-
valositatlansag alapveté értékhianynak szamit. Ebben a vonatkozasban Bathori sorsa al-
talanos térvény egyik esete, hiszen — Kornis Boldizsar kézvetett belsé maganbeszéde sze-
rint — barmely erdélyi emberre jellemz8, hogy ,,csak belekap mindenbe, semmit se csinal
végig’. A bevégzetlenséget a Tindérkert osszetartozo értékek szétszakadasara vezeti
vissza, s e toredékességnek tobbféle formajat is bemutatja, 1élek és test kiilonvalasatol a
hiivéri viszonyokbdl ered6 széthizasig, a felekezeti megosztottsagig és a nemzeti gyilol-
kodésig. A teljesitmény és az egység, ,,a csondes és unalmas épitkezok vilaga” sokkal
szikebb korben fejti hatdsat, és inkabb vagyott értékként fogalmazédik meg, mivel a
konyv els6sorban a kozosség hianyat, a zilirzavart, ,,a rombolds szédité gyonyorét” abra-
zolja, amelyben ,,megszokta minden ember, hogy igaz szot senki ember fia el6tt, még
sajat maga el6tt se merjen kimondani”.

A pozitiv értékek viszonylagos kifejtetlenségét mar emlitett tényezokbol szarmaztathat-
juk. Mas elbeszélé miivekben — igy a Kddképek a kedély lithatdirdn vagy az Esti Kornél
cimii szévegben — a megbizhatatlan elbeszélé vagy a torténet megszakitottsdga dlcazta a
jelentést, a Trindérkertben mas szerkeszté elv szolgal hasonlé célt: Bathori személyi fo-
gyatékossagainak siirlin ismételt szemléltetései gatoljak annak a tdrsadalmi tizenetnek a
kibontakozasat, amely bizonyos cselekedeteibél tanulsagként vonhaté le. Ez a késlelte-
tett jelentés a korabban félig kifejtetlentil hagyottakhoz képest 0j értéket allit £61, és igy
tovabb bonyolitja a mi vilagképét. A torténet egyetlen vonal benyoméasat kelti, nyilvan-
valéan érvényesiil benne a célszerliség. Ez a célelv azonban a T7indérkert végére nehe-
zen megfejthet§vé valik, a szoveg eltér a varhaté megoldastol, s egészében ,,a tobbféle



igazsag mélyebb igazsag” torvényét igazolja. Méricz azaltal veszi vissza a konnyen le-

vonhato tanulsdgot, hogy minden alakjat kett6s értékmindséggel latja el. Bathorinak
sziiksége van kornyezetére, am e kornyezettel leromboljdk egymast; Bethlen dsszhang-
ban ¢l embertarsaival. Masrészt viszont az is igaz, hogy Bathori 4j kozosséget akar te-
remteni, Bethlen pusztan elfogadja a mar létez6t. Ez az ellentmondas nem csorbitja, ha-
nem éppen fokozza a Tirindérkert mivészi hatasat, kizarvan azt, hogy a befogadé érte-
kezésként olvassa a szoveget.

A hagyomanyos értékrend megszakitasianak és meg6rzésének lehetéségét Méricz dilem-
maként abrazolja, s igy eltavolodik a XIX. szazadi regénynek egyik elterjedt szabalya-
tol, mely a torténet befejezését erkolcsi elégtétellel tarsitotta. Bethlen igazsagot tesz, de
6 maga is sziikkorlinek, prézainak érzi sajat itélkezését. A Tiindérkert vége bizonyos
mértékig racafol az elézményekre: Bathori torekvése értékesebbnek mindsiil, mint ko-
rdbban. A két fészereplé alakja egymasba jéatszik. Bathori a kockazat vilagaban él, de
Bethlennek a rendre vonatkozo elképzelése is abrand: a végletek kibékitése, a stlyegyen
hamis célérték, mivel nem kiegyenliti, csak folfiiggeszti, elnapolja az ellentéteket. Ba-
thori az akarat szabadsagaban, az egyén korlatlan lehetdségeiben hisz, Bethlen lancnak
véli magit egy rajta tilmutatd folytonossigban, amelynek létrehozasa éppigy nem all
hatalmaban, mint ahogyan elédje nem képes a tobbi emberre foltétel nélkiil atvinni az
akaratat. Jelképes értelmi, hogy egyikiik sem hagy hatra utédot, aki tovabb vihetné a
kezdeményezésiiket. A magunk részér6l mégsem ironikusnak, hanem tragikomikusnak
nevezndk a konyv értékszerkezetét, mivel a pozitiv és negativ értékmindsitések nem egy-
azon jelenségekre vonatkoznak, csak metonimikus kapcsolatban allnak egymaéssal. A szo-
veg nem felel arra a kérdésre: maginerkélcseinek zlirzavara okozta-e Bathori elbukasat
vagy a tarsadalom atalakitdsat célzo torekvései.

Korszertinek mondhatjuk-e Moricz alkotasat? Az irodalom jelrendszereinek torténeti
valtozékonysagat és sokféleségét tekintve, barmely mi esetében igencsak tétova valasz
adhaté az efféle kérdésre. Els6sorban nem is a magyar olvasékon, mint inkabb irdinkon
mulik: a jové hogyan fogja értékelni Moricz teljesitményét. Magyar prozairé a XX. sza-
zadban nem irt olyan szoveget, mely az elbeszélés jelrendszerét annyira gyokeresen At-
alakitotta volna, mint Proust, Kafka, Joyce vagy Bulgakov egy-egy miive. A mi nyelv-
teriiletiinkon Krudy és Kosztolanyi kisérletezett korabbi elbeszélé szokasrendszerek at-
hagasaval, amidén megtagadta a jellem s a torténet folytonossagat. A Tiindérkert jel-

rendszere kozelebb all XIX. szdzadi hagyomanyokhoz. A szadzad végi novellistak tore-'

dékessége, az életkép és a naturalista determinizmus alloképszerlisége utan torténeti
sziikség volt visszanyilni korabbi 6sztonz6héz. A Tiindérkert szerzéje Kemény masodik
alkoté korszakanak, realista igény(i nagyepikajanak szerkezeti megolddsait tartotta szem
elétt, szakitvan azzal a megszokasrendszerrel, amelyet olvaséink Jokai miivészetének ha-
tasara alakitottak ki.

Mennyiben tér el a Tzndérkert a regénynek Jokai altal intézményesitett formajatol? Mo-
ricz jellemei nem oszlanak egyértelmiien pozitiv és negativ értékii csoportra. Bathori
egyszerre nemes lelki és romlott, sorsa nem az igazsag érvényesiilését vagy meghazud-
tolasat példazza, s az olvaséban épptigy kelthet rokon-, mint ellenszenvet. Az alakok-
nak ez a kétéreékisége lassitja az olvasast — minden befogadénak toprengenie kell azon,
hogyan is vélekedjék Béathorirol —, és igy folléphetiink a szovegszeriibb olvasas igényé-
vel. A Tiindérkert ki tudja elégiteni ezt az igényt: Gjraolvasaskor a szovegnek mélyebb
jelentése valik hozzaférhetévé. Ennek alapjan allithatjuk, hogy Méricznak ez a miive
elbeszéld szépprézank maradandé teljesitményei kozé tartozik.



