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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

2arszo

Miért az indulat, ha irodalomtudominyrél van sz6? — kérdezte Acs Margit. Viszily
helyett vita legyen a cél — hangsilyozta Szirdk Péter. A hozzisz6l6k komolyan
vették foladatukat, megtisztel6 figyelemben részesitették széljegyzeteimet s alapo-
san atgondolt érvelésre villakoztak. Koziilik Kulesir Szabd Erné fogalmazott meg
olyan véleményt, amely a legkézelebb ill az dltalam képviselthez, amennyiben a
tetszGlegességet és a tétlen elfogadist nevezte két olyan végletnek, amelyet el kell
keriilni az irodalmi miavek értelmezésében. A vitizok tobbsége olyan észrevéte-
leket tett, amelyeket mindnyajunk szimara megfontolandénak tartok. Készondm
Bernith Arpidnak a figyelmeztetést, hogy inkibb Goethét olvassuk, mint Derridat,
s igyekszem megfogadni e tanicsit. Ez az 6sztonzés némileg ellentétes Szirik Pé-
ternek és Veres Andrisnak azzal az igényével, hogy tivolodjunk a magas kulta-
ratol és terjesszik ki figyelmiinket a népszerd irodalomra. Nem akarom megismé-
telni azt, amit a kdnon sziikségszer bévitésérél mondtam. Ehelyett arra emlékez-
tetnék: a még létez6 hagyomianyok megdrzése sem csekély foladat. Oriilok, hogy
Binyai Jinos Ridba Gyorgy Babits-konyvére terelte a szot. A Babits Mibaly kélte-
szete 1903—1920 cimi, 1981-ben megjelent kotetet azért is az utdbbi évtizedek
egyik legjelentésebb magyar irodalomtorténeti munkdjaként kell becstilniink, mert
rendkiviil meggy&z6en emlékeztet a folytonossigra egyfel6l Arany és Babits, mas-
részt Babits és az Ujhold koltészete kozott.

Mivel el6addsomnak teljes szovegét egyetlen résztvevs sem olvashatta korib-
ban, érthetd, ha némelyek olykor félreértették illitisaimat. Egyes esetekben a vé-
leményktlonbség legfoliebb latszolagosnak mondhaté. Maradéktalanul osztom
példdul Radnéti Sindor nézetét, hogy irodalmi szdveget lehet torténeti forrisként
olvasni. Kemény Zsigmondrél irott konyvemben nem tettem kiilénbséget e szerzé
Ggynevezett torténeti s regényirdi munkdi kozott. Csupian azt helytelenitem, ha
valaki kizarolag torténeti, tirsadalmi vagy politikai iratként magyariz muivészi al-
kotasokat. Az életmG-kdzponti megkodzelitést sem utasitom el. Ha mégis ilyesféle
illaspontot tulajdonitana nekem Mezey Katalin, arra emlékeztetném, hogy eddig
megjelent konyveimnek fele egy-egy életmivel foglalkozik. Minddssze az olyan
vizsgdlodis ellen emeltem szét, amely valamely életrajz fuggelékévé fokozza le a
miveket. A Petdfivel foglalkozé szakirodalomban példaul gyakran érvényesiilt e
szemlélet. A nagy kivétel Horvith Jinos konyve, melynek jelentGségét Veres And-
ras joggal hangsulyozta. Annak is 6rulok, hogy Bajkoé Mityds kalonos hangsallyal
biralta a nemzeti alaptantervet, amiért kizdrja a hatiron tali magyar irodalmat. Ma-
gam is tettem utalast erre az el6addsomban. Mis alkalommal mar elismertem, hogy
sosem tudtam teljesen elfogulatlanul megitélni a Kirilyhdgon talrél, a Felfoldrél
vagy a Délvidékrdl szirmazé alkotdsok muvészi értékét. Szirdk Péter az én véle-
ményemet is félretette, amikor Grendel Lajos miveinek értékelésére villalkozott.
A magyar irodalom kiilfoldi megitélésének mérlegelése még nem jelenti azt, hogy



nemzeti értékeket vonok kétségbe. A nemzetietlenség vadjit épplGgy jogosulat-
lannak vélem, mint a nemzetieskedés bélyegét. Mivel az elGbbirél mar szoltam a
bevezetd elGadisban, talin célszeri megemlitenem, hogy ez utdbbit is igyekeztek
tobbszér ramsiitni. Ungvari Tamas példiul 1984-ben ezt irta rélam: ,Szegedy-
Maszik Mihily bizonyira méltinyolni fogja, hogy az 6 gondolatmenetét is csupan
parafrizisnak foghatom fel a fiatal Németh Liszl6 Faj és irodalom cim(, a szerz6tol
késébb talhaladott cikkére,” (Szerdahelyi Istvin—Ungvari Tamas (szerk.) A re-
gényrdl. Bp. Kossuth, 1986, 423.)

Farkas Zsolt el6adisa megerGsitette azt a gyanimat, hogy a fiatal nemzedék
roppant kihivast jelent az idésebbeknek. Nemzetkozi tijékozottsiga és folényes
értekezd frismodja kiillonods nyomatékot ad annak a folismerésének, hogy novek-
szik a kiszdmithatatlansidg s a sz6r6dis az irodalomtudominyban. Abban is telje-
sen igaza van, hogy még a legfiiggetlenebbnek litszott nyugati elméletirok is ki-
kezdhetSek: Foucault szenvedélyesen vonzodott a hatalomhoz, Feyerabend pedig
az adofizetd polgarok szempontjaihoz alkalmazkodott. Hozzatehetném, Derrida is
szemliatomdst sokat torédik sajit hirnevének gyarapitasaval.

A kartezianus gondolkodasmédot Nietzsche oréksége valoban kiszoritotta. Leg-
foljebb azt érdemes tudatositani magunkban, hogy a Der Wille zur Macht néven
ismert szoveghalmaz tele van ellentmondissal — mint azt Kulcsir Szabé Erné is
hangsulyozta. Ezek az ellentmondisok nem csokkentik, sét talin egyenesen nove-
lik Nietzsche jelentGségét, hiszen arra figyelmeztetnek, hogy célszer( kikertilni a
konnyed altalinositisokat. Az példaul majdnem teljesen igaz, hogy a magyar
kultara képviselGire dltalaban csak akkor figyel fol a nagyvilig, ha nyugatra koél-
toznek. A folhozott példik kozil egyetlen egyet fogadok kétellyel. Bartoknak nem
volt sziiksége arra, hogy New Yorkba koltozzék. Az Elsé zongoraverseny bemu-
tatojat 1927-ben Frankfurtban Furtwiingler, a Mdsodikét 1933-ban ugyanott Hans
Rosbaud, a Mdsodik begediiversenyét 1939-ben Amsterdamban Mengelberg vezé-
nyelte. A példikat szaporitani lehetne annak igazoldsira, hogy Barték muvé-
szetének jelentdségét a huszadik szizad elsé felének legnagyobb elGadéi korin
folismerték, s ugyanez mondhaté a zenetud6ésokrél — Edwin von der Null 1930-
ban jelentetett meg fontos munkdt a magyar szerz6 miveinek alaktani elem-
zésér6l. Eppen a Zene biiros, iitbhangszerekre és cselesztdra szerzGjének altalinos
megbecsiiltsége miatt tettem fol a kérdést, vajon a zene nemzetkézibb lényege
okozza-e, hogy Bartok miveit viligszerte ismerik, mig irodalmunkrél oly kevesen
tudnak. Ha nem ez az egyediili magyarizat, akkor irodalmirainknak egy igencsak
fogas kérdésre kell valaszt talalni.

A hozzdszolasok jelentGs része kezdeményezé erejlinek bizonyult. Dobos Ist-
van példaul dekonstrukcié és torténelmi idé viszonydnak mérlegelésére 6szton-
zott. Mivel a hermeneutika hagyominyit kozelebb érzem magamhoz, bizonyéra
elfogultan nyilatkoztam Derrida magyarorszigi kévetSir6l. Remélem, eléadisom-
bél kideriilt, hogy nem tartom elhanyagolhaténak a dekonstrukciét. Ovatossigra
intenék az olyan iltalanositissal szemben, mely szerint ennek az irdnyzatnak a
hivei az olvas6é o6ntorvénytségét illitanik elStérbe. Ha jol sejtem, Veres Andrast
némi pozitivista elkotelezettség inditotta efféle llitis megfogalmazasira. Ne feled-
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juk, Derrida 4ltaliban szovegszerl vizsgilodasra villalkozik, és ugyanez mond-
hat6 Paul de Man tanulminyairél. Ha van kifogisom némely hazai irodalmirokkal
szemben, akkor az legfélijebb annyi, hogy tobben hivatkoznak Derriddra, mint
amennyien tiizetesen végigolvastik konyveinek hossza sorit. Tovibbra is fénntar-
tom, hogy a Fanni hagyomanyai cim( kotet egyes dolgozatainak vajmi kevés ko-
ze van ehhez az irinyzathoz. Tandori DezsG, Garaczi Liszl6 vagy Szajbély Mihaly
szbvegére éppagy hivatkozhatnék, mint Kalman C. Gyorgyére, aki debreceni hoz-
zaszo6ldsaval is bizonyitotta, hogy mulatsigosan tud értekezni komoly kérdésekrél.
A humor a tudomainyos értekezésben is nagyra becsiilends, de nem mindig teszi
lehetévé a kifejtést. Taldnyos kijelentésekkel nehéz mit kezdeni, ezért csak néhi-
nyukra térek ki.

A cseremisz népdalok valéban nem sorol-
haték a kdnon koézponti magjihoz. Lehet, Jakobson foglalkozott veliik, bir csak a
mordvin verseléssel foglalkoz6 dolgozatir6l van tudomidsom. E Lotz Jianossal
kozdsen irt s mindossze hét lapos nyelvészeti dolgozata (Roman Jakobson—Lotz
Janos: Egy versrendszer axiomatikdja — a mordvin népdalok alapjan. Két tanul-
miny. Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1968, 3-8.) aligha lehet olyan jelen-
t6s az irodalomtudominy szempontjabol, mint A macskdk elemzése, vagy azok a
vizsgilatok, amelyeket Jakobson hires szerzknek a viligirodalmi kinonhoz sorol-
hat6 verseirdl készitett — Shakespeare-tél Kavafiszig. Jakobson nemcsak kivild
tudés volt, de 6nmaga nemzetkozi elismertségére is gondosan tigyelt. Ezért
torekedett arra, hogy lehetSleg minél tébb nyelvid irodalomnak nagy becsben tar-
tott miveit elemezze. Baudelaire életm(vébdl is olyan kolteményeket vilasztott ki,
amelyek a francia kézvélemény szerint legjelentSsebb alkotdsai kézé tartoznak.

A kinonok folépitésérél és lerombolisirdl tobb tanulminyt is irtam; ezattal
csak jelzésekre szoritkozhatom. Arra a kérdésre, merre tart a magyar irodalom,
pontosan azért nem lehet felelni, mert irodalmunkat olyan értelmezé kozosségek
tartjik fenn, amelyeknek értékrendje erGsen killonbozik egymastol. Ezért vilaszolt
Szirdk Péter a mindnydjunk szamadra foltett kérdésre ily modon: mit tudom én azt,

A pirbeszéd természetébdl adodik, hogy olykor azokkal is vitiba keverediink,
akikkel lényegi kérdésekre ugyanazt a vilaszt adjuk. Ha j6] értem Thomka Beitit,
ezattal annak a veszélyét litja, hogy tobb sz6 esik az értelmezés esélyeirdl, mint az
értelmezett targyrol. Az G eddigi munkassiga is azt bizonyitja, hogy nem létezhet
efféle szembeidllitds, hiszen legalibbis Nietzsche 6ta tudjuk: a megfigyelt s a meg-
figyel6 nem kulonil el egymastdl. Domokos Matyidssal folytatott vitim sokkal ré-
gebbi keleti. Emlithettem volna, hogy a hetvenes években éppagy & volt Aranyrél
készitett tanulmdnyomnak elitélGje, mint hasz évvel késébb Kulcsir Szabd
Erné irodalomtorténetének legélesebb biriloja. Egykori dllasfoglalisa egyébként a



Gabor
Kiemelés


Népszabadsdg kozirdjanak, Héra Zoltannak a véleményével mutatott rokonsigot.
Koribban a strukturalizmust timadta, most a hermeneutikat és a dekonstrukciét
utasitja el.

El6adisomban Fehér M. Istvant idéztem, hogy arra prébiljak 6szténozni: tére-
kedjink meghallani egymas szavit. Domokos Mityds évtizedek o6ta kiizd az iro-
dalomtudominy ellen, de nem mindig igyekszik megérteni a misik fél érveit.
Babitsot két okbél is nehéz kijitszanunk a mai irodalomtudominy ellen. Egyrészt
azért, mert a magyar koltd maga is irodalomelméleti elGaddsokat tartott, amikor
egyetemi oktatdsra kérték fol, misfeldl azért, mert Az eurdpai irodalom tGriénete
ugyan nagyszerd munka, de aligha irodalomtérténet, hiszen a muvészi értékek
torténetietlenségét allitja. Babitsot és Németh Liszlot vagy Horvith Janost és Szerb
Antalt nem lehet egyetlen hagyominy szoszolojaként felmutatni, hiszen szem-
léletiiket legaldbb akkora tivolsig vilasztotta el egymastol, mint Domokos Ma-
tydsét a magamétol. Parbeszéd csakis kolesonos tiirelem esetén képzelhets el, s
ehhez figyelntink kell egymis szavira, kilonben olyan nézeteket tulajdonitunk
ellenfeliinknek, amilyeket taidn senki sem vall. Szertb Antal Magyar irodalom-
16rténetét ma aligha kell népszertGsiteni. Szerz6jének miiveltsége épplgy megszé-
gyenitéen hatalmas volt, mint Benedek Marcellé, akire Lengyel Baldzs hivatkozott.
A mai irodalmarok litokore nyilvin sokkal sziikebb, am ez nem feledtetheti, hogy
az emlitett két értekezének a torténelemre vonatkozo elfoltevései igencsak esen-
déek voltak, és nagyon vitathatéan itélték meg a kortirs irodalom alakuldsat. Be-
nedek Romain Rolland és Martin du Gard mdveiben litta a huszadik szizadi fran-
cia regényirds csacsait, Szerb Antal pedig ,bloff’-nek tartotta Joyce Ulyssesét, mi-
koézben Aldous Huxley-ban vélte folfedezni a kor legnagyobb angol iréjit és David
Garnettben az iltala meghatirozonak tekintett, ,neofrivolizmus”-ként emlegetett
irinyzat egyik elindit6jat.

Az ,egyszer( olvasd” kifejezés olyan elvonatkoztatist jelol, amellyel nem tudok
sokat kezdeni. Minden olvas6 el6foltevésekkel értelmez, legfoljebb az képzelheté
el, hogy nincs ezeknek tudatiban. Az esszéirasnak az a hagyominya, melyet Veres
Andris nem alaptalanul, bir talin kissé talzott kizdrolagossiggal a Nyugat korével
hozott &sszefliggésbe, olyan irismédhoz kapcsolodik, amelynek némely képvi-
sel6i vonakodtak attél, hogy szembenézzenek nagyonis onellentmondisos rogesz-
méikkel. Mindannyiunknak vannak elGitéletei, de ha valaki egyszer irodalméarnak
tekinti magat, koteles mérlegelnie sajat értelmezé gyakorlatat,

Mivel a résztvevok tobbsége az eléadisomban vizoltakkal tobbé-kevésbé ro-
kon nézeteket képviselt, egyes esetekben nehéz eldontenem, velem vitatkozott-e
némely hozzisz616 vagy egyik-masik pilyatirsammal. Lehet, Acs Margit nem rim
gondolt, amikor kizirélagos, normativ itéleteket karkoztatott. Itt elhangzott alliti-
sai ismétlésként hatottak ahhoz képest, amit a nyolcvanas évek misodik felében
Hatir Gy6zével folytatott vitdjaban fogalmazott meg. (A magdra gombolyédo siin.
Ujhold-Evkényv 1988/2, 429-439.) Most masokkal vitizik, akik egészen mis nyel-
vet beszélnek, mint a Helidne s a Golgheldoghi szerzGje. Eszmecsere csakis akkor
johet létre, ha mindkét fél torekszik a masik nyelvének a megértésére.
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Vilcsek Béla mindnydjunkat arra intett, hogy a jéakarat hermeneutikija jegyé-
ben folytassunk piarbeszédet. Az 1995. évi Debreceni Irodalmi Napok résztvevéi
ennek az eszménynek a jegyében beszélgettek egymassal. Talin nem talzids abban
reménykedni, hogy az itt elhangzottak mindnydjunk épilésére szolgilhatnak, ha
utdlag kolesonosen elgondolkozunk azokon az érveken, amelyeket a beszélgetés
sorin egymads illispontjinak a timogatasira vagy éppen annak ellenében fogal-
maztunk meg.
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