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Amerikai
irodalomelmélet

és irodalomkritika -
a harmincas
évektol a
nyolcvanas évekig

Fanus Pannonius Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs, 1992.
401 old., a.n.

Vincent B. Leitch nem tartozik az
amerikai irodalmarok élvonalaba,
ezért korantsem magatol értet6do,
mi is indokolta konyvének magyar
nyelvid kiadasat. A Purdue egyetem
tanara azt igéri az el6szoban, hogy
»megkozelitéleg hetvenot kritikus
munkajat” fogja bemutatni s ,,tizen-
harom amerikai kritikai iskolarol és
mozgalomrol nyujt attekintést”. Az
olvasé tankonyv jellegli tajékoztatast
varhat e kissé nagyzoldan kijelolt cél-
kittizés alapjan, tehat a vallalkozas si-
kere azon mulik, sikeriil-e elvégezni
az ismertetonek ezt a feladatot.

A tizenharom iranyzat megkulon-
boztetése azt a Széchenyi altal emle-
getett szerzOt juttatja eszembe, aki
igy osztalyoz: ,Egyenes fak, gorbe
fak, gyimolcsfak”. A konyv eleje id6-
rendi elérehaladast sejtet, a tovabbi-
ak azonban nem évényesitik az el-
rendezésnek ezt a valtozatat. Egyre
kevésbé lesz eldonthetd, mi hatarozza
meg a kiilonb6z6 részek egymasutan-
jat. Az egyes fejezetek anyaga olykor
fedi egymast — a fenomenologiai s eg-
zisztencialista kritika, illetve a herme-
neutika cimen targyalt munkak rész-
ben azonosak —, mas alkalommal vi-
szont sem ala-, sem f6lérendeld vi-
szony nem allapithaté meg két egy-
mast kovetd rész kozott — a ,New
York-i entellektiielek” méltatasat pél-
daul a mitoszkritikaé koveti.

A vizsgalt anyag rendezetlensége
ohatatlanul is megfogalmaztatja az
olvasdval a kérdést, van-e egyaltalan

értelme masodlagos irodalommal
foglalkoz6 munkat leforditanunk
magyarra, ha az olykor még az is-
mertetés feladatanak sem képes ele-
get tenni. Vincent B. Leitch konyvé-
ben a kifejtést sokszor a puszta felso-
rolas helyettesiti. Rengeteg sz6 esik
posztstrukturalizmusrol s dekonst-
rukciorol, de egyiknek mibenlétére
sem dertil fény. Az angol szakos vagy
a kifejezetten amerikai irodalmat ta-
nul6 egyetemista inkabb eredetiben
olvas ilyesféle Osszefoglalast. Nem
ezt a munkat, mert sok a Leitchnél
eredetibb szakir6. A nem angol-ame-
rikai tajékozottsaguiaknak viszont
aligha mond sokat a szamos ismeret-
len név, inkabb iranyzatok, felfoga-
sok, nézetek, fogalmak érdemi vizs-
galatat varna.

Nemcsak az csokkenti a magyar ki-
adas hasznalhatosagat, hogy készit6i
elhagytak a névmutatdt, hanem az is,
hogy az észak-amerikai irodalmarok
jelentds részben olyan eurodpai irany-
zatok hatasa alatt irtak miiveiket, me-
lyekrdl e konyv szerzdjének igencsak
hézagos ismeretei vannak. A herme-
neutikaval foglalkozo fejezet a vietna-
mi haboru torténetének vazlataval
kezdddik, majd Heidegger felfogasa-
nak meglehetdsen elnagyolt méltata-
saval folytatodik, azt a latszatot kelt-
ve, mintha a kettd kozott szerves
Osszefiiggés léteznék. Egy masik alfe-
jezet élén ez all: A strukturalizmustol
az tirkorszakig. Az olvasé aligha sejt-
heti, hogy e hangzatos alcim a feno-
menologiarol szolo eszmefuttatast hi-
vatott bevezetni. A fellengzds kor-
szakmegjelolés a késdbbiekben is sti-
rin szerepel; elébb ,az trkorszak
francia filozofiaja” kertil szoba (206.
old.), majd a szerzé kijelenti, hogy ,,a
szemiotika az Grkorszakban élte vi-
ragkorat” (259. old.), kés6bb pedig
azt allitja, hogy Paul de Man egyik
értekezésében ,attekintette az trkor-
szakbeli kontinentalis irodalomtudo-
many viharos helyzetét” (271. old.).

Vincent B. Leitch mindsitéseivel
nehéz volna vitatkozni, hiszen tébb-
ségiiknek eldonthetetlen az igazsag-
értéke. ,, Tudatosan az ar ellen
uszott” — olvassuk Susan Sontagrol
(168. old.), kinek munkassagara leg-
alabb ennyire lehetne vonatkoztatni
ennek az allitasnak az ellenkezdjét. A
cimkéknek altalaban nincs jelentdsé-

guk. J. Hillis Miller, Paul Brodtkorb,
Geoffrey Hartman, Susan Sontag,
William Spanos ¢és Ihab Hassan
egyarant ,fenomenologiai és egzisz-
tencialista kritikus”-ként szerepel
(154. old.), pedig ha valaki csak fu-
tolag is belenézett e szerzok konyvei-
be, tudhatja, mennyire mas nyelven
irnak s eltérd felfogast hirdetnek. A
kilonb6z6 iranyzatok képviseldi
gyakran indokolatlanul, mar-mar vé-
letlenszertien keriilnek egymas mellé.
Mar csak ezért sincs értelme firtatni,
miért fordul el6 valamely irodalmar
neve ebben s nem abban a fejezet-
ben, és mi indokolja a konyv egyes
részeinek sorrendjét.

Alighanem a nemzetkozi tavlat el-
nagyoltsaga okolhat6 az anyag zlr-
zavaros elrendezéséért. A fenomeno-
logia méltatasakor meg sincs emlitve
Ingaden, mint ahogyan F. D. Hirsch
munkassaganak mérlegelésekor sincs
utalas arra, hogy a ,,Bedeutung”
megjelolést Frege kozismert tanul-
manyabdl vette at az amerikai kuta-
t6. Az amerikai vidékiességet jol
szemlélteti a kovetkezd idézet: ,,Paul
de Man retoricitas-elméletét kovetve
Miller egy 1972-es irasaban kijelen-
tette: »A szoképek nem a szabalysze-
ri nyelvhasznalatbol szarmaznak
vagy ,leforditottak’, hanem minden
nyelv kezdettdl fogva figurativ. A
nyelv sz0 szerinti vagy referencialis
hasznalatanak képzete pusztan a
nyelv metafizikai ,gyOkereinek’ elfe-
lejtésébdl sziilet6 illuzio«” (268.
old.). J. Hillis Miller kijelentésébdl
valoban hianyzik az eredetiség, de
nem azért, mert sokat tanult de
Mantol. A belga irodalmar pontosan
tudta, hogy az idézett megallapitas
régi hagyomanyra vezethet6 vissza,
melyet olyan nagy hatasu szerzé ele-
venitett fol, mint Herder.

Vincent B. Leitch konyvét egyete-
mi hallgatok forditottak. Csakis iid-
v6z06lni tudom a pécsi egyetemnek
ezt a kezdeményezését. Az els6 kisér-
let mindig nehéz, de okulni lehet be-
16le. Legkozelebb alaposabban kell
ellendrizni a palyakezd6k munkajat.
A tomérdek nyomdahibaért nehéz
volna barkit is okolni, hiszen ezek
meég a legtapasztaltabb munkatarsa-
kat foglalkoztato hazai kiadok termé-
keibdl sem hianyoznak. Azt sem tu-
dom, mi lehet a magyarazata annak,
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hogy az idegen nevekhez illesztett
magyar végzddések gyakran nem al-
kalmazkodnak a Kkiejtéshez — a
»Barthes-t” példaul konnyen lehet
eliras. Kifogasolhaté viszont, hogy
olykor a nyomdahiba okozta zavart
magyartalan mondatszerkesztés fo-
kozza — mint példaul ebben a széveg-
részben: ,,A destruktiv kutatds, mint-
hogy megnyitja a szoveget és fejlédik
az iddvel, lebontja a térbeli nézépon-
tot, felszinre hozva a 1étbe valé meg-
hatarozatlan és homalyos bepillanta-
sokat, amelyek a hagyomanyban rejt-
ve vannak”(197. old.).

Kosztolanyi meglehetésen sok ki-
vetnivalot talalna a forditasban. Igaz,
nala kevésbé igényes biralo mar elfo-
gadna az ,,ugy tlinik” vagy a ,,daca-
ra” szerepeltetését, az ,ugy..., mint”
szerkezetnek hasznalatat viszont ta-
lan még a turelmesebbek is szova
tennék, mint ahogyan az ,uralta”
szonak helytelen, ,uralkodik” érte-
lemben vett alkalmazasa is kifogésol-
hat6é az ehhez hasonlé mondatok-
ban: ,,A XIX. szdzadban a New Eng-
land-i idealizmushoz kapcsol6doé sa-
padtarcu uralta az amerikai intellek-
tualis életet” (107). Az idegenszerid
vonzatok — olyasféle szerkezetekre
gondolok, mint példaul ,,az olvasé
elzarkozik az élmény ellen” (217.
old.) — arra a régi igazsagra emlékez-
tetnek, hogy a forditénak elsésorban
azon a nyelven kell jol tudnia, amely-
re atiilteti az idegen szdveget. Vala-
hanyszor el6fordul az ,artefaktum”,
a ,szexista”, a ,self” vagy a ,,voyeu-
risztikus”, ugy érzem, mintha félig
kész szoveget olvasnék. Alighanem
elmaradt a szveg véglegesitése, vagy
legalabbis erre lehet kovetkeztetni
abbdl, hogy a szlav nevek — ,,Victor
Shklovsky”, ,,Mikhail Bahtyin” - he-
lyenként részben angol atirasban ma-
radtak. Angol nyelvi szévegben ta-
lan még elnézhetd, hogy egy francia
cimet egy orosznak angol valtozata
kovet, magyar forditasban viszont in-
dokolatlan az ilyen példalézas: ,,Az
1970-es években a szemiotika Uj tu-
domanyat néhanyan hatékonyan al-
kalmaztak a poétikai diskurzusban,
példaul Paul Zumthor tanulmanya-
ban, Essai de poétique médievale-
ben (1972, J. M. Lotman az Analysis
of the Poetic Text-ben (1972), és
Michael Riffaterre a Semiotics of Po-

etry (1978) cimi mivében” (237.
old.). Aligha helyénval6 labjegyzet-
ben ,Leo Trotsky: Literature and
Revolution” (58. old.) vagy magaban
a fészovegben Sartre ,Existentia-
lism” (168. old.) cim munkajat em-
liteni, ha pedig Derrida Grammatolo-
gigja az 1991-ben megjelent hazai ki-
adds alapjan szerepel, akkor Jakob-
son, illetve Riffaterre Baudelaire-
elemzésének sokkal régebben kiadott
magyar forditasat is fel kell tiintetni.

Nemcsak a kovetkezetesség hiany-
zik Vincent B. Leitch kdnyvének ma-
gyar valtozatabol, hanem a hazai iro-
dalomkutatas nyelvének ismerete is.
Az amerikai 0j kritikusok altal emle-
getett ,inclusiveness” nem ,benne-
foglaltsag” (37. old.), hanem ,tartal-
massag” és ,0sszetettség”, amely az
egység mellett a nagy kolteményre
jellemz6 masik tulajdonsag, mint
ahogyan a ,narratee” sem ,narra-
talt” (248-249. old.), hanem ,,t0rté-
netbefogadd”, arra pedig talan még
sokan emléksziink, hogy a ,tarsadal-
mi-gazdasagi bazis”-nak (88. old.),
egyszeruen jalap” volt a neve a ma-
gyar marxista szakirodalomban.

Tagadhatatlanul nehéz megvonni
a hatart szabad és téves forditas ko-
zott. A New Critical Formalism Defen-
ded in Latter Days alcim magyar val-
tozatat — Utévédharcok az uj kritika
utolsé szakaszdaban — talzénak, pon-
tatlannak vélem, de ezen lehet vitat-
kozni, maskor azonban a magyar
szoveg egyértelmiien félrevezet — a
The Verbal Icon nem folyoirat (33.
old.), hanem William K. Wimsatt és
Monroe C. Beardsley konyve, az
»S/Z” pedig nem ,esszékotet” (237.
old.), hanem Balzac egyik miivének
Barthes altal készitett, 6nallé kiad-
vanyként megjelent elemzése.

Ha egy konyvet tobben fordita-
nak, kiilondosen tgyelni kell arra,
hogy ugyanannak az idegen szakszo-
nak lehetdleg ugyanaz a magyar sz6
feleljen meg. Mig Vincent B. Leitch
konyvének elsé fejezeteiben a ,,criti-
cism” vagy a ,literary studies” meg-
jelolést hasznalja, a magyar valtozat-
ban mindkét esetben ,irodalomtu-
domany” szerepel (31., 42. old.), a
késébiekben viszont a ,,criticism”
megfelel6je hol ,kritika”, hol ,kriti-
cizmus”. Semmiféle indokat nem la-
tom a két sz6 valtogatasanak, mely

olykor egyetlen alfejezeten beliil is
kovetkezetlenséget arul el: a XIX.
szazadi hermeneutika ,magasabb
kritika”-nak mindsiil, egy lappal ké-
s6bb viszont Kenneth Burke ,,eklek-
tikus kriticizmus”-arol esik sz6 (131-
132. old.). A Northrop Frye munka-
iban szerepld ,,mode” szakkifejezést
a magyar szoveg elkészitdi el6bb ,,ki-
fejezésmod”-nak (138. old.), majd
»modalitas”-nak (258. old.) fordit-
jak.Talan figyelembe lehetett volna
venni Frye leghiresebb munkéjanak
Szili Jozsef altal készitett forditasat, s
akkor kideriilt volna, hogy miifajel-
méleti szakkifejezésr6l van szo, me-
lyet mas kutatok is hasznalnak. Ha-
sonléan nem szerencsés Derrida
egyik kulcsfogalmat ,differencia” né-
ven emlegetni (265. old.), mert igy
nem érzékelhetd a ,différance” szo-
katlansaga a franciaban gyakori ,,dif-
férence”-hoz képest, vagyis elsikkad
a szojaték, amely egyaltalan nem lé-
nyegtelen szerepet jatszik a dekonst-
rukci6 elméletében. Molnar Miklos
»elkilonb6zédés”-nek, Angyalosi
Gergely ,,differencia”-nak forditotta
Derrida kifejezését. Egyiket sem ko-
telezé elfogadni, de a ,,differencia”
nem lehet megoldas, hiszen igy ép-
pen a lényeg, a ,différence” és a dif-
férance” kozotti killonbség tinik el.
Az eszményi forditénak nem sza-
bad bizonytalansagban hagynia olva-
sojat. Vincent B. Leitch kdnyvének
magyar fordit6éi nem mindig vették
figyelembe ezt az alapelvet, igy meg-
esik, hogy az eredeti angol szoveghez
kell fordulnia annak, aki pontosan
érteni akarja a gondolatmenetet. A
masodik fejezet példaul azzal a ko-
vetkeztetéssel zarul, hogy ,,az 0j kriti-
ka az 1960-as évektdl fogva elvesz-
tette befolyasat az irodalomteoreti-
kusok halado csoportjanal” (62.
old.). Az eredeti megallapitas az el-
méletirok ,élvonalara” (,the ad-
vance guard of literary theorists™)
vonatkozik. Lehet, a kiilonbség ezut-
tal csupan arnyalatnyi, maskor vi-
szont az is el6fordul, hogy a magyar
valtozat egyszerien az eredeti szoveg
félreértésére vezethetd vissza. Mur-
ray Kriegertdl szarmazé idézetben
szerepelnek a kovetkezd szavak: ,,ér-
zékeny akarok maradni a betoltott és
kozépponttal rendelkezé vilag igére-
tére” (50. old.). Az angol szovegben
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nem ,vilag”, hanem ,,5z6” olvashato,
ekképp: ,,I want to remain responsi-
ve to the promise of the filled and
centered word”.

Megvallom, soha nem jutott volna
eszembe ezt a konyvet végigolvasni,
ha nem adjak ki magyarul, s a
BUKSZ nem kér meg, hogy irjak ro-
la. Sajnalattal meg kell allapitanom,
hogy semmi nem indokolta magyar
nyelvii kiadasat. Eredetiséget nem
talalok benne, legféljebb annyit
jegyezhetek meg, hogy a szerz6 von-
zodast érez a marxizmushoz. Marxis-
tak méltatasaval kezddédik s végzédik
a kotet, s a tizenharom fejezetbdl
legalabb harom jorészt veliik foglal-
kozik. Tévedés ne essék, nem ezért
az elbitéletéért vélem jelentéktelen-
nek Vincent B. Leitch munkajat, ha-
nem azért, mert a marxizmusrol ép-
poly kevéssé alaposak ismeretei,
mint mas iranyzatokrol. Csakis ezzel
magyarazhat6, hogy szamara nem-
csak Althusser s Fredric Jameson, de
Barthes, Claude Lévi-Strauss s Hay-
den White is marxista kutatdé. A
marxizmus helyeslése érzelmi erede-
tl, s nem parosul atgondolt kifejtés-
sel. Az iranyzat amerikai helyzetérdl
is hianyos képet ad, amikor kiemeli,
hogy Jameson az amerikai egyetemek
szigoru biraldja, s elmulasztja meg-
emliteni, hogy e tagadhatatlanul éles
eszU amerikai marxista az egyik leg-
gazdagabb amerikai egyetem kiemelt
fizetésti tanaraként fejti ki nézeteit a
fogyasztoi tarsadalom hatranyairol.

Az Amerikai irodalomelmélet és iro-
dalomkritika cimt konyv magyar ki-
adasa két tanulsaggal szolgalhat: cél-
szer(l szigoruan megvalogatni, mit is
jelentetiink meg abbol a tomérdek
munkabol, amit nyugati orszagokban
irnak a kultararol, és rendszeresiteni
kell a forditasok biralatat. Bonyhai
Gabor egykor leforditotta Hartmann
esztétikajat, Ingarden korai munkajat
az irodalmi mualkotasrol és Gada-
mer muvét, az Igazsdg és modszert.
Csakis ilyen jelentGs koteteknek s
szakavatott forditasoknak a megje-
lentetése lehet indokolt, mert a szel-
lemtudomanyokban a meggondoltan
kivalasztott, alaposan értelmezett ke-
vés mindig sokkal tobb, mint a tala-
lomra kiszemelt és hevenyészetten
kozreadott tucataru.

B SZEGEDY-MASZAK MIHALY

William Styron:
Lathato sotétség

Ford.: Kiss Zsuzsa. (Mérleg) Eurépa
Koényvkiado, Budapest, 1993. 107
old., 160 Ft

A sotétség lathatatlan. Csak kiviilrdl
lathaté. Ha ismerjik a fényt, re-
ménykedhetiink: megvirrad ujra.
Amikor Styron beszamol betegségé-
rél, ,,Ortltsége emlékérdl”, mar csak
visszatekint.

Lelki betegségrol, szkizofréniarol,
ongyilkossagrol szolo irodalomban —
mikor mi volt divat — nem sztkolko-
diink. Ezek a mivek azonban, leg-
alabbis szandékuk szerint, mindig a
mas betegségérdl szolnak. Autopa-
tografiak is sziilettek persze, kitiing-
ek, elényeir6l a hasfelmetszésnek,
agydaganatnak. Ismeriink ihletett
miuveket szerelmi tébolyrol, gyilkos
indulatokrdl, incesztusrdl, emberi
gyarlosagrol, blinrdl és blinhdédésrol.
Elgondolkodhatunk Thomas Mann
lelkén A kivalasztort vagy a Halal Ve-
lencében olvastan, ezeket a gondola-
tokat akar fel is hangosithatjuk, mi-
ként ezt a hivatasos elemzdk rendre
meg is teszik. Mégsem mertilt fel so-
ha senkiben, hogy Thomas Mann
miuveit kortani esetleirasként kezelje.

Koltdk, irok muiveit olvasva, fes-
ték képeit nézve sokszor tudjuk (és
nemcsak mi, vajtlelkd pszichiaterek),
hogy az alkot6 ,,0rilt” volt. Gulacsy
megfestette vizidit, Dali konkretizald
(sz0 szerint értendd) gondolkodasza-
vara megjelenik képein. Ismeriink
pszichodelikus zenét. Jozsef Attila
Osszes muvei lassan eltorpiilnek a
roluk szo6ld patografiai elemzések
mellett.

Arrol azonban, hogy nem mas
oriilt, hanem én... nem mas alkoholis-
ta, hanem én... hat nem sokan irtak.
Styron kisregényébdl nem dertil ki,
hogy szerzdje sulyos lelki betegségen
ment keresztiil — a m arrdél szol. De
kar, hogy kozben azért egy kicsit re-
gényt is irt. Az id6beli kanyargasok,
az egyébként oly értékelendd stilusje-
gyek itt elvesznek a torténet erejébdl,
elterelik a figyelmet arrdl, ami a 1é-

nyeg, amirdél a mu szol, amiért ird-
dott — a lelki betegségek, nevezetesen
a depresszio okozta kimondhatatlan
szenvedésrol.

Figyelemre mélt6, ahogy a pokol
bugyrait végigjart Styron, az ird, a
sz0 mestere amellett érvel, hogy a
csalad, a baratok, a tarsadalom, a
»vilag” azért olyan elutasitd vagy ko-
zO0mbos a depresszios emberekkel,
az ongyilkosokkal szemben, mert a
depresszioval jaro szenvedések sza-
vakkal nem leirhatok, nem kifejezhe-
tok, emiatt nem kozvetithetdk a kiil-
vilag, a kornyezet szamara. Lehet.
S6t ha a megbetegedés pszichoanali-
tikus értelmezését fogadom el, na-
gyon is igaz. Melanie Klein felisme-
rései ota ugy gondoljuk, hogy a dep-
ressziv megbetegedések gyokere, az
ugynevezett depressziv pozicio vala-
mikor a féléves és egyéves kor koriil
talalhat6. Vagyis valoban a sz6 el6t-
ti, preverbalis tartomany az, amit a
pszichoanalitikusoknak meg kell ér-
tenitik, és mindazt, amit megértet-
tek, meg kell probalniuk kozvetiteni,
megmondani a betegnek. Nem
konnyt lecke. Igy aztan tanusitha-
tom: a tudattalan szempontjabol, le-
het, hogy tudattalanul, de Styronnak
igaza van. A tovabbiakban (bar el6re
megfontolt szandékkal nem torek-
szem teljes sikerre) igyekszem ellen-
allni a kisértésnek, hogy konyvbira-
lat helyett Styront, a beteget anali-
zaljam. AKki, oly sokat tudva testi és
lelki dolgokrdl, a betegség pusztitd
természetérdl, a vezetd tiinetekrdl,
az onértékelés teljes csddjérdl és a
blntudatrdl, amellett tor landzsat,
hogy a vilag kozonyét, elutasitasat
maguk a betegek okozzak, hiszen
néma gyereknek anyja sem érti sza-
vat. Zsenialis pillanat, a tudattalan
fantasztikus jatéka: egyszerre érzi a
szoelbttiségben rejlé kozvetithetet-
lenséget, egyszersmind azonban mu-
kodik még a tudattalan bintudat —
vagyis hogy magam vagyok oka a sa-
jat balsorsomnak.

S a tudatos szint? Ha nem hangoz-
na tal cinikusan, azt irnam, az 6n-
gyilkossag apologiaja. Dramai és fon-
tos érvek, az ongyilkossag vad védel-
me, a vilag itélkezésének elutasitasa.
Hires halottak nyomaszto seregét
idézi fel Camus-t6l Jean Sebergig:
nem, az Onkezu halal nem arulas,



