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Szegedy-Maszak Mihaly
,van, ami nincs”
Magyarsagtudomany: elmélet vagy foladat?

A cim elsS része Eszerhdzy Péter Harmonia caelistis cim{ kényvébdl vett
idézet. A masodik Jankovics Jozsef és Monok Istvan tanulmanyira céloz, mely
hallgatélagosan Kulcsar Szab6 Ernd nézeteivel vitatkozik. A két felfogas koziil
az utébbi az elméleti igény, az el6bbi a gyakorlatiassig jegyében kozelit
targyahoz.

A gyakorlatias megkozelitést mindenekeldtt a magyarsiagtudomany kialaku-
lasinak torténete indokolja. Nemcsak azért beszélek magyarsigtudomanyroél
hungarolégia helyett, mert igyekszem keriilni az idegen szavakat, de azért is,
mert a latinos elnevezést akkor kezdték hasznalni, midén esély volt arra, hogy
Kozép-Eurbpiban a német legyen a kozvetitd nyelv. Manapsag inkdbb azt
hihetjik, hogy az angol vilhat a nemzetkozi érintkezés eszkozévé, ezen a
nyelven pedig a német ,Hungarologie”nak nincs megfelel&je.

Ismeretes, hogy a hungarologia sz6t Grapper Roébert, a berlini Collegium
Hungaricum alapit6ja vezette be, kir&l Késa Laszl6 joggal illapitotta meg, hogy
intézményszervezd érdemei nem parosultak kialakult, hatirozott, ©nillo
elképzeléssel. Nem volt nila tobbrdl sz6, ,mint a kilénbozd szakok kozos
keretbe foglalt, de inkdbb pirhuzamos, semmint akircsak kapcsolatban ill6
miivelésérsl”]

Ez a célkitlizés ma mir egyértelmten elavultnak min&sithets, de azt nem
feledhetjiik, hogy a magyarsigtudomanyt jorészt Trianon hivta életre, az igény,
hogy bizonyitsik, a kis orszdgnak nagy az 6roksége a miivel&désben, vagyis
afféle sziikkségmegoldasként hoztik létre. Végsd soron az is erre az el6zményre
vezethetd vissza, hogy Jankovics Jozsef és Monok Istvin gyakorlatias
szellemben értekezik réla. Kulcsir Szab6é Ernd ezzel szemben a tirsadalom-
vagy szellemtudomanyok nemzetkézi helyzetére hivatkozva, vagyis a korsze-
riiség nevében véli tarthatatlannak e szemléletet. Nagyon szigorGan itél.
Kifogasit igy Osszegzi: ,a hungarologia régéta semmi jelét nem mutatja annak,
hogy akarcsak hajlama volna sajit targydnak — régtdl idSszerd — Gjraértésé-
re’2

Sz6va lehetne ugyan tenni, hogy az idézett illitdis némileg kinyilatkozta-
tésszerlien hat, hiszen az Gjraértés magiban foglalhatja azt, hogy elfogadjuk
valaminek a létezését, mirpedig Kulcsir Szabé gondolatmenetébdl inkabb a
magyarsigtudomany jogosultsigdnak kérdésessége, mintsem kényszer tudo-
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masul vétele kovetkeznék, nem szélva arrél, hogy tirgy és értés megkiilonbdz-
tetése magiban rejtheti a kisértést, hogy e kettSt olykor egymastol szétvalaszt-
va, nem pedig egymis fliggvényeként képzeljik el. Gondolatmenetének vélt
vagy tényleges oOnellentmondasa mindazonaltal nem feledtetheti, hogy a vele
vitazo szerzGpiros még inkdbb elavult kett&sséggel, tartalom és forma olyan
szembeallitdsival inditja gondolatmenetét, mely manapsig mir nehezen
tarthaté, Tanulmanyuk els6 mondasa igy hangzik: ,Nem meglepd ugyan —
talin még megszokottnak is mondhaté —, hogy valamely kérdésr6l nem
annak tartalmi érdemeit szem el&tt tartva, hanem formai oldalrél kozelitve a
»megvalosithatosdg- fontossigit hangoztatva vitatkozunk”3

Tudominyig még nem jott létre Ggy, hogy mibenlétének tisztizisa eldtt
alakitottadk volna ki a hozzd tartoz6 intézményeket. Szakszerfitlen volna
allamigazgatasi szervek fuggvényeként felfognunk a magyarsigtudominyt.
Hidba illitanak élelmes ligyintéz&t a londoni Magyar KultGrkézpont élére, ha
kozben megsziinik a magyar kultGra szakszer( oktatdsa a londoni egyetemen.
Az emlékezetkihagyas sGlyos hibat idézhet el8. Vajon nem volt-e okolhat6 a
magyar tirsadalomtudomany angliai hidnya azért, hogy R. W. Seton-Watson
cikkekkel készithette el Trianont, s a békeszerz&dés létrehozisiban tevékeny
szerepet jatsz6 Sir Harold Nicolson 1919-ben Peacemaking cimmel megjelent
konyvében azzal érvelhetett, hogy a magyaroknak — rokonaikhoz, a
t6rokokhdz hasonléan — sosem sikeriilt 6nallé kultirat létrehozni? Evtizedek-
kel ezelStt a magyar irodalom oktatéja 4llt a Scholl of Slavonic and East
European Studies €lén. Ma sem torténész, sem irodalmir egyetemi tanir nincs
ugyanitt, aki magyar szakos volna. Lehet abrindnak vélni azt az elképzelést,
melynek képviselSje Goethe Intézetre emlékeztetd intézményeket szeretett
volna létrehozni, de talin jobb volna megvallanunk, hogy e felfogist elvi
indokokkal nehéz volna elutasitani. Inkdbb csak arra hivatkozhatunk, hogy
Magyarorszignak nincs pénze ilyen terv megvalositisira.

,Hibds a kiindulépont — olvashaté Jankovics és Monok eszmefuttatisiban
—, mert egy fogalom meghatirozisa mindig elméleti sikon marad, és soha
nem lesz mindenkorra érvényes hungarolégia fogalom.” Tul azon, hogy e
mondat ugyanigy kinyilatkoztatasszer®, mint a magyarsigtudoméiny Qjraérté-
sének id&szerliségét hangoztato illitas, elméletiségnek és térténetiségnek olyan
szétvalasztasat rejti magaban, melyet mar a hazai irodalomtudominynak egy
része is meghaladott. Mondhatnok, fabél vaskarika olyan gondolatmenetet
helyeselni, melynek ,kiindulépontja a feladat, és nem a fogalom meghatiroza-
sa”>, hiszen a kettd épplgy nem vilaszthaté kiilén, mint a tartalom és forma,
torténetiség és elmélet. Kegyetlenebbiil fogalmazva s a tiikorforditiasra
emlékeztetve akdr azzal is lehetne érvelni, hogy amennyiben nem tudjuk,
minek a képviseletére villalkozunk, jobb ,féladni” a tevékenységiinket.

A szerzGknek tokéletesen igazuk van, amidén megjegyzik, hogy ,nincs
mindenki 4ltal elfogadott hungarolégia fogalom™, 4m ennek oka végsé soron
a magyar kozosség tarsadalmi, mfvelSdési és eszmei megosztottsigiban,
vagyis abban kereshetd, hogy némelyek egyszertien badarsignak tekintik a
magyarsagtudomanyt, misok viszont olyan értelmezéséhez ragaszkodnak,
mely valamikor a miltban jott létre. E megosztottsigot nem volna helyes
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sajitosan magyar hibanak érezni, hiszen nagy népeknél is egymassal felesels
értelmezési kozosségek léteznek. Német és német kozodtt ma is él a
szembenillds aszerint, hogy valaki helyesli avagy elitéli azokat, akik Németor-
szigban maradtak 1933 utin. Beckett részt vett a németek ellen a masodik
vilighdbor( alatt szervezett ellendllisban, Céline viszont zsidoellenes volt, a
huszadik szizad legnagyobb francia zongoristdja, Alfred Cortot pedig allast
vallalt a németbarat kormanyban. Az is j6l ismert tény, hogy az oroszoknil
mind a nyugatbarit, mind a narodnyik szemléletnek komoly hagyomanya van.
Nemcsak Hitler és a kommunizmus, de Robespierre, a gyarmatositis s a
vietnami hdbor is térésvonalat hozott létre az érintett orszigokban. Tévedés
azt hinni, hogy a modern miivészi torekvések pirhuzamosan futottak a
baloldalisiggal — Pound mélyen elitélte F. D. Roosevelt politikijit, T. S. Eliot a
szabadelviiséget kirhoztatta, és a dadaista Picabia is Pétain korminyival
rokonszenvezett. A huszadik szidzadi romén értelmiség kiemelkedd egyéniségei
koziil tébbeknek volt kéze a Vasgirdihoz.

A magyarsdgtudomiany mfvelSinek épplgy tudomaist kell venniiik a
magyar nyelv( k6zosség tirsadalmi s miivel&désbeli megosztottsagirol, ahogy
a német, francia, angol, amerikai vagy orosz tudésok szimolnak nemzeti
orokségiik Onellentmondiasaival. Ha létezik torténelem, aligha fogadhatunk el
olyan szemléletet, mely a maitol igencsak kiilonb6z8 helyzetben alakult ki.
Biarmi legyen is a véleménylink Németh Laszlorol vagy Bibo Istvanrol,
elképzelésiik nem illik az egységesiilés felé haladé mai vilighoz

Nem vitas, hogy Jankovics és Monok nagyon élesen latja a magyarsiagtudo-
miny intézményeinek fogyatékossagait. Legfeljebb azt lehet sérelmezni, hogy
olykor tiszteletkoroket tesznek, mivel nem akarnak érdekeket és személyeket
sérteni. A magyarsagtudomany helyzetét Kulcsir Szabé Ernéhoz hasonléan
talzottan vilsdgosnak tartom ahhoz, hogy udvariassigi szempontokat vegyek
figyelembe. Ha jol értem Jankovics és Monok érvelését, soknak itélik a 1étezd
intézményeket. Okfejtésiik alapjin nem vildgos példaul, miért is van sziikség
Hunfarolégiai Tanicsra, ha egyszer létezik Nemzetk6zi Magyar Filologiai
Tarsasdg, mely alkalmas a szakmai ellen&rzés elvégzésére,

Ha van kozos elem a két egymissal vitazdé cikkben, az a befogadé
kozosségek, a kulonbozd orszigok, egyetemek stb. mis és mis igényeinek
hangstlyozasa. Nagy magyarok — Széchenyi Istvan vagy Kemény Zsigmond
— mir a tizenkilencedik szdzadban is hangsilyoztik, hogy a magyarsignak
nem lehet viltozatlan lényege, 6nazonossiga. A kulturidlis azonossig k&zos
emlékezet fliggvénye, 6nkép és masokban él& kép valtozé kolesonhatasanak
eredménye. A régimodi onképhez ragaszkodias végzetes elszigetel&déshez
vezetne. A magyarsig csakis mint 6nmagitél el-kiloniilés —  Unter-Schied”
vagy ,différ-ance” — képzelhetd el, s magatol értetddik, hogy a magyarsagtu-
dominyt sziinteleniil feliil kell vizsgilnunk, at kell alakitanunk. Ez annyit
jelent, hogy az értelmezés nem megkertilhetd feladat. A gyakorlatias szemlélet-
nek éppen az a végzetes fogyatékossiga, hogy azt a latszatot igyekszik kelteni,
mintha nem volna sziikség a fogalom értelmezésére. A magyarsigtudomany
fogalmanak WGjraalkotdsa siirgetd feladat, ha maisért nem, azért is, mivel az
Eurbépai Kozosség jegyében nagyon sok vélemény fogalmazédik meg a
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kulturilis azonossigrol — a L’Europe en formation és az European Review
cim@ folyéiratok koézleményeitdl a Suhrkamp kiadénil 1999-ben megjelent
Kultur, Identitdt, Europa: Uber die Schwierigkeiten und Moéglichkeiten einer
Konstruktion cim( kotetig’ egy sor kiadvanyra lehet hivatkozni. A Nemzetko-
zi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasdg 2000. augusztus 13, és 19, kdzott
rendezett tilésszakinak ,Hogyan éljik tal a kultGrik Osszelitkdzését: veszély-e
avagy ellenszer a kulturilis azonossig?” cim({i részében Briisszel sz6sz616i
hatirozottan megfogalmaztik a belépésre vir6 orszigokkal szemben timasz-
tott eszmei kovetelményeket.

Mennyiben hozhat6 kapcsolatba a foltételezett magyarsig a nyelvvel?
Mindkét tanulminy érinti e fogas kérdést. A szerz&paros 6vatosan utal arra,
hogy a finnugor rokonsidg talin nem az egyediili lehetséges vezérfonal a
magyar mvel8dés nemzetkozi helyének megtaldldsihoz. Nehogy engem is az
elméletieskedés vidja érjen, nagyon is gyakorlati példira hivatkozom. Az
Indiana Egyetemen magyar mfivel8déssel foglalkoz6é didkok koziil tdbben
igyekeznek rominul, mint finnil tanulni. Tavol illjon t8lem a finnugor
rokonsig elhanyagoldsa. Csupin arra emlékeztetnék: a magyarsig torténelmé-
nek a mfivel8dés szempontjibél dontd szakasziban nem finnugor népek
kornyezetében élt, s a finnek kozott is akadnak, akik hasonlé okbél inkdbb
éreznek kozosséget a svédekkel, mint a magyarokkal.,

A magyarsigtudominynak val6éban csak az idegennel folytatott parbeszéd
adhat létjogosultsigot. A bezirk6zis azért is veszélyes, mert mintegy hirom
évszizada igen sok kiilf6ldi szerz8 gyanusit benniinket azzal, hogy hajlamosak
vagyunk taGlbecsiilni magunkat. Hadd idézzek helyettik kozépkori szerzét, a
skolasztikus Hugo de Saint-Victor (1097 k.—1141) Didascalion cim{ mfivét, a
IIL konyv 20. részének egyetlen mondatat: , Delicatus ille est adbuc cui patria
dulcis est. fortis autem cui omne solunt patria est, perfectus vero cui
mundus totus exilium ert.” Azaz: ,Zsenge siivolvény az, ki hazijat édesnek
talalja; er8s az, aki szimara minden talaj hazai; tokéletes az, aki szimara az egész
vilig idegen.” Nehéz ilyen kemény illispontot elfogadni, de legalidbb azt a
Széchenyi s Babits iltal egyardnt siirgetett szempontot érvényesiteniink kell,
hogy a magyarsagot olykor kivilrél is probiljuk nézni, hiszen kiildnben nem
kizdhetiink meg a veliink szemben oly gyakran hangoztatott el&itéletekkel. A
hermeneutika ehhez komoly segitséget adhat, de nem elégedhetiink meg vele;
figyelmiinknek ki kell terjednie a vildgszerte elterjedt kulturilis antropolégia,
illetve cultural studies néven ismert tudomanyagra. A magyar irodalmat nem
elég a nem magyar irodalommal Osszevetni; a pirbeszédbe a tébbi mfivé-
szeteket s a mvel&dés mas teriileteit is be kell kapcsolni. A magyarsigtudo-
méanynak ki kell terjednie az eszmék, a képz&mfivészetek, a zene, a néprajz, sét
a természettudomainy, a technika, a tarsadalom, a viselkedés és a gondolkodais-
méd torténetére is. Egyetlen példara hivatkozva, Ady koltészetének Gjraértel-
mezése aligha lehetséges, ha nem szembesitjik alkotdsait az 1900 koriili
életmodokkal s olyan miifajokkal, mint példaul a népszer( virosi dal, melyet
nemcsak ndlunk, hanem masutt is zenés szérakozohelyek hivtak életre — az
altala forditott Jehan Rictus versei a caféconcert-nek nevezett intézménnyel
hozhaték 6sszefliggésbe.




TALLOZO 183

Foldrajzi vonatkozisban is ki kell iktatni az egyoldalsagot. Babits kovetke-
zetesen nyugat-, Németh Laszl6 olykor kelet-eurépainak igyekezett foltiintetni
a magyarsidgot. Egyik Gt sem Udvozité — legalabbis kizirélagosan nem.
Nemcsak Tacitus, hanem még Machiavelli is észak s dél ellentétében
gondolkozott, vagyis az északiakat azonositotta a pallérozatlansiggal. A torok
hédoltsdg, Lengyelorszidg folosztasa, majd a folviligosodds némely képviseldi
terjesztették el nyugatnak s keletnek azt a szembeallitasat, amelyet azutdn a
vasfliggény megjelenése tett kiilontsen élessé. Mar Lady Mary Wortley
Montagu azzal az el&itélettel indult Gtjira Bécsbdl 1717-ben, hogy Magyaror-
szag a pallérozatlan, elmaradott vilig része. Ismeretes, hogy a nagy francia
Ismerettar 1765-ben megjelent nyolcadik kotetében Louis, chevalier de
Jaucourt — ki az Eur6pabdl, valamint a Lengyel-, Orosz- és Tatirorszagrol
sz6l6 cikket is irta — a magyarok nyelvét a szlav nyelvek kozé sorolta,
orszdgukat Voltaire-re hivatkozva ,hatalmas sivatag”nak nevezte, s Azsia és
Eurépa hatirdn helyezte el — Wallachidhoz és Bulgédridhoz hasonl6an8
Lényegében ennek a szemléletnek a jegyében gondolkodott Sir Winston
Churchill és F. D. Roosevelt is, amikor Magyarorszigot atengedte Sztilinnak.
Ettél a szimunkra oly végzetes 6rokségtdl a magyarsigtudominy korszer(si-
tésekor sem szabadithatjuk meg magunkat, de azért fokozatosan kezdeménye-
zéseket kellene tenniink e Kkisebbségi érzés foélszimolasira. Napjainkban
sokfelé érdemes tdjékozoédnunk. Célszeri példiul eltiin&dni azon, vajon az
Eszak-Amerikaba kivindorolt magyarok miatt nem volna-e ajinlatos annak a
foldrésznek a vildgihoz is kdzelebb keriilni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
egyetlen egyetemen lehet magyar szakos doktori fokozatot szerezni. Tekintet-
tel arra, hogy a didkok munkalehet8ségei nagyon korldtozottak, nincs szitkség
arra, hogy masutt is induljon tébb tudomanyra kiterjedd magyar oktatds — a
Rutgers Egyetemen csak nyelvtanitds folyik —, de célszeri volna, ha a
magyarorszagi hatésigok tobb figyelmet szentelnének a magyar kultarat
tanul6 amerikai didkok és a magyar kérdésekkel foglalkoz6 tudésok tevékeny-
ségének. Szerencsésnek mondhaté, hogy az oktatisi miniszter 2000 marciusa-
ban meglitogatta az Indiana Egyetemet, de jellemzd, hogy el&dei kozil ezt
soha senki nem tette meg. Washington 1989 6ta a korabbinil |ényegesen
kevesebb pénzt szin a kelet-eurbpai nyelvek és kultGrak oktatasira. Magyar-
orszagnak kell biztositani az amerikai kozvélemény szakszer( tijékoztatasit,

Azt mindenesetre el kell fogadnunk, hogy a kiilonféle befogadok mas és
mis tivlatbél, sokszor mer&ben eltérd médon itélik meg a magyarsigot. gy
van ez mis népeknél is: Napoleon egészen maist jelent a francia, illetve az orosz
onszemlélet szempontjabol. Ezért is minsiilhet utblag, visszatekint® tavlatbol
rossz Otletnek magyarul elkészitett irodalomtorténet kiilonbdzd nyelvekre
lefordittatasa. Ugyanezért gondolok félve arra, miféle tankényveket is szinunk
a magyar mfivel&dés irint érdekl5ds kulfoldieknek. A magyarsagtudomdny
kézikényve cim( kotet angol viltozatinak megjelentetését — a kiad6 jogos
folhdborodasaval és a szerkesztd indokolt tiirelmetlenségével dacolva —
mindaddig elleneztem, mig nem akadt olyan kivil6 bloomingtoni tanitva-
nyom, aki legaldbb az iltalam irt részt a magyar mfvel&déssel foglalkoz6
amerikai tanulé szemével olvasta el és értelmezte at. Munkija sorin olyan
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kérdéseket tett fo6l nekem, amelyek rendkiviil tanulsigosan példaztak forris-
és célkulttra pirbeszédének sziikségességét. Hasonl6é okbél javasoltam, hogy a
Magyar miivelédéstorténet masodik felét a kérdéskort j6l ismerd angol forditod
ultesse 4t az anyanyelvére. A magyar szbvegben szimottevd az itfedés a két
kotetbe irt fejezeteim kozott, az amerikai, illetve brit viltozat viszont
meglehet8sen tivol ill egymaist6l. E gyakorlati tapasztalat igazolja az elméleti
foltevést, mely szerint a2 magyar m(velSdés 6nazonossiga veszélyes dbrand.

Azt az észrevételt mégis kissé félrevezetdnek vélném, mely szerint ,maga az
anyanyelvi kultGra sem abszolit helye az énmagunkrél val6 sigaz és identikus«
tuddsnak™ Igazinak mondhaté6 ©nazonossig valéban nem létezhet, tehat
ennek foltétlen és rogzitett helyérdl még képletesen sem beszélhetiink. A
nyelv mint torténelmi emlékezet szimomra mindazoniltal a legfontosabb
Osszetevd valamely nemzet azonossagiban. Addig marad fenn magyar kulttra,
amig e nyelvet beszélik. Nem célszer(l elhallgatni, hogy a vildg egységesiilése,
s&t az Eurbpai Egységhez csatlakozis is veszélyt jelenthet a magyarnyelviiség
megmaradisa szempontjib6l. Barmennyi sz6 hangozzék el az idegennel, a
missal folytatott beszélgetésrdl, a vildg egyre gyorsabban halad az egységesii-
l1és felé. Ha kordbban a foélviligosodasra hivatkoztam, a félreértés elkeriilése
végett hozza kell tennem, hogy a Nagy Pétert dics&it Voltaire-rel és a Katalin
cirndnek boékolé Diderot-val ellentétben a nyelv irint szenvedélyesen
érdekl6dS Jean-Jacques Rousseau mir igen korin — tdbbek kozott az
Emile-ben és a A tdrsadalmi szerzodésrdl irott munkijiban — figyelmezte-
tett az egységesilés veszélyeire, és az idegen mintdhoz alkalmazkodissal
szemben a kilénb6z6 nemzetek sajitossigaiban vélte megtalilni a legf&bb
emberi értékeket. 1771-ben befejezett értekezése, az Eszrevételek Lengyelor-
szdg kormdnyzdsdarol a képzeletbeli nemzet elsddlegességét hangsilyozta a
térképen talalhat6 orszaggal szemben, és ezzel rendkiviil nagy lelkierst adott a
lengyeleknek torténelmiink legvilsigosabb id&szakiban. Tanulsigos olvas-
minyként szolgilhat azok szimira, akik nem latjsk a magyarsigtudomany
létjogosultsagat.

Mondhatnidm Ugy is, szimomra még leginkibb a nyelv a legelfogadhatébb
ziloga a magyarsignak. Tudom, a nyugati orszigokban élnek olyanok, akik
tagadjik e felfogast. Magyarnak érzik magukat, noha nem beszélik e nyelvet.
Elfogultsigomat némelyek kirekesztének bélyegezgetik, és azzal sem védekez-
hetem, hogy Kosztolinyi és Mirai is a nyelvet tekintette a magyarsighoz
tartozds zdloginak, hiszen 6k nem a mai korban éltek.

El&itéletemet villalva, megjegyezném, hogy a magyarsignak mis meghati-
rozasit nem tudom elfogadni. Ezért is litom kissé drnyalatlannak a féltevést,
mely szerint ,Rippl-Rénai, Ady, Barték vagy Moricz alapvetSen nagy hataskii-
l6nbséggel vagy pedig tivolrél sem ugyanazokkal a miiveikkel képesek
megszolitani az eltérd kulturilis befogadisi formakat’10 Méricz, s6t Ady
nemzetkdzi ismertsége nem foghat6 Bartékéhoz, de még Rippl-Rénaiéhoz sem.
Egy magyar képz&mfiivész alkotdsainak nemzetkozi befogadisa jorészt attél
flgg, megtalilhatok-e mfivei nagy kiilhoni gy(jteményekben. Rippl-Rénai
néhany munkija Pirizsban s Amszterdamban is lithaté, A magyar zenemf@vek
nemzetkozi elismertsége egyenes arinyban van azzal, milyen gyakran szélal-
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nak meg idegen orszidgokban. Irodalmi szovegeknél a forditds merdben mas
nehézségeket folvetd kozvetitést tesz sziikségessé. A magyar irodalom kulfoldi
megitélése a forditdsok szinvonalan mulik. Ezen magyar oldalrél tett kezdemé-
nyezés nem igazin sokat viltoztathat. A forditdsok mérlegelése viszont fontos
célja — ha gy tetszik, foladata” — a magyarsigtudominynak, s ezen a téren
Oridsi a mulasztasunk. Természetesen csakis olyanok villalkozhatnak ilyen
tevékenységre, akik tlizetesen ismerik a befogadé kultarat.

Némileg, de csak némileg mis kérdés a magyar mivelddés kulfoldi
megismertetése. Kevés az olvashat6 idegen nyelvi kényv, mint ahogy a
nyugati magyarok tevékenységének sincs elég itthoni visszhangja. Kemenes
Géfin Laszl6 és Kibédi Varga Aron joggal tette sz6vi, hogy a nyugati magyar
kultira a vasfliiggdény megsziinése 6Ota sem kelt tobb visszhangot az
anyaorszagban1l Noha érveiket némileg gyengiti, hogy csak a mi korlatoltsi-
gunkat latjik, sajat elfogultsigukat nem — Kibédi Varga példaul még 1989
eldtt azzal haritotta el a megjelenést a Hungarian Studies cim( folyoiratban,
hogy nem kell kiilon magyarsigtudominyi folyéirat, a nagy nyugati folyodira-
tokban kell kozolni magyar tirgya cikkeket —, valé igaz, hogy a hazai
tudoésok nem szenteltek elég figyelmet a nyugati magyar kultGranak. A mais
nemzetek miivel&désével folytatott parbeszéd mellett erre is szilkség van,
hiszen bizonyos mértékig itt is sajit és idegen viszonyaval allunk szemben.

Mindeddig nem igazdn széltam a magyarsigtudomany intézményeirdl.
1998-ban kettéosztottak egy minisztériumot. A magam részérdl ugyan nem
helyeseltem e szétvilasztast, s6t az elnevezést sem, de ha mar egyszer létezik
Nemzeti Kulturilis Orékség Minisztériuma, ennek a hivatisa, hogy timogassa a
magyarsigtudominyt. A jelen helyzetben a sokféle intézmény hajlamos
egymasra haritani az érdemi teend&ket. Létesiilt kozpont az orszigkép
alakitasira. Ha jol tudom, ennek az orszagon beliil kialakult vélekedésekkel
kell foglalkoznia. A magyarsigtudomiany mfvel&ire hirul a feladat, hogy a
kilfold magyarsigképét mérlegeljék. Sok olyan konyv, tanulmidny s cikk
jelenik meg vilagnyelveken, amely meglehet&sen egyoldali képet fest a
magyar miivel8désrdl, és alig olvashaté szakszer( birdlat réluk. Tudomasom
szerint tervezik egy idegen nyelvli egyetem létrehozisit, 4m ennek csakis
akkor latom értelmét, ha nem a diplomataképzés gyakorlati szempontjainak
rendelik ald a tudominyossagot, hanem Wilhelm von Humboldt szellemében
cselekednek. A kiilfoldi intézményeknek juttatott kényvek sorsit is indokolt
megemliteni. Tapasztalatbél tudom, hogy Eszak-Amerikiban sok kotet és
folyoirat kallodik el.

A magyar mf{ivel&dés eléggé osszetett ahhoz, hogy a magyarsigtudominy az
anglisztikdhoz, germanisztikihoz, romanisztikihoz, russzisztikdhoz, poloniszti-
kahoz hasonléan csakis gyfjtéfogalom lehet. Nemzetkézi 1atokodrd s tevékeny-
ségl szaktudésokra —  torténészekre, irodalmirokra, nyelvészekre,
néprajzosokra, zene- és mivészettorténészekre —, nem pedig politikusokra
kell bizni, hogy kapcsolatot prébiljanak teremteni mis orszigok s népek
mivelddésével. Kulturilis intézményeinket bel- s kilféldon egyarint szakem-
bereknek kellene irinyitani. Hozzd nem értésre, sSt parlagisigra vall, ha
tigyintézdkre vagy kozgazdiszokra biznak kulturilis kézpontokat. Nincs sok
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intézményre sziikség, de éliikre csakis olyanokat célszerli allitani, akik
szakszer{i tuddsuk révén képesek pirbeszédre idegen palyatirsaikkal. A sz6
legtagabb értelmében vett forditas szakmai sikere egyértelmiien azon mulik,
hogy az aki ilyen tevékenységet végez, mennyire otthonos a befogadé
kultiraban. Kiilbnben nem viarhatjuk, hogy kedvezébbé viljék megitélésiink
és hagyominyainkbél tobb kerililjon be az egyre gyorsabban egységesiils
vilagorokségbe. Lehet a magyarsigtudomanyt gyakorlatias szellemben felfog-
ni, am akkor szembe kell nézniink a sajit magunkrél alkotott képiink s a
kilfold megitélése kozotti oridsi kilonbséggel. Mikézben tudésaink komoly
figyelmet szentelnek a magyar folviligosodasnak, az utébbi évek egyik
legnagyobb hatast konyve Larry Wolff Inventing Eastern Europe cimi
vilagszerte egyetemi kézikonyvként hasznalt és sok vonatkozisban kivilé
munkija azt illitja: a folviligosodds Kelet-Europdban kudarcot vallott!1?
Ugyanebben a kényvben talilhaté a kovetkezd méltatds R. W. Seton-Watson
és Harold Nicolson tevékenységérsl: ,A térképnek altaluk Versailles-ban
meghirdetett 4trajzoldsa és az Gj hatarok kijelolése (.) fénypont a Kelet-Eur6-
para vonatkozé6 tudominyos elkotelezettségnek és e térség geopolitikai
foltételeire hatdé tudominyossignak modern torténetében”,

Nem vonhaté kétségbe, hogy a hiibériség kései félszimoldsa s a kommuniz-
mus 6ridsi teherként nehezedik kulturilis 6rokségilinkre, de nem feledve, hogy
az els6 vilighabora utian olyan hatalmak itélkeztek a magyar sovinizmus félétt,
amelyek gyarmatositoként sokkal kegyetlenebbiil bantak idegen népekkel,
mint a magyarok nemzeti kisebbségeikkel, stirgetd feladat kiegyensalyozott
képet tarni a kiilfold elé arrél, mivel is jarultak hozza a magyarok az egyetemes
miivelddéshez. Ennek a feladatnak a szakszer(i elvégzése vir a magyarsigtu-
domanyra.
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