Szegedy-Maszak Mihaly

RADNOTI MIKLOS ES A HOLOCAUST IRODALMA

1974-ben Pilinszky Janos a kovetkezé megallapitast tette egy rovid cikkében: , Amit
Radnoti Miklos életében egyediilallonak érzek, azt szinalmas elvontsaggal *szituaci-
Os zsenialitasnak’ nevezném. Tehetségét — amely minden Ggynevezett alkotoban alig
tobb néhdny szazaléknil — egy kiszamithatatlan helyzet, s méghozza egy olyan
tragikum novesztette fel, melyre indulasakor aligha szamitott. Fiatalkori koltészetét
néhany sziirrealisztikus elem beszivargasa jellemezte, majd egy varatlan és tokéletes
hangvételd bukolikus lira. Latszatra erre sziletett: az idillre, az elveszett latinos
paradicsom visszaszerzésére.”'

Lehet némi koltGi talzas ebben a kijelentésben, de nem volna szerencsés figyel-
men kiviil hagyni. Mennyiben alakitotta Radnoti sorsanak ismerete miiveinek értel-
mezesét és mi is a viszony avant-garde és ujklasszicizmus kozott a koltészetében?
Csakis e két kérdés megvilaszolasaval lehet megvilagitani a viszonyt Radnoti
¢letmtve és a holocaust irodalma kozott.

1. A kolto tragikus eletének hatdasa miiveinek befogaddsdra

Noha egyetlen olvaso sem felejtheti el Radnoti életének szomora végét, a végzet-
szerG haldl aligha az egyedil lehetséges kiindulopont a milivek magyarazatihoz.
Valo igaz, hogy a versek idérendben vannak elrendezve a kolté haldla utan megje-
lent kotetben és az egyes darabok utin olvashato keltezés mintegy képaldirashoz
hasonlo hitelesit jellé valt az olvasok szamira, melyet a beszédhelyzetnek és a
koltd életeben végbement eseményeknek metonimidjaként foghatunk fol, az élet-
rajzi megkozelités mégsem lehet elégséges az egyes koltemények sajatos beszéd-
modjanak azonositisihoz, hiszen a lirai én mindig valamely szovegnek a része.
Radnoti kolteményeit épplgy nem igazan tanacsos kizarolag életrajzi dokumentum-
ként olvasni, mint PetSfi verseit. Az 1943. majus 26-an kelt 7étova o6da mintha
egyenesen arra figyelmeztetné az olvasojat, hogy ne szenteljen talzottan sok figyel-
met a kolt6é személyes sorsanak,

,mert annyit érek én, amennyit ér a sz0
versemben”.

! Piinszky Janos: Radnoti Miklos. In: Tanulmdnyok, esszék, cikkek. I. Szazadvég, Bp., 1993. 265-266.
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Roviddel azutian, hogy Radnéti életmiive az antifasiszta irodalom részeként valt
széles korben megbecsiltté, néhany irodalmar maris érezte az efféle kinonhoz
tartozasbol eredé hatranyt. S6tér Istvan 1964-ben arra emlékeztetett egy Parizsban
elhangzott elGadasaban, hogy ,a mégoly megrizo egyéni tragédia sem szolgalhat
piedesztalul a miinek”,” a kivetkezd nemzedék némely tagjai — igy Szabolcsi Miklos
vagy Németh G. Béla — pedig a koltemények immanens vizsgalatira tettek kisérletet.

Arra a kérdésre, miként is értékelik Radnoti koltészetét jelenleg Magyarorszagon,
nem konnyl egyértelmiien valaszolni. Joggal szogezte le Németh G. Béla, hogy a
vele foglalkozo irasok nagy része az ,irodalompublicisztika, a sorstarsi emlékezés,
vagy kisebb hinyadban a személyes hangvételi és vonatkozast esszé korébe
tartozik”.> Mi tobb, az efféle megnyilatkozasok tobbsége is régebbi keletli. Nehéz
volna elhallgatni, hogy alighanem tiizetesebben foglalkoznak mtveivel Nyugat-Eu-
ropaban és Eszak-Amerikdban, mint sziil6hazajiban. A legutobbi évtizedekben mas
magyar szerz6khoz képest tobben forditottik — 1972 6ta csak angol nyelven leg-
alabb hatféle viltozatban adtik ki verseit és prozijat' —, mikézben nem olyan
konnyld olyan Magyarorszagon ¢€l6 irodalmarokat megnevezni, akik elsGsorban
Radnoti életmuvét tanulmanyozzak. Nevét alig emlitették annak az tlésszaknak a
résztvevoi, melyet a két habora kozotti magyar koltészetrol 1991-ben a pécsi Janus
Pannonius Egyetemen rendeztek,” s ebbdl ohatatlanul is arra lehet kovetkeztetniink,
hogy a legtobb irodalmar nem sorolja Radnoétit a korszak kezdeményez6 erejii koltoi
kozé — ellentétben Jozsef Attilaval vagy Szabo Lérinccel. Mig az 1950-es években
munkassaga azok szamira lehetett hivatkozasi alap, akik szembeszegiiltek a hivata-
los kdnonnal, a kilencvenes évek fiataljai szemlatomast keveset foglalkoznak vele.
Sem Németh G. Béla egykori tanitvanyai, sem a huaszas-harmincas éveiben jaro
nemzedék jeles tagjai nem készitettek kiemelkedd jelentGségl tanulmanyokat rola.
Nemcsak egyes koltemények értelmezése hianyzik, de alig irtak miveirdl a legutob-
bi évtizedek tudomanyos irinyzatainak szellemében, a strukturalizmus, a hermeneu-
tika vagy a dekonstrukcio nyelvén. Mindez kiilonosen azért feltiing, mert ugyaneb-
ben az id&szakban részletesebb tudomanyos igényu feldolgozas jelent meg
Nyugaton Radnéti tevékenységérdl, mint barmely mas magyar szerzéérél. Emery
George konyve, melynek terjedelme a mutatokkal egyiitt a nyoleszaz lapot is

2 Sarir Istvan: Kiilfoldieknek — Radndti Miklosrol. In: Gydriik. Tanulmanyok a XX. szdzadrol.
Szépirodalmi, Bp., 1980. 333.

3 Nemern G. Béla: Tragikus hittevés a kiltészet mellett. Hangnem és magatartds Radnoti koltészete-
ben. In: Kérdések és kétségek. Irodalomtorténeti tanulményok. Balassi, Bp., 1995. 165.

' Clouded Sky. Translated from the Hungarian by Stephen POLGAR, Stephen BERG, S. J. MArks. Harper
and Row, New York, 1972.; The Witness. Selected Poems by Miklos Radndti. Translated from the
Hungarian by Thomas OrszAG-LAND. Tem Press, 1977.; Forced March. Selected Poems. Translated by Clive
Wimer and George GOMORI. Carcanet, Manchester, 1979.; The Complete Poetry. Edited and translated by
Emery GrorGe. Ardis, Ann Arbor, Michigan, 1980.; Under Gemini. A Prose Memoir and Selected Poetry.
Translated by Kenneth and Rita McRosBit and Jascha Kessier. Introduction by Marianna D. Birzsaum,
Corvina, Bp., 1985.; Foamy Sky. The Major Poems of Miklos Radnoti. Selected and translated by
Zsuzsanna OzsvATi and Frederick TUrRNER. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1992.

5 KABDEBO LOrant-KuLcsAr SzaBO Ernd (szerk.): ,de nem felelnek, ugy felelnek”. A magyar lira a
hiiszas-harmincas évek fordulijan. Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992.
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meghaladja, még akkor is nagy elismerést érdemel, ha inkabb a vilagirodalmi
Osztonzésekrdl ad rendkiviil alapos elemzést, és nem magukat az eredeti szovegeket
értelmezi és minGsiti.® Az is jellemzd, hogy a kolts halalinak félévszazados évfordu-
16jan az angliai Cambridge egyetemén rendeztek tlésszakot.

Természetesen lehetne arra hivatkozni, hogy az ellentmondasok nemcsak Radno-
ti miveinek mérlegelésére jellemzSk, hanem magiban az életmiben rejlenek. Az
olvasok tobbségének az a véleménye, hogy legjobb kolteményeit élete végén, a
munkataborban irta, amikor egyaltalin nem lehetett bizonyos abban, hogy sorai
valaha is eljutnak a kozonséghez. Mi tobb, e versek egy részében a hangvétel
inkabb az elégikus idillel, mintsem a tragikummal hozhat6 kapcsolatba. Ezért nem
lehet magatol értetédének venni, hogy az utolso verseskotet egy kozosség sorsanak
a kifejezbdéseként értelmezends. Még ennél is nehezebb volna bizonyitani a holo-
caust el6érzetének jelenlétét a legkorabbi kotetekben. A kiilfoldi elismertséget
konnyen lehetne azzal indokolnunk, hogy az utébbi évtizedekben a holocaust
irodalmanak nemzetkozi kanonja alakult ki s Radnéti munkdssiaga ennek részeként
magyarazando, am az efféle megkozelités konnyen jarhat azzal a veszéllyel, hogy
mell6zi a koltemények tekintélyes részét.

Azok az ellenvetések, amelyeket a holocaust irodalmanak a fogalmaval szemben
hoznak fol, Radnéti munkdssigira nem érvényesek. ,Nincs és nem is lehet a
holocaustnak irodalma. Maga a kifejezés onellentmondasos. [...] Az a md, mely
Auschwitz regénye kivan lenni, vagy nem regény, vagy nem Auschwitzr6l szol.”
Elie Wiesel kijelentése vagy az ismeretes tétel, mely szerint ,nach Auschwitz [...]
unmoglich ward, [...] Gedichte zu schreiben”,® csakis olyan irismiivekre vonatkoz-
hat, amelyekbdl hianyzik Radnoti utolso verseinek hitelessége, mert nem az tildoz-
tetés alatt fogalmazta meg Sket az aldozat. Az utdlagos megnyilatkozasok koziil
csakis a nagy muvészi értékl alkotasoknak lehet masféle hitelessége; e mivek az
utanzas és az élménykifejtés hagyomanyaval szemben az emlékezés poétikdjat
teremtik meg. Celanra éppugy lehet gondolni, mint Pilinszkyre.

Nincs kizarva, azok a koltemények, amelyeket Radnéti a kényszermunka tabor-
ban irt, kevésbé gazdagok mellékjelentésben, tobbértelmiségben, hirtelen sikvalta-
sokban, rejtvényszerd szakadozottsigban, mint az Engfithrung vagy az Apokrif, de
kilonleges értékkel ruhazza fol 6ket az a tény, hogy a halottak varatlan 6roksége-
ként tarthatok szamon. Ez a vonatkozas nemcsak kiegésziti, de talan meg is haladja,
feliilmulja annak a salyat, amivel Radnoti hozzajarult a magyar koltészethez.

Miel6tt kisérletet tennék arra, hogy verseit a holocaust irodalmanak széle-
sebb osszefliggésébe helyezzem, néhany igen egyszerd megkiilonboztetést kell
bevezetni. E nemzetkozi kinonhoz sorolhat6 szovegek némelyike héber vagy jiddis

% Emery GrorGe: The Poetry of Miklos Radnaoti. A Comparative Study. Karz-Cohl, New York, 1986.

7 Elie WiEsEL: For Some Measure of Humility. Sh'ma 5/100 (October 31, 1975) 314. Ertelmezésérdl
lasd Alvin ROSENFELD: A Double Dying. Reflections on Holocaust Literature. Indiana University Press,
Bloomington-Indianapolis, 1988. 14.

8 Theodor W. ADORNO: Kulturkritik und Gesellschaft. (1949) In: Prismen — Kulturkritik und Gesell-
schaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1955. 31.
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nyelvl, mas résziik viszont az asszimilalt zsidosag valamely mas nyelvén készilt.
Celan koltészete mintegy harmadik csoportot képvisel. Legtobbszor Holderlin,
Nietzsche és Heidegger nyelvét hasznalta, kiknek muvei dontGen hatottak beszéd-
modjara, mintegy bebizonyitvan, hogy a német 6rokség nem romlott meg jovatehe-
tetlentil Hitler uralma idején, néha azonban héber és/vagy jiddis betétekkel szakitot-
ta félbe a szoveget — mint példaul a Die Niemandsrose (1963) kotetnek Die Schleuse
vagy Benedicta cimd darabjaban.

Radnéti nyelvének tomorsége nem hasonlithatd Celanéhoz. Munkissiguk nem
ugyanahhoz a torténeti paradigmihoz tartozik. A magyar kolté palyafutisa az
avant-garde és az Gjklasszicizmus kiizdelmével egyidében bontakozott ki, késébbi
palyatarsa viszont mar abban a korszakban fejtette ki tevékenységét, amikor a
neoavant-garde és a posztmodernizmus szamitott meghatarozo6 erejl irdnyzatnak. Ez
a kiillonbség mindazonaltal nem feledtetheti, hogy az egyik esetben mintegy tucatnyi
kiemelkedSen szép vers szerzGjérdl, a masikban olyan alkotordl van szo, kinek
nyelvi eredetisége fordulatot hozott a huszadik szazadi liriban. Nem kevésbé fontos
eltérés, hogy Radnoti elGszeretettel nyalt vissza a klasszikus verselés hagyomanya-
hoz, Celan ezzel szemben az olyan zsido koltészet 6rokségétdl meritett Osztonzeést,
amelynek a panasz, a siralom a meghataroz6 hangneme. E kettGsségnek nyelvszem-
léleti vonatkozasa is van. Mig Radnoti a nyelv folmagasztositasara torekedett, amikor
olyan régi mufajokat elevenitett fol, mint az ekloga, episztola vagy a himnusz, Celan
a nyelvnek és a szerkesztés szentesitett modjainak szétromboldsat, megsziintetését
ttizte ki célul. Egyikiik meg akarta tisztitani a beszédet olyan sallangoktol, amelyek-
nek elterjedéséért némely elddeit tette felelGssé, a masikuk a bevett hasznalatot
olyan fatyolnak tekintette, amelyet szét kell tépni, hogy leleplezédjek mogotte a
semmi. Az el6bbi folfogas szerint a kifejezés a mult Gjraalkotasat jelenti, az utobbi
az orokolt retorika kiiktatdsaval azonositotta a teremtést.

E két lehetGség masokat is foglalkoztatott a huszadik szazad kozépsS harmada-
ban. 1937-ben Samuel Beckett az ,eine Apotheose des Wortes” kifejezéssel illette az
elsét, a masodikat pedig igy jellemezte: ,Nyelvtan és stilus. Eppolyan érvénytelenné
(hinfillig) valtak szamomra, mint egy biedermeier fiirdSruha vagy egy uriember
rendithetetlensége. Afféle dlarcca (Eine Larve). RemélhetSleg eljon az id6 — hila
Istennek, némely korokben mir be is kovetkezett —, midén a nyelvet azaltal
haszniljak a legjobban, hogy a legderekasabban élnek vissza vele. Mivel egy
csapasra nem tudjuk kikapcsolni a nyelvet, legalabb semmit ne mulasszunk el, hogy
minél rosszabb hirbe keverjiik. Addig farjunk lyukakat belé, mig a mogotte lappan-
g6 valami vagy semmi (sei etwas oder nichts) 4t nem kezd sziiremkedni. Nem tudok
ennél magasabb célt elképzelni a mai ir6 szamara.”

Ez a leirds megelGzte azt a paradigmat, amely fejlédéstorténeti értelemben
késtbbi a Radnotiéhoz képest. A holocaust is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az irok
egy része arra a kovetkeztetésre jutott: az addig hasznalt nyelv érvényét veszitette.

9 Samuel BECKETT: Disjecta. Miscellaneous Writings and a Dramatic Fragment. Grove, New York,
1984. 52.
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Az ekkor keletkezett legjobb mivek egy része a ,furor poeticus™t a nyelvi rendezet-
lenséggel kapcsolta 6ssze, s6t egyenesen a csond, az elhallgatds poétikijat terem-
tette meg. Az Atemwende (1967) kovetkezs cimtelen darabja jol szemlélteti, meny-
nyire szorosan Osszeftigghet az utalas a holocaustra a kimondatlannal:

LSTEHEN, im Schatten
des Wundenmals in der Luft.

Flir-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fiir dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne
Sprache.”

Radnoti alighanem az egyetlen jelentSs koltSje a holocaustnak, aki viszonylag
tavol tartotta magat a zsido kultara hagyomanyaitol. Yitzak Katznelson hexameter-
ben irta A lemészarolt zsido nép éneket, de a jiddis nyelvet hasznilta e hossza
kolteményben. Radnoti munkassiagaban szinte sehol nem lehet érezni azt az elége-
detlenséget a nem zsido kultaraval szemben, mely a holocaust irodalmara gyakran
jellemz6. Nem idegenedett el azoktol a latin auctoroktol, akiknek szovegeit a
gimnaziumban tanulta, s6t azutan is hozzajuk fordult 6sztonzésért, hogy a tragédia
arnyckaban megszabaditotta nyelvét attél a divatos eklekticizmustol, amely nemze-
dékeének tobb tagjat mindvégig jellemezte.

A Harmadik Birodalom okozta fenyegetettség legalabbis kétféle hatast valtott ki a
magyarorszagi kultirdban. Némely irok és mivészek azért elevenitettek ol régen
szentesitett formakat, hogy szélesebb kozonségre taliljanak, masok azért fordultak
vissza a régi hagyomanyokhoz, mert az emberi személyiség védelmi eszkozeit
probaltik megtaldlni benniik. Mindkét tdjékozodasi irdny erdsitette az ujklassziciz-
mus elterjedését, melynek f6 képvisel6iként Radnoti mellett Nadanyi Zoltant, Dsida
Jendt, Weores Sandort és Jékely Zoltant szokds szamon tartani. 110 Anépiirokisa
multhoz vonzodtak, am 6k féleg Petdti rovid dalait és életképszert verseit tekintet-
tek példamutatonak, szemben Radnotival, aki a latin idillek romantikus atértelmezé-
seit tanulmanyozta és alighanem még a biedermeier mivészetben is kereste a
kilonbozo torténeti 6rokségekbdl valogatd eszmény igazolasat, abban a kultaraban,
melyrdl a szegedi Ferenc Jozsef Egyetemen Zolnai Béla el6adasait hallgatta.

A kolt6 korai verseit altaldban nem szokas igazan jelent6snek tartani. Az id6sebb
nemzedéknek egyik érzékeny értekezéje a kovetkezSképpen irta le sajat vélemé-

10O NEmeT G. Béla: A halalhivds és az életremény vitdja. In: SzazadelGrol— szazadutorol. Irodalom- és
muvelodestorténeti tanulmanyok. Magvetd, Bp., 1985. 383.
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nyét: ,Radnoti elsd versfiizeteit éppenséggel nem szerettem, s legsziikebb barati
korén kivil, azt hiszen, kevesen is becsiilték. Keresettséget, eredetieskedést és
modorossagot lattam benne. [...] Idegesitett erSltetett népieskedése, mely a szabad
versben fokozottan rikitdan hatott. Idegesitett a folytonos idill poza, a csok folytonos
harsany csattogtatdsa s még jobban a szerepjatszasé: az, hogy pasztor, illetve paraszt
jelmezeét oltotte magara. Ki hitte volna, hogy errél a fokrol el lehet jutni a nagy
koltészetig?™!

Maga Radnoti is tudatiban volt sajat koltészetének a hidnyossagaival. Még 1939-
ben is a kovetkezd szavakat adta elképzelt hasonmasanak, Jean Citadin-nek a
szajaba: ,Nem, még nem vagyok kolté [...]. Még nagyon foglalkoztat a nyelv,
akadalyokat gordit elém, rosszindulata és makacs. Még érezni a versen, hogy irtak.
Még sok benne a mutatvany, a bivészet. Mondom, nem szeretem a biivészkedést.
Ugy fejezze ki az érzelmeket a vers, mint egy fiitty, egy jajszo, vagy egy csuklds
borozas utan! Ne érz6djék, hogy anyagbol épiill Erzed a kovet a strasbourgi
katedralison?”'?

2. Az eklektikatol az onallosagig

Valamely kolt életmiivét nemcsak idGben el6re, de visszafelé haladva is lehet
olvasni. Ha ezt tesszik, kiss€ modositani kell némely irodalomtorténészeknek az
itéletét. Radnoti elss kotete, a Pogany koészonto (1930) nem mondhato jelentéktelen-
nek, akdr a szirrealisztikus képekre, akdr a bibliai jovendémondas folidézésére,
akar a kozosségi hangnemre Osszpontositjuk a figyelmiinket. Valo igaz, hogy a
pasztorkoltészet modalitisa — mely a Radnoéti altal is forditott Francis Jammes
neoprimitiv hangvételének utinzasaval jar egylitt — olykor ellentmondasba kertil
Kain torténetének onéletrajzi vonatkozasi megidézésével, a gyujtemény egésze
mégis figelemreméltd, amennyiben a valtozatossag hatasat kelti. Az eklektikabol
szarmazo fogyatékossagok inkabb nyilvanvaloak a kovetkezé kotetekben. Az antik
elégia s a bibliai utalisok lényegi tovibblépés nélkiil ismétlsdnek az Ujmodi
pasztorok énekében (1931). Legfoljebb helyenként érezhets holmi tarsadalombiralat,
némileg eldre vetitvén a munkasosztaly sorsara vonatkozo eszmeiségnek az arnyat,
mely azutin a Labadozo szél (1933) verseit oly célzatossa teszi. E harmadik, a
Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak kiadasiban megjelent koétet alighanem a
kolté palyafutasinak mélypontjat jelenti, nem szolva a belSle kihagyott politikai
versekrdl, amelyeket Gomori Gyorgy ,zavarbaejtéen szegényesnek” nevezett."” Bar-
mi legyen is Brecht balladainak vagy kronikaszerl verseinek értéke, Radnotira tett
hatisuk muvészileg nem mondhatoé Gidvosnek. Az Gjsageikkbdl vett betéteket szere-

' Komeos Aladar: Radndti olvasasa kozben. In: Kritikus szamadas. Szépirodalmi, Bp., 1977. 161.

12 Ikrek hava. In: Radndti Miklos mitvei. Szépirodalmi, Bp., 1982, 520.

13 George GOMORI: Miklds Radndti. The Complete Poetry. World Literature Today 55. no. 4. (Autumn
1981) 706.
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pelteté Ferfinaplo (1931, aprilis 19. és 1932, oktober 6. kozott) vagy az Enck a
négerrol, aki a varosba ment )1932. marcius 20.-aprilis 3.) inkabb csak torténeti
értekd szoveg. Egydltalin nem megmagyarazhatatlan, hogy Babits Mihdly a Labado-
20 szél peldajat is folhasznalta abban a meglehetsen éles hangi cikkében, amely az
,Gj népiesség” létjogosultsagat vitatta. '

Radnoti érdeklédését a szobeli kultira irdnt Ortutay Gyula keltette {ol, aki tagja
volt a hivatalosan nem létez6 magyar kommunista partnak. A baloldali eszmék
hirdet&i olykor arra is 6sztonozték hiveiket, hogy Europan tali kultarakhoz fordulja-
nak 6sztonzésért. Sem Ortutaynak, sem Radnétinak nem voltak kozvetlen ismeretei
fekete Afrika népkoltészetérdl. Radnoti Blaise Cendrars és Yvan Goll gytjteményeit
olvasta, amelyek az ugynevezett ,primitiv’ muivészet avant-garde kultuszanak a
szellemet képviseltek. E két koltd munkassagara Kassak Lajos hivta fol Radnoti
figyelmét. Az afrikai szovegek francia forditasat Radnoti szabadon alakitotta tovabb.
Ujhold (1935) cimi negyedik kotetének ezek a tobbszords atkoltéssel készitett
szovegek adtak némi eredetiséget.

A harmincas években a magyarorszagi zsidosig nem vagyonos rétegében, a
kozép- vagy kispolgarsag némely tagjaiban, st egy-egy nagypolgari szarmazasa
értelmiségben is Gjra éledt a vonzodis a kommunizmus irdnt, mely szabadulast igért
nemzetektd] és vallasoktol, mikoézben olyanok szamara kinalt alkalmat a politikai
cselekvésre, akiket kizartak a kozéletbdl. Radnoti csak rovid ideig rokonszenvezhe-
tett ezzel a torekvéssel, hiszen kései koltészete mar inkabb érték6rzé hazafisaggal
hozhato Osszefiiggésbe. Ismeretes, hogy 1934-ben torvényes engedélyt kért arra,
hogy a Glatter nevet Radndtira magyarositsa, 1943. majus 2-an pedig feleségével
romai katolikus hitre tért at. A keresztséget a Budapesti Szent Istvan Bazilikiban
korabbi oktatojanak, Sik Sandornak a kezebdl vette {61, aki maga is zsido szarmaza-
su volt. Mindkét lepésnek mélyebb jelent6ség tulajdonithato. Folkért keresztapjahoz,
Zolnai Bélahoz 1943. aprilis 23-an kelt levelében a kovetkezSképpen vilagitotta meg
inditékat: ,Mintegy tizenot esztendeje hataroztam el magamban, hogy harmincne-
gyedik évem betoltése elott megkeresztelkedem. Krisztus harmincharom esztendés
mult és még nem volt harmincnégy, mikor megfeszitették — ezért gondoltam igy.”"
Radnoti a magyar kozosséghez kivant tartozni. Lapszéli jegyzet Habakuk profétahoz
cimmel 1938-ban irott versét leszimitva nem sok nyomat litom annak, hogy a
latomasos zsido koltészet 1ényeges hatast tett volna irdasmodjara. Talan ezért nem
vett fol Jerome Rothenberg egyetlen szoveget sem téle mintegy hatszaz lapos zsido
koltészeti gyljteményébe, mely avant-garde szerz6k — Gertrude Stein, Max Jacob,
Yvan Goll, Tristan Tzara és Edmond Jabeés — miiveit is tartalmazza.'®

Radnotihoz nem allt kozel a judaizmus hagyomanya. A klasszikus Okor, valamint
a kereszténység orokségéhez fordult Osztonzésért. Az anyanyelv irant érzett erds

4 Basrts Mihdly: Népiesség. In: Esszék, tanulmanyok. II. Szépirodalmi, Bp., 1978. 382-384.

15 Naplo. Magvetd, Bp., 1989. 381.

16 Jerome ROTHENBERG (szerK.): A Big Jewish Book. Poems and Other Visions of the Jews from Tribal
Times to Present. Anchor Press/Doubleday, Garden City, NY, 1978.
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vonzodasianak ékes példaja az Irds kézben (1937. marcius 17.), afféle hodolat
Kazinczy Ferencnek, a korai tizenkilencedik szazadban kibontakozott nyelvujitas és
irodalmi élet szervezdjének, valamint szamos értekezé muve és naplojanak olyan
bejegyzései, melyekben atveszi Kosztolanyi magyaritasait, igy példaul kovetkezete-
sen ragaszkodik a nagy el6d altal népszertsitett tirsaskocsi” szohoz,'” a jelent6
hangalak fontossiagat hangstlyozza," Gyodngyosi Istvan, Arany Jinos és Tompa
Mihdly szojatékait," az €l6 nyelv leleményes Gjitasait dicséri,”’ megszolja Mécs
LiszIlot, amiért nem tartja tiszteletben az ikes ragozast,”' vagy arr6l szimol be, hogy
rabtarsait hiaba probdilja leszoktatni arrol, hogy az -e” szocskat kozvetlentl a ,nem”
utin hasznaljak.” A magyar mult foltétlen tisztelete készteti arra, hogy iidvozolje
Erdély északi részének visszakertilését” vagy elitélie Moriczot, amiért dtdolgozta
Kemény Zsigmond A rajongok cimii regényét.” Eszak-Erdélyre vonatkozo kijelenté-
sének az ad kiilonos nyomatékot, hogy az elsé vilaighabora utin Romaniahoz kertlt
tertiletet végsG soron a Harmadik Birodalom segitsége juttatta vissza Magyarorszag-
nak, Moricz Zsigmonddal szemben megfogalmazott ellenvéleménye pedig elarulja,
hogy Radnoti a negyvenes évek elején mar a kordbban teremtett értékek megorzését
tekintette elsédleges foladatnak és egyértelmuen helytelenitette, ha a maltat a jelen
sziikségleteinek ¢s igényeinek megfelel6en probaltik atértelmezni. Mig expresszio-
nista kortarsa, Gottfried Benn, hatdrozottan elvalasztotta egymastol a kultarat a
mivészettdl, az ajklasszicista Radnoti az elSbbit az utébbinak sziikségszertd és
nélkilozhetetlen elofoltételeként fogta fol. Az 1944. augusztus 8-an, a heidenaui
taborban irt Gyskér cimi koltemény egyenesen azt sugallja, hogy a szellemi értelem-
ben vett talajtalansag kizdrja az alkotast. Ez a foltevés némi rokonsigot mutat
Simone Weil 1943-ban befejezett L'Enracinement (Begyokerezettség) cimi konyve-
nek alapgondolataval. A szellem munkasat hidegen hagyjak a kiilvilag valtozasai.
Szamara a kultara a gyokérhez hasonlithatd, amely alulrol taplalja a névényt. Ennek
a sorsnak a vallalasa kovetkeztében jelenik meg a tragikum Radnoti kései koltésze-
tében, mely egészen Gj minéség a korai versek konnyed hangvételéhez képest.
,Wozu Dichter in dirftiger Zeit?” A kérdés Holderlin Brot und Wein cimd
versének hetedik szakaszaban Radnotit és Celant egyarant a koltészet szerepkoré-
nek folulvizsgalatara osztonozte. Egyikik forditotta, masikuk gyakran idézte a
tizennyolcadik—tizenkilencedik szazad fordulojanak nagy koltGjét. Mig a Wie wenn
am Feiertage. .. szerzGje a nyugati kultGra legmagasabb hagyomanyos értékeit tette
kérdésessé a klasszikus és keresztény vilag viszonydnak tobbértelmuiségét hangsu-

17 Nuplo. 34., 116., 117., 121., 157., 165., 167., 168.
18 Naplo. 21., 117.

19 Naplo. 17., 115., 175.

20 Napli. 19.

21 NaplG. 146-147.

2 Ngpl. 120.

25 Napl. 95.

24 Napli. 129.
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lyozvan, Celan tagadolagosabb kovetkeztetésre jutott. A Ziirich, zum Storchen cimd,
Nelly Sachsszal folytatott elképzelt parbeszéd kegyetlen timadas Isten ellen:

,Vom Zuviel war die Rede, vom
Zuwenig. Von Du

und Aber-Du, von

der Triibung durch Helles, von
Judischem, von

Deinem Gott.

[

Von Deinem Gott war die Rede, ich sprach
gegen ihn, [...]

Wir

wissen ja nicht, weifdt du,

Wir

wissen ja nicht,

was

gilt.”

A Teremtével szemben megnyilvanulo indulatot azutin a Psalm cimu versben
egyenesen a Genezis kiforditasa valtja fol: az Isten megnevezhetetlenné és azonosit-
hatatlanna valik:

,Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.”

A semmivé valtaknak senkihez intézett szavai nagyon tavol dllnak a Krisztus irant
érzett novekvé vonzodastol, mely Radnoti késébbi miveire — példaul a Lapszéli
Jegyzet Lukdcshoz cimd, 1937. oktober 20-an irt versre — jellemzd. A taléls haragjaval
szemben az dldozat mintegy megkoénnyebbiilést talalt a vallasban. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Isten tavlatibol mélyebb értelme lehet annak, ami emberi
nézGpontbol képtelenségnek latszik. Ez az ellentmondas biztosit kiilonds helyet
Radnoti koltészetének a holocaust irodalmaban és egyuttal érthetévé teszi azt a
donté hatast, melyet a kovetkezd nemzedék legnagyobb magyar koltGjének, Pi-
linszkynek irismodjara tett. Némi talzassal azt is lehetne mondani, Radnoti magatar-
tisanak igazolasat abban is kereshetjiik, hogy a katolikus Pilinszky utdlag azonosi-
totta magat a zsidoildozés aldozataival.

A folismerés, hogy a hegyi beszéd megallapitdsai csak a nem keresztény szamara
ellentmondasosak, kortlbelil abban az idében fogalmazodott meg Radnotinal,
amikor a nyelvi tomorség megjelent koltészetében. Az irasmodnak a megvaltozasat
eloszor a Jarkalj csak, haldalraitelt (1936) verseiben lehet érzékelni. Nagyon is
érthets, hogy a korai versek szigora birdloja, Babits ezt az o6todik kotetet Baumgar-
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ten-dijjal jutalmazta. Egyfel6l mind nyilvanvalobba valt a kolt6i hagyomanyok meg-
tartasara tett torekvés, masrészt eredetibbé valt a metaforikus nyelv. Az 19306. januar
27-én irt Dicséret mar cimével is a reformatus énekeskonyveknek a zsoltdrokat
kiegészitd részére utal, a két négysoros szakaszbol all6 vers zarlata viszont megle-
hetGsen eltér a protestans énekek régies hangvételétdl:

,Ha meghalsz, meghalok; porainkbol
egyszerre sodor majd forgo tornyot a szél.”
Jellemz6, hogy e vers idegen forditisa dltalaban kevéssé sikertilt. Példaként
Emery George atkoltését idézném:

,When you die, I'll die; out of our dust the wind
will twirl a single spinning tower.”

A kétértelmtségek elvesznek az angol viltozatban: a forditdé kénytelen egy
jelentést valasztani, amikor az eredeti szoveg tobbre ad lehetGséget. Ha az angolt
visszaforditjuk magyarra, kozhelyes allitast kapunk — ;Ha meghalsz, akkor én is meg
fogok halni” —, és idébeliségnek és modalitisnak az a kettGssége is elsikkad, amely
az ,egyszerre” szoban rejlik.

Az a gazdasigossag, mely Radnoti kései verseinek a sajatja, kiilonosen akkor
tlnik ki, ha a forditasokkal szembesitjiik a magyar szovegeket. A Meredek 1it (1938)
a szovegkozottiséggel és a képalkotdssal kisérletezés folerGsodését mutatja. Jol
szemléltethetS ez az Elsé ecloga (1938) legfontosabb soraiban:

Jrok azért, s gy élek e kerge vilag kozepén, mint
ott az a tolgy él; tudja kivagjak, s rajta fehérlik

bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
mar a favago, — varja, de addig is Gj levelet haijt.”

A kerge” és a fehérlik” megfelelGjét egyetlen forditisban sem talaltam meg.
A jelzG arra emlékeztet, hogy a szavak értéke Radnotindl gyakran a magyar nyelv
osszefiiggésrendszerének a fliggvénye — a kerge” még a mai beszédben is a birka”
szoval kapcsolodik Ossze, a nyelvi emlékezet pedig a forgd mozgas képzetét idézi
fol. Radnoti koltészetének sajatos jellegét az adja, hogy mikozben sorsa egyre
ink4abb a zsidosaghoz kapcsolta, kolt6ként mind jobban azonositotta magat a nyelvi
és kulturdlis kozosségként felfogott magyarsiggal. Utolso kotetére az otthonkeresés
nyelve nyomja ra a bélyegét.

Az irdsmod dontS atalakuldsa mindazonaltal nem jelenti, hogy nincs lényegi
folytonossdg a kolts életmiivében. Az Ujhold elsé verse hasonlattal kezdodik, a
masodik és a harmadik ugyanigy ér véget, a Tajtékos ég 1941. november 16-dn
keletkezett darabjanak pedig ez a cime: Hasonlatok. Egy 1951-ben tartott elGadasa-
ban Gottfried Benn azt allitotta, hogy a ,mint” sz6 hasznalata 6sszeegyeztethetetlen
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a modern koltészettel, mert az elbeszélésnek, a tarcaszerliségnek a besziiremkedé-
sét, a beszed teremtd atalakitisinak visszamaradt gyengeségét jelenti, ,immer ein
Einbruch des Erzihlerischen, Feulletonischen in die Lyrik ist, ein Nachlassen der
sprachlichen Spannung, eine Schwiiche der schopferischen Transformation”.”> Anél-
kiil, hogy altalanos érvénytinek kivinnam foltiintetni ezt a nagy hatasa észrevételt,
megkockaztatnam a foltevést, hogy olyan nyelveszménynek a kifejezése, amelyet
osszefuiggésbe lehet hozni a vildgértelmezés valtozasaval. Az olyan kételemd, tehat
megmagyarazott metaforak, mint a hasonlat vagy az appozicio, a valldsos nyelvhez
szorosan kotéds koltsi beszédmod elemeinek is tekinthet6k. Ha valoban létezik
ilyen kapcsolat, igazat adhatunk azoknak, akik a vallastalansagot a modern koltészet
egyik megkiilonbozteté jegyének tekintik. ,Konnyl az istenek kozott koltdnek
lenni” — mondja Yves Bonnefoy. ,Csakhogy mi (Mais nous autre) az istenek utin
joviink. Nincs modunk az éghez folyamodni, hogy biztositsa a koltGi atlényegtlést,
¢&s fol kell tenntink a kérdést, mi is adhat ennek komolysagot (il faut bien que nous
demandions quel en est le sérieux de celle-ci).”*

Ha elfogadjuk ezt az érvelést, Radnoti a két hiabora kozott donté hatasa és a
torténeti eértelemben vett modernséghez képest ellenhatast hozo ujklasszicizmus
koltjekent jellemezhetd, kinek munkassagat a szovegkozottiség kilonbozé modja-
inak folderitése iranyitotta. Emery George nagy terjedelmi konyvének egyik érdeme
¢ppen az, hogy folhivja a figyelmet a koltd Ggynevezett forditisainak és eredeti
verseinek szoros Osszefliggésére. Radnoti nyelvek kozotti tevékenységként értel-
mezte sajat tevékenységét. Legjobb miveinek egy része ,Nachdichtungen”, ami
cgydltalin nem kivételes a huszadik szazadban — talan elég Ezra Pound, Yves
Bonnefoy vagy Weores Sandor munkdssagara utalni. Szabolcsi Miklos Pet6fi, Ver-
haeren, Ady, Kosztolanyi és Jozsef Attila, illetve Tibullus, Vergilius, Holderlin, Babits
¢s Kosztolanyi kolteményeinek ,nyomat” vélte megtalalni a Nyugtalan dsziil (1941.
oktober 10.), illetve az Oktobervéegi hexameterek (1942. szeptember 28. és november
14. kozot) szovegében.”” Melczer Tibor Petéfi Foltamadott a tenger és Arany Janos
Juliskahoz ciml kolteményének szofordulatait mutatta ki az 1943. marcius 15-én
keletkezett Negyedik ecloga négysoros zarlatiban.” A Babits halalakor irt Csak csont
¢s bor es fajdalom (1941. augusztus—szeptember) a Halotti beszéd kezdetét idézi,
majd maganak Babitsnak Baldzsolds cim( versére utal, az A la recherche... (1944.
augusztus 17.) a Proust f6 mivét utinz6 cimet a Zalan futdsa hangvételével
parositja, s a honfoglalé magyarsig romantikus lnneplésére emlékeztetés és a
szerbiai munkatabor kortilményeire utalas, az idézett és az idéz6 szoveg fesziltsége
rendkivili erével juttatia kifejezésre a beszeéld ragaszkodasat a szilShazajihoz.

2 Gottfried Binn: Probleme der Lyrik. In: Gesammelte Werke. IV. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen, 1975. 1068.

20 yves BoNNEFOY: Lacte et le lieu de la poésie. (1959) In: L'improbable suivi de Un réve fait a Mantoue.
Mercure de France, Paris, 1980. 107.

27 SzasoLest Miklos: Radndti Miklos haldlos tdjai. In: B. Csaky Edit (szerk.): Radndti tanulmdnyok.
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bp., 1985. 105-107.

28 Merczir Tibor: A kGltG naploi. In: Naplo. 384.
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A mifaji és verselési mintak kovetése nagyon gyakori Radnoéti utolsd kotetében: a
kozismert peldik kozé tartozik a Nyugtalan oran (1939. januar 1.) cimd, Berzsenyi
alkaioszi szakaszait utanzé oda, a szapphoi szakaszokban irt Mint a halal (1940.
februdr 27.), a nibelungi sort az alexandrinnal parositd Mdsodik ecloga (1941. aprilis
27.) vagy az Eroltetett menet (1944. szeptember 15.), mely Walter von der Vogelwei-
de Oweh, war sint verschwunden cimu elégidja nyoman késziilt.

Az ekloga eredeti jelentésének mélyebb értelme volt Radnoti szamara; inkdabb
korabbi szovegekbdl készitett ,valogatas”™ra, mintsem Gj szovegek elGallitisara
torekedett. Ez a felfogas megfelelt Babits szemléletének, hiszen a Jonds kényve az
atirasnak rendeli ala a teremtést. Radnoti eklogai kozelebb allnak Babits koltészet-
szemléletéhez, mint Jozsef Attilaiéhoz. Természetesen nem okvetlentil ezeket a belsé
parbeszédhez hasonld elmélkedd verseket kell az életmi cstcsainak tekinteni. Az
utols6 kotetben olyan rovid versek is talalhatok, amelyek a német romantika s az
expresszionizmus kezdeményezéseihez kapcsolodnak. A Mécsvirag kinyilik (1943.
augusztus 26.), a jellemz6 médon Clemens von Brentano emlékének ajanlott Alomi
1dj (1943. oktober 27. és 1944. mdjus 16. kozot), a Majalis (1944. majus 10.) vagy a
mar emlitett Gydker(1944. augusztus 9.) sorolhatd ebbe a csoportba. El6deik a kései
Kosztolanyinal és Jozsef Attilanal talalhatok meg, Pilinszky ezekbdl a rovid koltemeé-
nyekbdl tanulhatta meg, hogyan lehet a fogalmi jelentést maradéktalanul elrejteni
természeti jelenségek leirasa moge.

3. Radnoti verseinek fordithatosaga

A magyar nyelvl irodalomban alig lehet olyan szerzét talalni, akinek erés esélye
lehet arra, hogy bekertiljon a nemzetkozi koztudatba. Radnoti e kevesek kozé
tartozik. Az atkoltéseken mulik, részévé vilik-e néhany kolteménye a nemzetkdzi
kanonnak. ,Fordithato-e Radnoti Miklos, vagy sem? Sajnos, az egyetlen, aki szerin-
tem valéban fordithatta volna, az 6ngyilkos Sylvia Plath, esztend6k o6ta halott.””
Miért gondolta Pilinszky, hogy az Ariel szerzGje lehetett volna a Tajtékos ég eszményi
forditoja? Mint ismeretes, Pilinszkyt Sylvia Plath férje, Ted Hughes szolaltatta meg
angolul, tehat nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy az idézett kijelentést
olyan beszélgetés el6zte meg, amelyet Pilinszky az angol koltével folytatott Radnoti
fordithatosagarol. Pilinszky mellett az amerikai sziiletési kolténS volt a legje-
lentGsebb nem zsidd szarmazasta muivész, aki utdlag azonositotta magat a holocaust
aldozataival. Legalabb két versre lehet hivatkozni az emlitett gyUjteménybdl. A ko-
vetkez6 sorok az ongyilkossagrol irt Lady Lazarus ciml kolteménybdl valok:

,Két labon jar6 csoda: a bhérom
Fénylé naci-lampaernyd,

2 PiuNszKY Janos: Radndoti Miklos. In: Tanulmdnyok, esszék, cikkek. I1. 266.
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Jobb labfejem

Levélnehezék,
Arcom vonastalan, finom
Zsidovaszon.”
(Tandori Dezsé forditasa)

A Daddy ciml masik koltemény halott apdhoz szol, aki német volt. Ez ad kiilon
hangsulyt a beszEls folvett énjének:

,Mozdony-loket,

Mint egy zsidot, zotyoget.

Jon Dachau, Auschwitz, Belsen.
Mar zsidosan beszélek.

Akar zsid6 lehetek.”

Mennyiben sikertilt a forditoknak atmenteni azt, amir6l Pilinszky tgy vélte, csak
Sylvia Plath lett volna képes Gjrateremteni a sz0 mélyebb értelmében? Clive Wilmer
angol kolté a vele folytatott beszélgetéseim soran tobbszor is visszatért annak
hangstlyozasira, hogy szamara a klasszikus idémérték okozta a legnagyobb nehéz-
seget, mivel nem ismer mds olyan jelentSs huszadik szazadi kolt6t, aki gorog-latin
versformakat hasznalt volna. Emery George, aki a teljes koltGi életmiivet leforditotta
¢s végigelemezte, nagyon sok figyelmet szentelt a szovegkozottiség megnyilvanula-
sainak, mindazonaltal elismerte vallalkozasanak korlatait, példaul nem hallgatta el,
hogy ,az A la recherche...” tdbbszotagos bels6 rimei szinte lefordithatatlanok.” Az
igazat megvallva, az utolso kotet értékei jelentékeny mértékben elvesztek az eddigi
forditdsokban. Mar magaval a cimmel kezdddtek a nehézségek. A ,Clouded Sky” és
,Sky with Clouds” beti szerinti, mig a ,Tajtékos ég” metaforikus. Csak Zsuzsanna
Ozsvath és Frederick Turner valtozata, a ,Foamy Sky” all kozelebb az eredetihez.
Stephen Polgar és Emery George forditisiban nem érzékelhet6 a masodlagos
jelentés, az a fenyegetés, amely nyilvanvalod az 1940. janius 8-dn irt cimado vers
utolso szakaszaban:

,A holdra tajték zadul, az égen
sotétzold savot von a méreg.”

Az atkoltések zomében  felhSrol” esik sz0 és sokkal kevésbé érezhetd az utalas
az erGszakra. Akar ugy is fogalmazhatok, mikézben egyre szaporodnak a minden
tiszteletet megérdemlS torekvések arra, hogy nemzetkozi érdeklédést keltsenek
Radnoti koltészete irant, kései verseibél éppen azok az Osszetevok sikkadnak el,

30 Emery Grorar: The Poetry of Miklos Radnati. 487.
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amelyek a szenvedés atlényegitéseként értelmezhetSk. Egyetlen példaként a Nem
tudhatom. .. végét idézném, ahol a négyszeres betlrim, a vele kiemelt félig halott
metafora (fojtott szavunkra) és a végszo régiessége (felleg) ad kiilonos élt a zarlat-
nak:

,Hisz blinosok vagyunk mi, akar a tobbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltSk is blintelen,

¢s csecsszopok, akikben megnd az értelem,
vilagit benntik, 6rzik, sotét pincékbe bujva,

mig jelt nem ir hazankra Gjbol a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss szoval 6k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto ¢&ji felleg.”

Nagy altalanossagban azt lehet mondani, hogy Radnoti versei koztil a legkésébbi-
ek a legnehezebben fordithatok. Ez gatolja, hogy koltészete bekertiljon a holocaust
nemzetkozi irodalmaba. Az Erdltetett menet esetében példaul a forditasokban szinte
semmi nem vehetS észre abbol, amire Németh G. Béla a koltemény muvészi értékeét
visszavezette 1982-ben kiadott elemzésében.”’ A bels6 vita mar a kezdd szavaknal
erésen a magyar nyelvhez kotott. Az elsé sor csonka mondat:

,Bolond, ki foldre rogyvan  folkél és Gjra Iépked.”
Az angol nyelvi Osszes versekben ez olvashato:
,The man who, having collapsed, rises, takes steps, is insane;”

Ennél Markus Bieler német valtozata is megfelelSbb:

»32

JNarr, der, zu Boden sinkends,  aufsteht sich neu entlangbringt.

A kulesszo a ,bolond”. A magyarban a jelzé létige nélkul is allhat allitmanykeént,
az angolban nincs mod az ilyen  kihagyasra”. Ezért nem johet létre angol forditasban
a fesziiltség az elsé tiz sor toredezettsége €s a masodik tiz kidolgozottsaga kozott,
pedig ebben rejlik a vers folépitésének eredetisége. A szembedllitas egyik oldalan
olyan tragikus létforma szirrealisztikus latomasa all, melyhez képest a halal csakis
folszabadulas, megvaltas lehet, a masik oldalon a visszatérés az 6si egységhez a
természettel, amelyet archetipusokkal stilizal a koltemény. Az a tény, hogy az els6
¢s az utolsd szo, a Bolond” és a folkelek” ellentétét csak a német forditonak

SUNemer G. Béla: A halalhivas és az életremény vitdja.
32 Gewaltmarsch. Ausgewiihlte Gedichte. Corvina, Bp., 1979.
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sikertilt megtartani, folveti a kérdést, vajon nem konnyebb-e németre, mint angolra
forditani Radnotit. Az els6 rész nyitd és zdrosordban taldlhato régies igei és jelz6i
szoalakoknak ( folkél”, ;honni”) egyetlen atkoltésben sincs nyoma, pedig ezek a
mar-mar egytigyl ismétlédéssel parosulva emelik ki a verselés szandékolt 6donsa-
gat, mely fesziltségbe kertil a metaforak ujszertiségével:

,L...] ott az otthonok

folott régota mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfektidt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos  a honni éjszaka.”

A forditok altaldban a képek atmentésére torekedtek, igy elsikkadt a régiesség és
kezdemeényezés ellentéte, mely pedig Radnoti nyelvének leglényegesebb jellemzé
vonasa.

A tekintélyes kilfoldi szakirodalom arra 6sztondzheti a magyar irodalmarokat,
hogy vizsgaljak feliil Radnoti miveinek eddigi ertekelését. Tevékenységének sulyat
veégss soron mégis a magyar olvasoknak kell mérlegelnitik, mert muvészi fejlédése
elvalaszthatatlan az anyanyelvi kultara irint megnyilvanulo vonzodasinak néveke-
désétdl. A Tajtekos ég verseiben nagyon fontos szerepet jatszanak a szévegkodzotti
Osszefliggések; a magyar irodalmi 6rokség tekintélyes részének hatasa érezhetd a
nyelviikon, E liranak értése jelentés mértékben azon mulik, filinkben vannak-e
korabban irt versek. Azért nem szolgaltathatnak a forditasok igazsagot a szovegko-
zottiségnek, mert a kolteményekben folidézett korabbi szovegek a magyar nyelvi
kozosség emlékezetéhez tartoznak.

Radnoti koltészete tehat egyrészt a magyar kultaranak, masfel6l a holocaust
irodalmanak is része. Nehezebb vilaszolni arra a kérdésre, milyen értelemben
kapcsolodik a zsido irodalomhoz. Amikor Komlos Aladar kéziratért folyamodott
hozza az Ararat cimG ,magyar zsido évkonyv” szamara, a még nem keresztény
vallasi Radnoti a kovetkezd indokkal utasitotta el kérését 1942, majus 7-én kelt
levelében: ;nem érzem zsidonak magam, a vallisra nem neveltek, nem sziikségle-
tem, nem gyakorlom, a vérrogot, a talajgyokeért, az idegekben remegd Gsi banatot
baromsagnak tartom és nem 'szellemiségem’ és 'lelkiségem’ és 'koltGisegem’ megha-
tirozojanak. Még szocidlisan is csupdn botesinalta kozosségnek ismerem a zsidosa-
got. Ilyenek a tapasztalataim. Lehet, hogy nincs igy, én igy érzem, ¢s nem tudnék
hazugsagban élni. A zsidosagom ’¢letproblémam’, mert azza tették a koriilmények,
a torvények, a vilag. Kényszerbdl probléma. Kilonben magyar kolté vagyok [...].
Igy érzem ezt ma is, 1942-ben is, harom honapi munkaszolgalat és tizennégy napi
blintet6tabor utan is — (ne nevess ki, tudom, hogy megjartad a haborat, de az mas
volt, nem volt megalizo), kiszoritva az irodalombdl, ahol sarkamig nem ér6
koltdeskék futkosnak, hasznalhatatlan és hasznalatlan tanari oklevéllel a zsebem-
ben, az elkovetkezé napok, honapok, évek tudataban is. S ha megolnek? Ezen ez
sem valtoztat. [...] hogyha valldshoz egyaltalin k6z6m van, akkor a katolicizmushoz
van koézoém. [...] Nem hiszek hat a 'zsido ird’-ban, de a 'zsid6 irodalom’-ban sem. [...]
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S az olyan ir6, aki azel6tt nem vett részt zsido alkalmi megmozdulasokban — de
most, a zsidotorvények ota felfedezte magiban a zsidot —, kicsit olyba tlinik nekem,
mint a nevét visszanémetesité svab szarmazék, Kicsit disszimilins nekem. Ezért nem
adtam irist felekezeti kiadvanynak.”*

Azon lehet vitatkozni, mennyire mélyen hatotta it a kereszténység Radnoti
életmiivét. Nem tartom kizartnak, hogy a jovében tobb olyan tényezore fény dertil,
mely koltészetét a zsidosag kultarajahoz kozeliti. Lényegében mégsem gondolom
modosithatonak azt a vélekedést, hogy versbeszédét sokkal nagyobb tivolsag
valasztja el a zsido koltészet hagyomanyatol, mint példaul Fust Milanét. Radnoti sem
hébertil, sem jiddisiil nem tudott. Az avant-garde kitorést, pontosabban foltilemelke-
dést jelenthetett volna szamara a nemzeti kozosségekhez képest. Nehéz volna
eldonteni, mennyiben alkata s milyen mértékig a torténeti 6sszefliggésrendszer €s
egyéni elhatarozasa okolhat6 azért, hogy végil is nem ezt az utat jarta. A munkata-
borba a Biblianak Karoli nevéhez fiz6d6 magyar szovegét és Arany Janos muveit
vitte magdval,** s igy érvelt: ,Mi az a rokon. Ki az? Akit én nevezek annak.”” Az
anyanyelvi k6zosséghez ragaszkodott, s ezért mivei a magyar koltészethez tartoz-
nak, abban az értelemben, ahogy Mendelssohn vagy Mahler alkotisai a német zenei
hagyominynak a részei. MasfelSl viszont legjelentGsebb versei €s naploja a holocaust
irodalmahoz is kapcsolodnak, s ezért érvénylik meghaladja a magyar irodalom
kereteit. E kettGsségben rejlik életmiivének sajatossaga.

33 Naplo. 210-212.; Radndti Miklos kiadatlan levele a zsidosagrol. Beszéls, Osszkiadds. 1. 14-20.
1984-1987. 401-402.

31 Napls. 9.

3 Naplo. 92.



