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Nemzeti kultira és vilagszinvonal:
fesziiltség vagy 6sszhang

Mahler és a magyar szellemi élet

«eSZEGEDY-MASZAK MIHALY

a 19. szazad legjelentdsebb magyar operaszerzdje hatarozta

meg, ki Meyerbeer operit s az olasz miveket éllitotta el&tér-
be. Lényegi valtozas akkor kovetkezett be, mid6n az 1884 szeptem-
berében megnyilt Magyar Kiralyi Operahaz élére 1888 8szén Gustav
Mahler keriilt. Ez az esemény jelentékeny hatassal volt a magyar
szellemi életre, kiilénds hangsullyal vetette ol a kérdést, milyen is a
viszony helyi hagyoményok és nemzetkézi korszerdiség kézott. Ho-
gyan valaszoltak e kihivisra a magyar tarsadalom vezetd kérei, a f§-
véros szellemi élete s a kozvéleményrt alakit6 irok? A valasz korant-

I smeretes, hogy a Nemzeti Szinhéz zenei mdsorit mindvégig

sem egyértelmd, s csakis a korszak s a kettés Monarchia eszmei, po-
litikai s mivészeti iranyainak egyiittes mérlegelésével adhaté meg.

Magatdl értet8dé igazsag, hogy Mahlert életében elsésorban kar-
mesterként értékelték, a jelenkorban viszont f8ként zeneszerz&ként
becsiilik. Kortasai kozil Nikisch Artdrnak maradtak fénn olyan
hangfelvételei, amelyek alapjin fogalmat alkothatunk magunknak
kivételes jelent8ségérsl, Mahler esetében azonban ilyenek hidnya
miatt a Welte—Mignon-félvételek alapjan inkabb csak sejtéseink le-
hetnek el6adéi gyakorlatérél. Ha 6sszehasonlitjuk Richard Strauss e
német cég altal rogzitett zongorazasat zenekarral készitett lemezei-
vel, csakis arra gondolhatunk, hogy Mahler
ugyanilyen eljarassal rogzitett jatéka is csak
halviny fogalmat adhat vezénylésérdl.
Ezért is nehéz eldonteni, miként jellemez-
hetd az, ahogyan a magyar kézonség fogad-
ta budapesti tevékenységét. E kérdés meg-
vélaszoldsdhoz ugyanis legalabb hirom
tényezdt figyelembe kell venni: karmesteri
és zeneszerz8i teljesitményét, valamint
személyiségét.

,Nietzsche Wagner-ellenességén felha-
borodott, és késébb el is fordult tSle; a nagy
szimfonikus forma mesterét jellemzd mé-
don bosszantottik Nietzsche aforisztikus
irdsai.” Bruno Walter észrevétele (Walter

Elhangzott szeptember 8-an, a Budapesti Fesztivalze-
nekar Mahler Unnepének keretében megrendezett tu-
domanyos szimpdziumon.

1969, 156.) alapjan azt lehet gyanitani, hogy kiiléndsen a széles lép-
tékii alkotasok foglalkoztathattak. Wagner 6rokoseként mintegy a
késdbb totalis szinhazként emlegetett eszmény elédei kozé sorolha-
t6. A hagyomanyra vonatkoz6, gyakran emlegetett kijelentése — akar
a sziileihez intézett, 1885. szeptember 5-én kelt levélre, akar a
Karpéth Lajos és Alfred Roller altal idézett, 1904-b8| szdrmazé val-
tozatra gondolunk — kifejezetten a szinhézra vonatkozik: ,Was ihr
Theaterleute eure Tradition nennt, das ist nicht anderes als eure
Bequemlichkeit und Schlamperei!” (de la Grange 1973, 137.; de la
Grange 1983, 468.). Nehogy a sok félremagyarézéhoz csatlakoz-
zunk, azonnal sziikséges megjegyezni, més alkalommal a ,hagyo-
mény megteremtésének” sziikségességét siirgette (de la Grange
1983, 605.), vagyis a hagyomanynak nem az érvényét tagadta, ha-
nem azt, hogy a hagyomény eleve adottnak tekinthetd. Nemcsak sa-
jat szimfonidinak eldadéi utasitasai, de nagy terjedelmd és sok el6-
adot igényl8 alkotasok éltala készitett el8adoi tervei is azt sejtetik,
hogy fokozottan érdekelték az el6adas térszert vonatkozésai, az el8-
adok elhelyezésének kiillonbozs lehetdségei. Ezért is bizonyulhatott
gyimélesozének egytittmiikodése Alfred Rollerral a bécsi években.
Ezt a rendezdt az Oxfordban 1995-ben kiadott szinhaztérténeti ké-
zikonyv rendkiviil feliiletesen, csak Max Reinhardt kortarsaként em-

liti (Esslin 1999, 371.), szemben az 1930-ban

Nikisch Artar

kiadott magyar ismerettérral, amely sokkal in-
kabb kiemeli 6nallosagit (Németh 1930,
2:736.). Figyelembe véve, hogy elképzelései
még a birodalmi févarosban is ellenallésba tit-
koztek — az 1905. december 21-én bemutatott
Don Giovanni mozgathat6 és atalakulé oszlo-
pait a szinhazi s zenei tekintetben egyarant
meglehetésen maradi Bruno Walter is ,allan-
dé szinpadkeret’-ként birilta (Walter 1969,
92.) —, szinte bizonyosnak vehet8, hogy Mah-
ler a Magyar Kiralyi Opera rendezéseivel is elé-
gedetlen volt. Budapesten az 1910-es évekig
kellett varni, amikor Banffy Miklds — részben a
Gyagilev-térsulat példajabol okulva — folis-
merte az operak és tancjatékok rendezésének
jelentdségét. A teljes igazsaghoz hozza tarto-
zik, hogy Bécsben mar az ujitds nevében is ér-
te birilat Roller rendezéseinek szingazdagsa-
gét, legalabbis Adolf Loos részérdl, aki a Trisz-
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tdn 1903 februarjdban bemutatott szinreviteléhez képest az avant-
gérd szemszogébdl a hagyomanyosabb rendezések mellé allt — aho-
gyan egy évtizeddel késsbb Kassak ko-
re is fonntartasokkal élt Banffy altaluk
szecesszidsnak mindsitett szinpadké-
peivel szemben.

Aleirasok alapjén a mai kor egyszer-
re érezheti kdzel és tavol magat Mahler
el8adéi gyakorlatihoz képest. Mahler a
jovt vetitette eldre azzal, hogy Buda-
pesten és Bécsben egyarant csembaldn
kisérte az énekeseket Mozart operai-
nak recitativoiban. Mas megoldasait
ma némelyek vitathatonak tartjék. Igaz,
a Don Giovanni végsé hatosanak elha-
gyasaval olyan bécsi el6adést tekinthe-
tett példinak, amelyet maga Mozart
irdnyitott, Bruckner szimfénidinak ré-
viditett el6adéasaival viszont mar nem
éppen a legjobb hagyomanyt hagyra
orokil késébbi nemzedékekre. Zenészek hivatottak elddnteni,
mennyire lehetett szerencsés a K. 331-es zongoraszonita Alla turca
zérotérelének beiktatasa a Szoktetés a szerdjbdl masodik felvonasanak
elejére — a Johann Herbeck éltal 1872-ben vezényelt el6adas nyo-
man. Biillow az Eroica hangszerelésén valtoztatott. Talan tSle vett
dsztonzést Mahler Beethoven o. szimfonidjanak kisebb-nagyobb ét-
alakitasakor, Schumann 4. szimfonidjanak Gjrahangszerelésekor. Is-
meretes, hogy kortarsai miiveinek megjavitdsatol sem riadt vissza —
Egon Wellesz szerint 1904-ben némileg mddositott alakban vezé-
nyelte el a Symphonia domesticdt (de la Grange 1983, 521.). Még ma-
gam is beszéltem olyan egykori csodaldjaval, aki elismerése mellett
azt is leszogezte, hogy az efféle valtoztatisok is okoztak fesziiltséget
a budapesti fellépéseikor. Szikséges ehhez hozzétenni, hogy Mah-
ler zeneszerz8ként sem tartotta vitathatatlannak és allandénak a
miivek azonossagét, s ugyanarrdl az alkotésrdl is megvaltozort a vé-
leménye az évek soran. 1896-ban ,rosszul hangszerelt”-nek
mindsitette a Meistersingert, harom évvel késébb viszont mar igy nyi-
latkozott réla: ,Ha teljesen eltiinnék a német mavészet, rekonst-
rudlni lehetne beléle. Hozza képest minden mis tresnek és folosle-
gesnek latszik” (de la Grange 1973, 382., 533.).

A jelenkorban drvendetesen gyakran lehet hallani Mahler miiveit.
Irodalmarként némi veszélyt sejtek abban, hogy kortarsai kozil vi-
szonylag kevésnek az alkotasait jatsszak rendszeresen. Magyar vonat-
kozasban Reger, Delius vagy Franz Schmidt, de Pfitzner életmiivére is
utalhatnék. Ismeretes, hogy Pfitzner és Mahler kiilénboz8 okok miatt
nem éllt kozel egymashoz, de a Moszkvaban sziiletett szerz6 1908-
ban Strassburgban elvezényelte Mahler 2. szimfonidjat, és Schonberg
Pfitzner 1897-ben keletkezett Die Rose vom Liebesgarten cim operéja-
ban latta a , Klangfarbenmelodie” eredetét (de la Grange 1983, 649.).

Miiveket csak egyméshoz képest lehet érteni, és értelmezésitk min-
dig hatésuk és befogadésuk t6rténetétd] figg. Mahler zenéjét kez-
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dett8l fogva ugyanolyan fonntartasokkal fogadtak Magyarorszagon,
mint Bécsben vagy német f6ldén. Ezek a kifogasok merében kiilon-
boznek azoktél, amelyeket a 20. szdzad mésodik felében fogalmaz-
tak meg, amikor a radiéval és hanglemezekkel terjesztett ,»jé« to-
megzene” megnyilvinulésaként ér-
telmezték, példaul azok, akik
altaldban a polgari hazi muzsikalas
vagy a pétosztél mentes francia
orokség halalarsl irtak (Barthes
1982, 243.). Ugyanennek a szizad-
nak az elején, egészen masféle torté-
neti kdriilmények kozote érthetéen
mésféle biralat érte Mahler zenéjét a
német mvelédés vonzaskorében,
ahol mveit rendszeresebben adtak
elé. Csath Gézanak a Nyugatban a
zeneszerz$ halala utdn kozolt révid
cikkébsl kevésbé lehet visszakovet-
keztetni az esetleges magyarorszagi
fonntartdsokra, mint Molnar Antal
két évtizeddel késébbi szdcikkébdl,
amely ,kohézi¢ hidnyat” éllapitja

Banffy Miklos

meg, az ,ekletikus vonas” mellett a

,kiilséségesen rendez8 atelier-mun-

ka"-t és a ,szandékolt egyszerlisé-
get” emliti az életm(i 6 jellemzéjeként, dallambeli banalitasokhoz”
vezet§ ,nyersen éreztetett erdmegfeszitésekkel” vadolja a szerzét
(Molnér 1931, 2:94.). A modorossag s a Meyerbeer miiveiben érzé-
kelhetshéz hasonlé valogatas kiilonbozs stilusokbdl (az eklektika)
4llanddan ismétlédé elem a 20. szizad elsé évtizedének osztrak s
német cikkeiben — Hofmannsthal még 1928-ban is ilyesféle ellenve-
téseket hoz ol abban a Richard Strausshoz intézett levélben, amely
Mabhler zenéjét ,inkabb szdndékolt, mint teremtett” (mehr Ersehnte als
Erschaffene) keverékként jellemzi (de la Grange 1983, 1016.). Nem le-
het elhallgatni, hogy a kdzdnségesség, a , Volkstiimlichkeit” emlege-
tésekor az itészek olykor magyarossigot is emlegettek.

ahler zenéjének hatastdrténetét atfogd igénnyel tudtommal
M még nem irték meg. A méltatdsok és a hangfélvételek nyil-
vanvaldan alapvetd valtozésokat titkroznek. Richard Strauss az Ada-
gietto tételt vélte az 5. szimfénia gyenge pontjanak, és Romain Rol-
land t8le fiiggetleniil hasonlé véleményre jutott, amikor Lérzelgds-
séggel” (,une sentimentalité doucedtre”) tarsitotta ugyanezt a tételt (de
la Grange 1983, 596., 676.). Az értékeléseknek ilyen bizonytalans-
ga killonésen gyakori a19-20. szazad forduldjan keletkezett miivek
esetében — Mahler példaul a , Hétfétyoltinc” néven ismert zenekari
betétet tartotta az egyébként éltala nagyra becsilt Salome fogyaté-
kossaganak (de la Grange 1983, 671.). Egyfel igyekezert fiiggetle-
niteni magat masok véleményétsl, mondvan, hogy ,minden siker
félreértésen alapszik” (de la Grange 1983, 868.), masrészt mégis né-
mely kifogasokat is figyelembe vett az atdolgozaskor — nemcsak az
1. szimfénia Budapesten bemutatott valtozatinak 4ralakitésa tand-
sitja ezt.



Alkotasainak befogadastorténete kétségkiviil nem fiiggetlenithetd
személyiségének megitélésétdl. Durva egyszer(sités volna azt han-
goztatni, hogy dénté valtozasrdl lehet beszélni azéta, amidta mér
nem élnek azok, akik személyesen ismerték, mert felesége irasos ha-
gyatéka maiig alakitja a Mahlerr8] megfogalmazott véleményeket.
»Mostantol egyetlen hivatasa lehet: engem boldoggd tenni!” — a zene-
szerz§ ezt a célt tlizte ki menyasszonya elé (de la Grange 1973,
688.). A hazassagukrol fdSnnmaradt sok irasos emlék dhatatlanul is
egy sor nehezen megvélaszolhaté kérdést vet f6l. Mahler a sajat ko-
rat meghatdrozé szellemi irdnyzatok kozil nyilvanvaléan teljesen
érzéketlen volt a n6k egyenjogusitasaért kiizdé mozgalommal
szemben, és a szocializmus irdnti érdekl8dése is meglehetésen révid
ideig tarthatott. Mint a viszonylag szegény sorst csaladbél szarmazé
csehorszagi zsidok tobbsége, valamennyire beszélhetett cseh nyel-
ven, de lényegében a vidékiességgel azonosithatta a cseh nemzeti
mozgalmat. Ha a Daliborrdl azt nyilatkozta, hogy Smetanat , meg-
bénitotta szakmai képességének hidnya és cseh szdrmazésa, mely el-
vagta 8t az eurdpai miivelddéstsl” (de la Grange 1973, 455.), aligha
lehetett jobb véleménye Erkel zenéjérdl, s ha ehhez még hozza szé-
mitjuk azt, mennyire foltétlenil csodalta Wagnert, méris adva van
két olyan tényez8, amely a magyar kozonség nem lebecsiilhetd ré-
szének ellenérzését kelthette fol. Az sem valészind, hogy Mahler
komolyan szamolt volna az osztrék nemzeti azonosség létezésével.
Talan nem volna helyes azt hangoztatni, hogy ellenezte a nemzeties-
séget. Inkabb azt lehet mondani, érzéketlennek mutatkozott vele
szemben. Ovatosan még azt a foltevést is meg lehet kockaztatni,
hogy széméra nyilvinvalénak latszott a német zenei hagyomény
elsddlegessége.

A 20. szézad kozepe ta érthetGen egyre tbbeket foglalkoztat az
akérdés, mennyiben érezte magat a zsid6 kdzosség tagjanak. Nehéz
volna elhallgatni, hogy a tudésok olykor talalgatésokkal pétolték az
alapkutatést. Egyetlen példéra hivatkozva, Salomon Sulzer (1804~
1891) bécsi kéntor Stvenéves tevékenységének megiinneplését egy
értekezd a kovetkezd indoklassal tekintette fontosnak a zeneszerz8
fejlddése szempontjabol: ,elképzelhetetlen, hogy Mahler ne vett
volna részt az tinneplésben” (Karbusicky 2005, 198.). A kortérsak
visszaemlékezéseinek nem mindig adhaté hitel. Magénak a zene-
szerzOnek a levelei azt sugallhatjik, hogy a zsid6saggal éppoly el-
lentmondasossa valt a viszonya, mint az egészen més rétegbdl, a
nagypolgarsagbdl szarmazott Wittgensteinnek, aki énmagéra is vo-
natkoztatta a hiedelmet, mely szerint a zsid6k nem tekintheték iga-
zan alkotd (,nur reproduktiv”) természetlinek, s ennek igazolésira
éppen Mahler és Bruckner szimféniait 4llitotta szembe egymassal
(Wittgenstein 1984, 18-20.).

Feleségének irt leveleiben Mahler a fajra vonatkozo elméletek kép-
telenségét azzal bizonyitja, hogy semmi kozdsséget nem érez a len-
gyel zsidokkal, és a Monarchia zsid6 értelmiségének egy részétd| ta-
lan az is elidegenithette, hogy Hanslick nagyon elitélden irt a zenéjé-
r8l. Noha az 6nrombolasnak kortérsai koziil Otto Weininger altal is
képviselt valtozata vagy barmiféle 6nostorozés tavol éllt tSle, azono-
sitotta magat Mime alakjaval — mikézben ré jellemz8 médon egyal-
talan nem biralta Wagnert, sSt dicsérte, amiért a szoveggel és a zené-
vel , oly okosan” figurézta ki a zsidok , kicsinyes értelmességét és mo-
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hésagat” (de la Grange 1973, 482.). Ez a felfogas messze 4ll Ador-
nénak a zsid6iilddzés hataséra kialakitott nézetétsl. Nyilvanvaldan a
keresztény polgari miivelddésbe valé beilleszkedés szindéka szto-
nézte. Ugyanez a torekvés, tehat nem a palyaépités gyakorlati szem-
pontja indokolhatta, hogy 1897-ben kikeresztelkedett, és hazasséaga
révén is a nem zsid6 kozosséghez kivant csatlakozni. Ugy is lehet fo-
galmazni, hogy sajit sorsat az asszimilacié jegyében fogta fol.

Nagyon sok adat vall arra, hogy nemcsak dsszetett személyisége,
de torekvd hajlama is szembeallithatta a tarsadalom bizonyos kép-
viselivel. Ellentmondast nem t(ir8 hatérozottsigat még az uralko-
déval szemben is érvényesitette, s ugyanez jellemezte budapesti
viselkedését, tarsitva azzal az iréniéval, melyet sokan értetlentl fo-
gadrak és — alighanem joggal — a fensébbség érzetére, s6t lenézésre
vezettek vissza.

Hogyan lathattak Mahlert azok, akik viszonylag révid magyaror-
szagi tartozkoddsai alatt érintkezésbe kertiltek vele? Valoszi-
niisithetd, hogy Mahlert vonzotta a lehetség, hogy olyan orszagban
folytasson kezdeményez$ munkassagot, ahol hite szerint még kevés
az elSitéletekkel terhelt rossz 6rokség. Magyarorszagon sziiletett ze-
nészekkel mér korén kapcsolatba kertilt, igy 1877-ben meghallgatta
Liszt utols6 bécsi hangversenyét, 1883-ban pedig elkiildte e zene-
szerzének az utobb Das klagende Lied cimmel ellatott mivének ak-
kor még alighanem Waldmirchen elnevezési véltozatit. Noha az
id8s mester a szoveget kifejezetten szerencsétlennek talalta, ez nem
vltoztatott Mahlernak irdnta érzett tiszteletén. Mindvégig becsiilte
Liszt zenéjét — a Szent Erzsébet legendajat id6rdl idSre elvezényelte.
Személyes kapcsolatai kozott is kezdettd] fogva akadtak magyar vo-
natkozasok: magyar férendek is timogattik, s legiddsebb névére
Ludwig Quittner magyarorszagi zsid6 keresked6hoz ment felesé-
gtl. Karpath Lajossal kdtott barétsagat az sem zavarta, hogy e zene-
ir6 Goldmark unokadccse volt, kinek miiveit Mahler nem kedvelte.
Inkabb csak talalgatasok ismertek arrél, miként hatott Mahlerra
az els6 magyarorszagi tartézkodasa. 1879 nyarén a szintén zsid6
szdrmazéasi Baumgarten Moric zongoratanarnak szerz3dtette a fia-
tal zenészt. Legrészletesebb életrajzinak elkészitSje szerint 1882
nyaran Gjra eleget tett e kérésnek, s ezért nem lehetett jelen a Parsifal
bemutatéjan. Noha e tartozkodésok helye, a Fehér megyei Batta ez
id6 téjt postahivatallal, vasat-, hajé- s tavbeszél8 lloméssal ellatott
nagykozség volt (Lanyi—Szatmdri 1902, 34.), Mahler a magyar pusz-
tar6l benne é16 elképzelés megerdsitéseként élte 4t e faluban toltétt
idejét. A leveleiben emlegetett Farkas nevii pasztor sipjarél olyan el-
ragadtatassal irt, hogy elképzelhets, ennek emléke hozzajarulhatott
a ,Volkstamlichkeit”-rél vallott felfogésanak kialakulasahoz.
Tekintettel arra, hogy Mahler nem igazan rokonszenvezett Richter
Janos el6adéi felfogésaval, érdemes volna tudni, mennyiben térhe-
tett el a Gydrbd| szarmazott karmester el6adéi gyakorlatétél a pesti
sziiletés(i Seidl Antalé (1850-1898). Mahler 1885-ben keriilt érint-
kezésbe e Wagner-tanitvannyal, amikor prégai Lohengrin-bemutatét
készitett el idSsebb palyatarsa sziméra. Seidl a Zenészeti Lapokban
irt méltatassal is igyekezett meghonositani a magyar févérosban
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Wagner zenéjét,
majd 1883-ban & ve-
zényelte a Ring els§
teljes budapesti el6-
adasat. Tény, hogy
erre az eseményre a
Német Szinhazban
keriilt sor, de félreve-
zet§ az allitas, mely
szerint ,a magyar f6-

véros szélesebb ko-
zénségének 1889-ig
nem volt élménye
Wagner érett zenéjé-
r6” (Roman 1991,
52.), hiszen adatok-
kal  bizonyithatd,
hogy a Német Szin-
hiz és a Nemzeti

Justh Zsigmond

operakdzonsége jo-
részt megegyezett.

Miért szerzGdrették az akkor még palyaja elején 4llo, huszonnyolc
éves Mahlert a Magyar Kiralyi Operahoz? E kérdést nem lehet meg-
keriilni, ha térgyilagossagra toreksziink. El8szdr hihet8leg Nikisch
Artarra gondoltak, mert a zeneérték &t tartottak a Richter uténi
nemzedék legkivalobb, magyarul j6l tudé karmesterének. Mivel &
lipcsei dllisa miatt nem tudta elfogadni az ajénlatot, Felix Mottlra
esett avilasztas, amibd| egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy
a déntéshozok Wagner hivei voltak. Az 1888. januar 13-an hivatalba
lépett s koznemesi csalddbol szdrmazd kormanybiztos, Beniczky
Ferenc (1833—1905) is a német zeneszerz8 miveinek csodéléi kozé
tartozott. Mivel az 1888. szeptember 26-4n Pestre érkezett Mah-
lertdl is a német miivek eltérbe éllitését lehetett vérni, Beniczky az
évad elején bejelentette: az el6adasok nyelve a magyar lesz, leszdmit-
va a vendégfollépéseket. A karmester tehat csak az & iizenetét ismé-
telte a Budapesti Hirlap oktdber 7-én megjelent szdmaban.

Nyolcvan zenekari préba el8zte meg a Ring els@ két részének 188o.
janudr 26-4n, illetve 27-én tartott bemutatéjit. A walkiir hazas nél-
kil hangzott fel, aminek jelent8ségét talin eléggé bizonyithatja,
hogy Wotan masodik felvonasbeli monolégjét sok helyen még 1945
utén is megkurtitottak — 1950-ben még Furtwingler is hizasra kény-
szeriilta Scaldban. Péterfy Jend, a kor legjelent8sebb és legszigoribb
magyar itésze egyértelmden a karmester érdemét emelte ki a Buda-
pesti Szemlében: ,Hogy az eléadasnak stilje volt, az az & érdeme, ki a
zenekaron is agy uralkodott, mint Alberich a maga térpéin” (Péterfy
1901-3, 2:468.). Az osztatlan elismerésté] egyediil Komléssy Ferenc
rémai katolikus pap orszaghazbeli beszéde tért el. Zsidéellenes meg-
nyilatkozésat maga Baross Gabor beliigyminiszter utasitotta vissza.

Az 1889. aprilis 3-4n kelt napléfoljegyzés, amelyben Justh Zsig-
mond Mahlert is emliti, a zenei szakirodalom egy részében téves ér-
telmezést kapott, ezért alaposabb figyelmet érdemel: , Magyar zené-
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nek magébol kellene fakadnia, nem kéne mesterségesen fejleszteni,
mint a magyar piktarét. (...) Igazan magyarnak kell lennie annak a
mivésznek, kinek mivészetét ez a humus fogja téplalni. Mihalo-
vich, Pinkus, Mahler és mas ilyen alakok nem merithetnek beléle
semmit, mert megvetik, csak a készet ismerik el, csak a mesterséget
bamuljak” (Justh 1977, 361.). Ezek a szavak olyan személyts| szar-
maznak, aki az 6nallé magyar zene megteremtését, mint ahogy az
irodalomban és a képz8miivészetben is a nemzeti jelleg kifejezését
surgette.

Naczpéli Justh Zsigmond (1863-1894) Kielben, Zirichben s P4-
rizsban folytatott jogi s nemzetgazdasagi tanulményokat. {roi mun-
kassaganak megitélésében nincs egység a szakértSk kozétt, de mun-
kassagénak torténeti jelentéségét nem lehet tagadni, hiszen naploja
tanulségokkal szolgalhat a korabeli magyar izlés tanulmanyozoi
szamara, irdnyregényei pedig dontd hatast tettek Szabé Dezs6 ha-
sonlo jellegli kényveire. Elbeszéléseit Péterfy eredetietlenséggel va-
dolta, azt allitvan, hogy ,a rajzban csak a név magyar; maga a rajz
utdnzat”, ,minduntalan értékesiti irodalmi reminiszcenciait, alakjai
nagyobb olvasottsaga érdekében”, s olyan szerzét latott benne, aki
divatos eszmékhez igazodik, példaul ,a Nirvana tanat novellizalja”
(Péterfy é. n., 51., 48., 50.). Evtizedekkel késsbb, az idézett naplo
koézreaddja, Halasz Gabor is , elbeszéléseinek papiroshangjat” emle-
gette, s olyan szerz8ként muratta be, kit , idegenszertiségekkel tele-
zsufolt, affektalt, megszokott magyar vonasok nélkaili, gyakran jel-
legtelen irassmod” jellemez (Halasz é. n., 17., 23.).

A Mahlert is szoba hozo kijelentés fogyatékos miivészi képességii
fiatalemberté] szérmazik, de hiba zsidéellenességet tulajdonitani
neki. Justh 1888-ban Parizsban Sarah Bernhardt legszorosabb bara-
ti koréhez tartozott, s kedvenc festSje Gustave Moreau volt. Ra egy
évvel a zsidokkal szemben tanusitott elfogultsagéért élesen birélta

Beniczky Ferenc




Andreanszky Gabort. A kortars magyar irodalombél Kiss Jozsef
kélteményeit és Brody Sandor prozéjat becsiilte nagyra. Parizsban
megismerkedett Taine-nel, akit8l éatvette a ,race” fogalmat, de
hangsilyozottan a ,croisée”, azaz a kevert szdrmazast tartotta els-
nydsnek (Justh 1977, 79.). ,A legeslegutolsé zsid6 iréval, zsurna-
lisztaval, kinek van mdiveltsége, jobban szeretek lenni, mint egy
»dunakézi« féldesurral, kire nézve a vildg agaraszat, ivas és valto” —
irta napléjaban (Justh 1977, 372.).

Justh Beniczkyhez hasonl6an Fels6-Magyarorszag egykori kdzne-
mességének ahhoz a részéhez tartozott, amely kozel éllt a férend
tagjaihoz. Mindkettejik péld4ja arra figyelmeztet, hogy legalabbis
korlétozni kell annak a kézhiedelemnek az érvényességét, mely sze-
rint a gentry nem érdekldétt a mivészetek irdnt. Beniczky a re-
formkor ismert értekezGjének és koltSjének, Bajza Jozsefnek regény-
ir6 lanyat vette feleségiil, Justh pedig Mednyénszky Lészl6 baronak
volt kdzeli baratja; Fuimus cim( 1895-ben kiadott regényének sze-
repl8i koziil Czobor Lipétot e festd alakjarol mintazta.

A tizenhérom évvel fiatalabb Justh féltékenyen vett tudomést arrdl,
hogy Beniczky az opera iranyitasat kapta feladatként. Mintegy két
hénappal a kormanybiztos kinevezése utan, Beniczkyéknél elkoltéte
ebéd utan a kévetkezd jellemzést adta vendéglétdjardl: , kozépszerl
politikus, ki miutan Beniczky Lenke férje lett, ki ironé — most (kivélt
hogy politikaban hasznalhatatlan) a miivészi tigyekkel lett megnyo-
moritva. Keveset tud mind ebben, mind abban, s éppen azért min-
denben igen bizonyos. Kiilonben a perfekt gentleman. Sem ruhéi-
hoz, sem lelkéhez nem fért szenny. S az utébbi ma mér érdem.” Ké-
s6bb Justh utana érdeklédott, mennyiben tudott Beniczky eleget
tenni annak, amit vértak t8le, s megtudta, ,,hogyan utalvanyozta ki
mint allamtitkér a belagyminisztérium fondjaibél az ezreket, amelye-
ket mint intendéns felhasznalt az Operara” (Justh 1977, 325-326.,
422.). Miel8tt valaki azt hihetné, hogy visszaélésrdl volt sz6, érdemes
arra emlékeztetni, hogy a budapesti Opera akkor a Beligyminisztéri-
umhoz tartozott. Beniczky valoban minden kovet megmozgatott,
hogy az Andréssy Gti palota hatalmas adéssagét eltiintesse, 4m sike-
rét az akkori torvények tokéletes megtartasaval érte el.

Justh sem volt zeneileg miiveletlen. J6l zongorazott, s a viola
d’amore volt a kedvenc hangszere, mert , férfiasabb, mélyebb, mint
a heged, lagyabb, mint a gordonka” (Justh 1977, 395.). O is szeret-
te Wagner miiveit, de gy vélte, a bayreuthi mester méasok szdméra
is a nemzeti dalmd létrehozaséra mutatott példat. Parizsban szem-
bekerilt a francia zenészek kisebbségi érzésével. Latta a kiizdelmert,
amelyet azért folytattak, hogy eltavolodjanak a német zenétsl. Ma-
gyarorszagon is jart hangversenyre. Egyértelmden Berlioz és az ,,Gj
német iskola” hive volt. 1889. marcius 27-én példéul a Filharméniai
Térsasag Zenekarinak eléadisaban Berlioz Lear kirdly nyitinyat,
Brahms Hegediiversenyét és a Trisztdn eljatékat meghallgatvén, a ko-
vetkezd megjegyzést tette: , Lear és a T. I. nyitany elragadnak. Brahms!
Sok semmi, miivészi kdntdsbe elrejtve” (Justh 1977, 346.). Parizs
iméaddja ,.a legkiallhatatlanabb nagyvaros”-nak nevezte Bécset, csak
hanyatlast vélt latni a csaszarvérosban, a Ringstrasse épitészetét pe-
dig egyértelmiien elutasitotta, mintegy elére vetitve a szecesszi6 ité-
letét: , Az j ringek hidegek, élettelenek” (Justh 1977, 436., 441.). A
Bécstdl vald fiiggés jeleként vett tudomast arrdl, hogy Budapesten
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él8 szerz8k német nyelvii operakat irtak. Ezért nevezte ,csinlt, fel-
fajt nagysag”-nak a szlavoniai sziiletési Mihalovich Odént (Justh
1977, 369.), akir8l nemcsak azt tudta, hogy Mahler egyik f6 timoga-
t6ja volt, de azt is, hogy szemben llt Hubay Jendvel, aki éppugy
Justh barati kdréhez tartozott, mint Zichy Géza grof, aki Beniczky
levaltdsa utin, 1891.
februar elsején lett az
Opera intendénsa.
Miel6tt valaki arra
kovetkeztetne, hogy
Justh egyértelmien
Zichy mellett allt vol-
na, érdemes arra em-
lékeztetni, hogy az
irénak a félkarG ze-
nészrdl alkotott véle-
ménye  korintsem
volt egyértelmdi: , Iga-
zan miivész csak ak-
kor, ha — énekel, bar
hangja nincs. Jatéka
bamulatos, darabjai —
csodélatosak —, csak
hét jatéka lehetetlen,
hogy miivészi legyen.
Pedig van egypar opu-
saigen szép”. Ez ajel-
lemzés félig kimond-
va utal az egykori
Liszt-tanitvany életé-
nek tragédidjara, vagy-
is arra, hogy tizennégy
éves koraban egy va-
dészaton elveszitette
jobb karjat, s az idé-
zett jellemzés kétértel-

Zichy Géza

miiségét csak megerd-
siti az a késdbbi nap-
16részlet, amely a Dolores cim(i dal meghallgatésardl igy ad szamot:
,Egy igen szép tavaszi dal, a Walkir »Winterstiirme wichen dem
Wonnemond«-janak hatésa alatt, s egy gydnydri korus (a findlé).
Kilonben mint Géza minden opusa, gy ez is egyhangd, unalmas,
nincs hatgerince. (...) j6 ember, de végteleniil hid, egyike a legesleghi-
bbaknak, kiket valaha lattam” (Justh 1977, 373., 405.). Az a tény,
hogy Zichy hatalomra keriilése utn egy Erkel Sindor vezényelte Lo-
hengrin-el6adason a hallgatoség Mahlert éltette és az 4j intendéanst
szidalmazta, bizonyitja, hogy a kdzonség korantsem volt elégedett a
valtozassal. A félkar( zenésznek Mahlerrel szemben tantsitott maga-
tartdsa végs6 soron Zichy kisebbségi érzésére vezethetd vissza. Nem
engedélyezett a tavozd miivész szamara bucsuféllépést, Mahler pedig
utdlag elzarkozott Zichy egyik dalmiivének bécsi bemutat6jarol.
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4s személyi fesziiltség is zavarhatta Mahler budapesti tevé-

kenységét. Ez sem tekinthetd magyar sajétossagnak. Mahler
a karmestert és a rendezdt tekin-
tette az operael6adas meghaté-
rozd tényezéjének, ami lénye—
gében minden illomashelyén
kivaltotta egyes énekesek ellen-
allasat. Masként fogalmazva,
Mahler olyan felfogast vallott a
szinhazrol, amely élesen kiilén-
bozott attdl a szemléletts], mely
nemcsak Budapesten, de Bécs-
ben, Périzsban, s6t szinte az
egész vilagon uralkodott a 19.
szazad végén. Takacs Mihély
(1861-1913) mar 1889-ben is
nemzetkdzi rangd miivésznek
tekinthette magat. Az a részlet
Justh napléjaban, amelyet gyak-
ran szokéas idézni, elsGsorban
ennek a kétségkiviil jelentds els-
adénak a karmester elleni indu-
latos kifakad4sara vonatkozik:
LAzt éllitja, hogy a legonhittebb ember, kivel életében talélkozott,
Erkel Sandort iilve szokta fogadni, mint egy kiskiraly, Odrynak egy-
szer azt kialtotta fel: »Sie Ochs!« Gorombaskodik mindenkivel, a
zenekarb6l minden Wagner-el8adas utin elcsap néhany embert
(...). Takécs egyaltaldban azt 4llitja, ha Mahler egymaga volna az
operanil, egész csomo operat nem lehetne el8adni, hogy sem Aidat,
sem Othello-t dirigélni nem tudja. (...) A zsid6 vallasq, faja és né-
met sziiletésti Mahler elsé pillanattdl fogva a magyar hazafisagot
hangstlyozza, és a szélrozsa minden oldalarél hazahozza
»hazankfiait, ti. a kiilfoldon levs magyar zsid6 énekeseket” (Justh
1977, 375-376.).

Noha Takacs Mihély Justh baritai kozé tartozott, e baritonista
hangfolvételei és a follépéseird| irt biralatok alapjan megéllapithato,
nemcsak az ir6 személyes elfogultsaga indokolta, hogy az Alberich
szerepét énekld mivész teljesitményét emelje ki a Ring elSestéjének
1889. aprilis 13-4n hallott el6adasabél: ,Hat bizony gyenge eldadés
volt, s igy nem volna szabad Rheingolddal el84llani, ha mar egyalta-
lan el6allanak vele. A sellsk hamisan énekeltek, az egy Abrényinét
kivéve, a nék mind gyengék. Férfiak koziil Ney szépen énekel. Csak
egy Takdcs Mihdly van mivészi szinvonalon. (...) A zenekar j6, fino-
man arnyal s hozza ki a motivumokat. Mahler igazgaté lathatatlan,
csak a vezényl§ bot hegyérd| latszik, hogy nagyon ideges” (Justh
1977, 374.). Ez a vélemény lényegesen fejlettebb zenei izlésre vall,
mint az a torzkép, melyet E6tvds Karoly rajzolt Mahlerrdl: ,,A mikor
kart vezetett, hat kézzel, hat labbal és hat fiillel dolgozott s ugralt,
mint a majom a fan. A saruszijit se oldhatta zeneértésben és karve-
zetésben a mi Erkel Sandorunknak, de azért harom akkora fizetése
volt, mint ennek” (E6tvds 1906, 194.).
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Takécs és Mahler ellentéte a tovabbiakban csak fokozédott; a ba-
ritonista egyike volt annak a két énekesnek, akiket 1890 6szén a kar-
mester egy proban rendreutasitott, s miutan ezért nem volt hajlan-
dé utdlag elnézést kérni, a tarsulatnak e két tagja parbajra hivta ki a
szinhéz zenei iranyit6jat. E fesziltség ismere-
tében kiilonds hangstllyal esik latba az a
tény, hogy Justh kedvenc énekesének indula-
tos panaszai ellenére nagy elismeréssel irt a
Ring mésodik részének el6adésardl, kiemelve,
milyen ,kitling a zenekar”. Egyediil azt tette
sz6v4, hogy ,nagyon lassitja a tempokat”
(Justh 1977, 374.), s ezzel olyan kérdést érin-
tett, amelynek félemlegetése kezdettd] vé-
gigkisérte Mahler karmesteri palyafutasar.
Tempdvaltasai mindeniitt megosztottak a
kozonséget. Ellenzsi kozote olyan kivalo ze-
nész is volt, mint Martin Krause (1853—
1018), Liszt tanitvanya, aki késébb olyan el-
sérendd miivészeket nevelt, mint Edwin Fi-
scher és Claudio Arrau. Richard Strauss 1887.
oktéber 29-én Biilow-hoz intézett levelében
Wagner 6rokségeként méltatta Mahler tem-
pévaltoztatasait (de la Grange 1973, 169.), és
ezt masok is megerdsitették, akik rubato ve-
zénylési modjar a rogronzéssel hozték ossze-
fiiggésbe. A létez8 hangf6lvételek alapjan
megkockaztathaté az észrevétel, hogy e felfo-
géshoz hasonlét képviselt a Mahlerral szoros kapcsolatba keriilt
karmesterek koziil Oskar Fried és Willem Mengelberg. Furtwingler
ugyan viszonylag kevésszer vezényelte Mahler szimfoniait, de 4lta-
l&ban véve az § rugalmas tempdiban is ennek az 6rokségnek a meg-
nyilvinulésait lehet sejteni — szemben Toscanini ritmikai pontossa-
got hangslyozo, vagy akar Klemperer Gj tirgyiassaggal tarsithaté

Mihalovich Odén

gyakorlataval.

Mahler tempéértelmezése a magyar kozonségben is vitat valtott ki.
Ha etté] eltekintiink, 1889-ben a Figaro, a Lohengrin, s6t A windsori vig
nék tolmécsolasaval éppagy nagyon nagy sikert aratott, mint a ko-
vetkez8 évben Beethoven 3. Leondra-nyitdnyénak s 5. szimfonidjanak,
Mozart g-moll szimfénidjanak, az Oberon vagy a Meistersinger nyitanya-
nak vezénylésével. 1890 decemberében a Don Giovanni két eladasan
Lilli Lehmann is kozremikodott. Az elsd alkalommal Brahms is
megjelent, és a legnagyobb elismerését fejezte ki a karmesternek.
December 26-4n a Parasztbecsiilet keriilt bemutatésra. Mascagni egy-
felvonasosa olasz f6ldén kiviil addig még csak Stockholmban és
Madridban hangzott {6l (Gedeon—Méthé 1965, 371.). A nagy siker
legalabbis elgondolkoztatta azokat, akik Mahlert kizarélag német
miivek el8adaséra tartotték alkalmasnak. A teljes igazsaghoz azon-
ban hozz4 tartozik, hogy dontései olykor erds ellenallasba titkoztek,
s ezek egy részét hibasnak lehet tekinteni. Probalkozott Mendels-
sohn befejezetlen operajanak, Marschner és Lortzing, sét a naluk lé-
nyegesen kevésbé szinvonalas Alberto Franchetti egy-egy dalmivé-
nek bemutatésaval, A hugenottdkat pedig az 6todik felvonas elhagya-
sval vitte szinre. A Ring masodik részét tizenhirom hénapon belil



tizenegyszer vezényelte el, amit késébb Récsben sem probélt meg-
tenni. Nem val6szind, hogy sokan vartik volna tle, hogy tanulja
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meg a magyar nyelvet, de azt hihetéleg rossz
néven vették, hogy tevékenysége nem hatott
dsztdonzbleg magyar operak keletkezésére. Bi-
zonyara akartak olyanok is, akik sajat szerze-
ményeit is értetleniil fogadtak; dalai meglehe-
t8s sikert arattak, de az 1. szimfonidnak ekkor
még szimfonikus kéltemény alcimd valtoza-
tét a zeneszerz§ barétja, Herzfeld Viktor is el-
utasitotta a Neues Pester Journalban kozolt cik-
kében.

Mindezen kudarcok ellenére tagadhatatlan,
hogy Mahler rendithetetlen hiveket szerzett
magénak rovid budapesti tevékenységével.
Kozéjiik tartozott a fnemes Apponyi Albert, a
zeneszerz6 Mihalovich Odén s a gentry Be-
niczky Ferenc, kinek 1893. janudr 31-én nem
Mahler timogatasa miatt kellett tavoznia alla-
sabol, hanem azért, mert a Magyar Kirélyi
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ezzel a kovetkeztetéssel zarja: ,egy tel-
jesen hitelét veszitett egytittesbd| két év
alatt a legjelentdsebb miivészi teljesit-
ményeket tudta kihozni. (...) Soha nem
taldlkoztam még ilyen harmonikus
teljességli mivészalkattal” (Bekh
2005, 168-169.). Noha e vélemény ér-
telemszerdien karmesteri tevékenységre
vonatkozott, a magyar kézonség lassan
Mahler szimféniait is megtanulhatta ér-
tékelni. 1905-ben Feld Kalméan olyan
sikeresen vezényelte el a 3. szimfonudt,
hogy a zeneszerzé Mengelberg figyel-
mébe ajénlotta a fiatal karmestert. 1911-
ben Csith Géza mar sokak véleményét
Osszegezte az Uj magyar irodalmat
megteremtd folyéiratban, amikor ezt
irta: ,Halala pétolhatatlan hianyt jelent

Operahéz anyagi f6lvirigoztatésa érdekében

tett példatlan erdfeszitéseivel hatalommal rendelkez8 politikusok
ellenszenvét viltotta ki. ,Ming eredményeket ért el ez a lingész a
sokszor igaztalanul mell6z6tt hazai erSkkel! Milyen iinnepnapot je-
lentett minden el8ads, melyet & tanitott be és & vezényelt! Egészen
kilonésen neki készonhetem Mozart jelentdségének megértését,
melyhez egész sajatsagosan, csak késébb és az dltala betanitott és re-
mekiil eléadott »Figaro lakodalma« és »Don Juan« éltal jutottam” —
irta késébb Apponyi Albert (Apponyi 1922, 1:48.). Az a tény, hogy
még a nemzetiesked Rékosi Jend is sajnélta a karmester eltavoza-
sat, viligosan mutatja, milyen dontd hatast tett a magyar szellemi
életre.

1893. janius 1-jén Nikisch lett a budapesti Opera mivészeti igaz-
gatoja, az a karmester, akit Mahler Bilow-hoz és Mengelberghez
hasonléan sokra tartott. Ez a déntés is azt bizonyitotta, hogy a ma-
gyar értelmiség, sSta politikusok egy része a legmagasabb szinvona-
1G zenei munkat akarta biztositani a budapesti Operéban. Két év si-
keres munkaja utan Nikisch is elhagyta Magyarorszagot, mert Mah-
lerhez hasonléan a nemzetkézi zeneélet élvonalaba tartozott, és a
szamara legkedvezébb munkakérilményeket kereste.

Késsbbi palyafutasa soran Mahlernek élesebb személyi fesziiltsé-
gekkel kellett megkiizdenie, mint Budapesten — példdul Hamburg-
ban arra kényszeriilt, hogy rendérségi védelmet kérjen maga szdmaé-
ra. Altaliban szivesen emlékezett magyarorszagi éveire. 1897-ben
visszalatogatott, és nagy sikert hangversenyt adott a Filharméniai
Térsasag Zenekaraval, amelyen sajat 3. szimfonidjanak egy tétele is el-
hangzott. A bécsi Opera fézeneigazgatdi palyazatanak elnyeréséhez
déntden hozzéjérult Beniczky és Mihalovich véleménye. , Apponyi
Albert1897. januér 10-én kelt levele bizonyult a leghatasosabb ajan-
lasnak” — olvashaté Mahler legutébbi életrajzaban azokrdl a Ferenc
Jozsethez intézett sorokrol, amelyekben egy magyar fénemes élesen
elitéli sajat osztalyinak egy mésik tagjét , értetlensége és uralomvé-
gya miatt”, és Mahler budapesti tevékenységének érdemi méltatasat

Apponyi Albert  az egész vilignak” (Csath 1977, 299.).
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