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NEMZETI IRODALOM
AZ EGYSEGESULO VILAGBAN*
Szegedy-Maszak Mihaly

az MTA rendes tagja, tanszékvezets egyetemi tanar, ELTE

,Az egyetemes emelkedés kora”, ,az elsé
viragzas kora”, ,a hanyatlas kora”, ,Gjjasziile-
tés kora”, A felvilagosodastol a sététedeésig,
Nemzet és haladas, Tiirelmetlen és késleke-
dé félszazad. Az ilyen s hasonlé fejezet- vagy
konyveimek (Toldi, 1987; Féja, 1942; S6tér,
1963; Németh, 1971) azt sugalljik, hogy a
magyar irodalomtorténet-irisra donté médon
nyomta ra bélyegét az olyan célelviség,
amelyet vagy a nemzetkozi, vagy nemzeti
haladasra vonatkozo el&foltevés jegyében
fogalmaztak meg. 1908-ban Horvith Jinos
Jmagyarorszagi, magyar nyelvii, nemzeti tar-
talmQ, mivészi” egymast szikité fokozatai-
ként (Horvath, 1976, 16.), mintegy negyed-
fél szazaddal késébb Szerb Antal egyhazi,
féuri, nemesi és polgad irodalom egymas-
utdnjaként (Szerb, 1935) képzelte el a ma-
gyarirodalom fejlédéstonténetét. A kérdés az,
vajon mennyiben érvényesithets e kettSs
szempont a huszonegyedik szizad elején.
Napjaink irodalomtorténésze nem tet-
szelegheta mindentud6 megfigyeld szerep-
korében. Nem gondolhat arra, hogya ,wie
es wirklich gewesen ist” elbeszélGje; sokkal
inkabb arra kell vallalkoznia, hogy ugyanazt
az eseményt tobbféle, egymast nem annyira
kiegészits, mint inkabb cifolo tavlatbol mu-

* Az itt olvashaté szoveg elsG viltozata Keywords in
Literary History (Quelques-unes des notions clés de
Ihistoire littéraire) cimmel el6adasként hangzott el a
Nemzetk6zi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tarsasagaltal 2003. méjus 8-4n, Budapesten, (Rehwriting
Literary History cimmel rendezett nemzetkozi tilés-

tassa be. Szimara nem lehetnek ,puszta”
adatok; mindegyiktik elméleti el&foltevése-
ket rejt magaban. Az eléitélet nem ellentéte
a megértésnek, mert ez utdbbi csakis az
elébbibdl kovetkezhet — mint arra nemcsak
Hans-Georg Gadamer, de Maurice Blanchot
is emlékeztetett. Aki tgy véli, a tények ma-
gukértbeszélnek, s a  filologiai szovegma-
gyardzatcélja maganak a szovegnek szo sze-
rint val6 értelmét megadni” (Tolnai, 1991,
78.), nincs tudataban sajit elfogultsagainak.
Ahogy valamely festmény értelmezése nem
oldhaté meg ikonogrifidjanak ,maradéktalan
folderitésével”, mert a képet nem ,eredeti
allapotidban” latjuk, hanem ahogyan rank ha-
gyominyozodott, ugyantgy valamely kolte-
mény, regény vagy szinm lizenete mindig
a hatastorténet fliggvénye.

Nem arrél van sz0, hogy ,a torténelem
eseményei valamikor valéban megtortén-
tek, sajat bnazonossiagukban azonban mar
nem hozzaférhetSek”, mert ez még mindig
azt a foltevést rejtené magiban, hogy kii-
l6nbséget lehet tenni el6zetesen 1étezett té-
nyek és utdlagos értelmezések kozott, vagy-
is szamolni kell ,a mult puszta kozvetitésé”-
nek a lehet&ségével (Bényei, 2002, 69-70.).
Ez aztjelentené, hogy elvileg létezik eleve

szakon. Eredeti szovege a Neohelicon, magyar forditasa
a Literatura cimd folyéiratban (2003, 235-245.) olvas-
hat6, el6zménye Nemzet, nyelv, irodalom az egysége-
stilovilagban cimmel jelent meg A megértés modozatai:
forditds é hatastorténet cimt konyvemben (Budapest:
Akadémiai, 2003, 9-20.).
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adott mult, holott a malt mindig értelmezés
eredménye. Az esemény fogalma mar eleve
magiban foglalja az értelmezési tavlatot,
hiszen barmi csakis valaki szamara, azaltal
torténhetett meg, hogy értelmezést kapott.
Friedrich Nietzsche bolcseleti és Henry
James regényszemléleti 6rokségének egy-
arant fontos része e folismerés. A torténész
nem beszélhet események 6nazonossaga-
16l vagy hozzaférhetSségérdl, puszta koz-
vetitésrél, mert akkor 6nellentmondisba
keveredik.

A huszonegyedik szdzad egységestilést
(globalization, mondialisation) hozhat ma-
gaval, s ezaltal Gj tavlatba helyezheti a ma-
gyar muvelSdést, kiilonosen pedig a nyelv-
hez kotott irodalmat. A gyorsan valtozo hely-
zet, a gazdasag és a tomegtajékoztatis, az
ismereteket lejegyzd, tovabbité és feldolgo-
26 kozegek (médiumok) nemzetkdziesedé-
se, az eurdpai dllamok kézosségének meg-
szilarduldsa s az angol nyelv vilagméretd
térhoditasa gyokeres atértelmezést tehet
sziikségessé. A magyar irodalom viszonylag
kevéssé él a nemzetkozi koztudatban, s en-
nek azis oka, hogy szakértSinek eddig ritkan
sikertilt nemzetk6zi Osszefliggésbe illeszte-
nitik a magyar nyelvii mtiveket. Az 1970-es
években Sétér Istvan tervezte egy Osszeha-
sonlité szempont magyar irodalomtorténet
létrehozasat, ez a vallalkozas azonban meg-
valésulatlan maradt. A legutébbi negyedsza-
zad politikai valtozasai egyre stirgetébbé
tették a nemzeti 6rokség Gjraértelmezését.

Ebbdl a foltevésbdl kiindulva az iroda-
lomtorténet végsd szokincsével, pontosab-
ban néhany olyan kulcsszéval szeretnék fog-
lalkozni, amely gyakran szerepelt irodalom-
torténetekben, mintegy meghatarozta a mult
értelmezésének irinyat. Rendszeres vizsga-
l6das helyett az €letrajzi, nemzeti, 6sszeha-
sonlit6, fejlédéselvii és befogadaskézpontt
felfogisra ésszpontositom a figyelmet.

Mindmaig erds a kisértés, hogy a korai
magyar szovegek tilnyomo tobbségét ne

mualkotasként, de a kozépkori, renesziansz
vagy barokk mivel6dés megnyilvanulasai-
ként olvassuk. A tizenkilencedik szizadi iro-
dalomrol késziilt konyveket viszont sokszor
azzal a céllal kozelitették meg, hogy életrajzi
kalauzt adjanak a sokra becstilt szovegek
megfejtéséhez. Az irodalomtorténész nem
fliggetlenitheti magat a kozvélekedéstsl. A
muvelSdéstorténet vagy €letrajzirds létjogo-
sultsagat kétségbe vonni éppugy hiba, mint
e tudomanyagat, illetve mufajt az irodalom-
torténet helyére iktatni. A langelme tisztele-
te konnyen magaban rejtheti a kisértést,
hogy a szovegeket 6néletrajz toredékeivé
alakitsuk at. PetSfi Sandor s Ady Endre te-
vékenységének megitélése elvalaszthatat-
lan az életrajzi megkozelitéstdl. E szemlélet
torténeti jelentGségét hiba volna lebecstilni,
hiszen nemzedékek felfogasara volt donté
hatéssal, napjainkban azonban a kolték kul-
tusza helyett inkabb muveik valtozo értel-
mezésével célszertibb foglalkoznunk. Talan
még azt sem lehet kizarni, hogy az életrajzi
megkozelités népszertisége is okolhatd
azért, hogy e két koltével sokaig tobbet fog-
lalkoztak, mint a nemzetkdzi romantikiaba
jol beilleszthetd Vorosmarty Mihdly, az
osszehasonlito tavlatbol maig elhanyagolt
Arany Janos vagy a korai huszadik szazad
iranyzataihoz kozel dll6 Babits Mihdly és
Kosztolanyi Dezsé miiveivel. Birmennyire
is lejart az 6Gnmagukban tekintett alkotasok
szerkezeti leirdsanak ideje, azt a kisértést is
célszerd elkertilni, hogy az alkot6 személyi-
sége eltakarja a miveket. Az 6rokérvényi-
nek foltételezett miivek szerzdi irdnti tiszte-
let nem okvetlentil egyértelmi a megértés-
sel. A kultuszra hivatkozais sokszor az emberi
személyiség Onazonossiaganak és egységeé-
nek olyan arnyalatlan foltételezéséhez kap-
csolédott, melyet mar Michel de Montaigne
is elhibazottnak tekintett. Ha Arisztotelész
munkassagardl el lehet mondani, hogy ,va-
l6jaban nem folytonos, nem is 6sszefliggd,
amennyiben az ismereteknek altala megfo-
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galmazott kore nem egyéb rosszul egységbe
foglalt 6sszességnél, egymashoz kapcsolt
megnyilatkozasok puszta halmazanal”
(Blanchot, 1969, 7.), akkor ugyanez még in-
kabb vonatkoztathat6 a koltére, aki , semmit
nem allit” (Sidney, 1963, 148.). Koltészettani
(poétikai) szempontbol némileg kockazatos
olyan egységet foltételezni, melynek egy-
arant része a Munkdsok és az Eszmélet. Az
életmi egységének gondolata olyannyira
kétes hiteld, hogy az irodalomtorténet-iras-
banaligha szerencsés a jellemképszer irds-
mod hagyomanyihoz ragaszkodni.

A torténész legnehezebb foladatai kozé
tartozik annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa: hol a hatar éntékitélet és személyes elfo-
gultsag kozott. [téleteink — tudatosan vagy
ontudatlanul — mindig el6foltevésekre éptil-
nek: vagy megerdsitjlik, vagy cafoljuk a
kozvélekedést. A tizenkilencedik szazadban
gyakran a nemzeti azonossag alapjan valasz-
tottak el a lényegest az elhanyagolhatotol. A
nemzeti irodalomtorténetekben a miveket
altalaban aszerint értelmezték, mi tekinthetd
benniik nemzeti sajiatossignak. A nemzeti s
osszehasonlité irodalomtdrténet-iras kozott
elvileg egyszertbb athidalni a szakadékot,
minta gyakorlatban. A viszonylag szélesebb
korben elterjedt nyelvek irodalmat az tgy-
nevezett kis irodalmaknal sokkal konnyebb
egylitt tirgyalni, mar csak azért is, mert Ossze-
hasonlitasuknak nagyobb a hagyomanya. A
magyar irodalmar szimara mindig erSs a
kisértés, hogy a nemzeti mtivelédésben koz-
pontinak tartott értékek nemzetkozi elis-
mertetésére torekedjék. Noha a nemzetkozi
kézikonyvek olykor foliilletesen itélkeznek
a kevésbé hozzaférhets irodalmakrol — az
egyébként kivételesen széles tajékozott-
sagn, mindig tobb irodalomra kitekint& René
Wellek csakis Angyal Endrét tartotta szimon
a barokk magyar szakért6i kozil (Wellek,
1963, 116., 120.) —, mégis tudomasul kell
venni, hogy az anyanyelven, idegen nyelven
és forditasban olvasis a megértésnek harom

kiilonbozé modjat jelent, s a jovében a nem-
zetkozi érintkezés miatt egyre nagyobb
sziikség lehet az idegen elsajatitisara, amely
a forditas tigabb értelmezésével rokonithato.

A kulfoldet nem okvetlentil ugyanaz ér-
dekelheti, mint ami az anyanyelvi k6z6nsé-
get vonzza. Hadd emlitsek egy példat a
kozelmaltbol.

2002-ben Kertész Imre kapta az irodalmi
Nobel-dijat. Németorszag terjesztette fol erre
az elismerésre, s ez annyiban érthetd, hogy
ebben az orszagban tobb példanyban adtak
el a miveit, mint Magyarorszigon. Mivel
magyarazhat6 ez? Tobbféle valaszt is adtak
e kérdésre. Egyiket sem vélem egészen ki-
elégitének. A magam részérdl a nemzeti s
nemzetkozi tavlat kozott kiilonbségre hivat-
koznék, mely a fordithat6sag kiilonbozé
mértékével fligghet 6ssze. Lehet, a Beveze-
tés a szépirodalomba vagy a Harmonia
caelestisbizonyos tavlatbol még jelentSsebb
alkotds, mint a Sorstalansag, de Esterhazy
emlitett miivei mélyen gyokereznek a ma-
gyar torténelemben. A jelentS torténeti mel-
lékjelentései miatt kevésbé fordithatok, mint
Kertész regénye, mely a holocausttal foglal-
kozo6 irodalom fokozatosan kialakul6 nem-
zetkozi kanonjanak részévé valt. Kertész ket-
tGs azonossagu ird; a torténelem kényszere
folytan egyszerre tartozik két kozosséghez,
s muveinek olvasasmodija nyilvinvaléan
tiikrozi e kettGsséget. Az értékelés mindig
tavlatkérdése. Lord Byron koltészetét kuilfol-
don sokaig tobbre értékelték, mint William
Wordsworth-ét. Valészind, hogy a tizennyol-
cadik szdzadban az eurdpai kozonség egy
része tobbre becstilte Jean Racine, mint
William Shakespeare szinmtveit.

Mi a kozos nevezs az irodalom életrajzi s
nemzeti megkozelitésében? Miel6tt erre va-
laszolnék, szeretnék kitérni réoviden a nem-
zeti irodalomszemlélet jovéjének kérdésére.
Az 1990-es években sok kiadvanyban lehe-
tett olvasni az Amerikai Egyestilt Allamok
novekvé hatasardl. Ez a torténetiség elhal-
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vanyodasaval is jarhat, vagyis olyan veszélyt
rejthet magaban, amelyet Henry James
egyik befejezetlen regénye, a The Sense of
the Past (1917) mintegy elGrevetitett, azt
sugalmazvan, hogy Amerika elszigetelédhet
atorténelemtdl. Ha e foltevés megalapozott,
a gazdasag egységestilése a muivel6dés helyi
értékeinek a rovasara kovetkezhet be. ,Nem
szamit, hol is vagyok, ha egyszer be tudok
kapcsolodni a vilaghdloba” —irta a dekon-
strukci6 egyik ismert képviselGje (Miller,
1999, 17.). A részvétel a vilaggazdasigban,
a termelés, piac s fogyasztis nemzetkozie-
sedése, az dllamkozi kapcsolatok gyors
novekedése, a tomegtijékoztatas egysége-
stilése a mivel6désben is érezteti hatasat.
Az egykori masodik s harmadik vilag az els6-
hoz alkalmazkodik, és ekdzben némely ma-
vel6dések veszithetnek onallosagukbol.
Ahogy az egységestilés egyik amerikai hive
érvel: ,Masféle, elektromos kdzeg teremtet-
te, alapjaban nemzetek folotti elképzelt ko-
z0sség teremtSdott, amely mindségileg kii-
16nbozik a Benedict Anderson altal emlege-
tett nemzeti kozosségtdl, amennyiben nem
anyomtatott irds az alapja” (Buell, 1994, 31.).

A gazdasag egységesiilése maga utan
vonhatja a koz6s emlékezetnek és a nem
egyidejl egyidejliiségének (az idGszerttlen-
nek) elhalvanyulasat. A némozgalom silya-
nak novekedése arra figyelmeztet, hogy a
nemzeti hovatartozas érzését masféle, nem
tertilethez kotott elkotelezettség is hattérbe
szorithatja. Nem szeretnék elhamarkodott
itéletet alkotni. Mind&ssze arra emlékeztet-
nék, hogy Paul Ricoeurtél Clifford Geertzig
tobb ismert tudos is figyelmeztetett az egysé-
geslilés hatranyaira. Az Gj kozlési médok
atalakithatjak a muivelGdést. A tomegtajé-
koztatasi kozegek kevesebb id6t engednek
az olvasasra. A konyv stlyanak csokkenésé-
vel a kdnonok is atalakulhatnak.

Magatol értetédik, hogy a helyi mivels-
dések tisztasdga mer6 abrand. A multban is
akadt példa arra, hogy egyik kultira maga

ala rendelte a masikat. A kérdés az, vajona
tomegtijékoztatasi kozegek hatisara egysé-
gesiilé mivel6dés nem jelenti-e Gj korszak
eljovetelét, amelyben a helyhez kotott nem-
zeti kultra veszithet a stlyabol. Nem ugyan-
az egy zenemuvet s egy irodalmi alkotast
atmenteni a nemzetkozi 6rokségbe. A Bar-
tok Béla zenéjére jellemzs rubato jatékot
sem konnyt elsajatitania olyan eléadénak,
aki mas hagyomanyon nevelkedett, egy ti-
zenhetedik szazadi Erdélyt megidéza torté-
nelmi regény forditasa mégis nehezebb fol-
adatnak bizonyulhat. Ismét csak arra lehet
kovetkeztetni: a fordithatésagnak kiilonbo-
z6 fokozatai léteznek.

A gazdasag egységestilése afféle Gj nép-
vandorlassal is egytitt jarhat. Francia- vagy
Németorszag jellegét maris dontGen meg-
valtoztatta az ott €16 arab, illetve torok kozos-
ség, és Hollandia, st még Anglia arculatinis
modositottak a bevandorlok. Az Eurbpai Ko-
z0sség kibdvitése elGre nem lathato valtoza-
sokkal jarhat. A multban a legtébb ember
egy bizonyos nyelvi kozosségben nevelke-
dett, és késébb forditasra kényszertilt, vala-
hanyszor masik nyelvi kozosséggel talalko-
zott. A jovében egyre tobben érezhetik ma-
gukat out of place, azaz nyelvkozi dllapotban
(Said, 1999), a nyelvet igen tigan, muvels-
dési hagyomanyként, k6zosségi emlékezet-
ként értelmezve.

Azok a magyar ir0k, akik évtizedeken 4t
€ltek tavol hazajuktol, 6hatatlanul is a maso-
dik hazajuk tavlatabol szemlélik anyanyel-
viik kultarajat. Némelyikiik a kommunizmus
éveiben mintegy a nyugati vilag torzképét
latta Eurdpa keleti felében, hasonlé médon
ahhoz, ahogyan a gyarmatositis kordban a
brit vagy francia értelmiség egy része a nyu-
gati vilag visszamaradt megfelelGjének vél-
hette Indiat vagy Algériat. Masodik szamuze-
tése idején Marai Sandor tébbszor is annak a
bizonytalansagat fogalmazta meg, aki két
kulttra kozott €l. S6t, még azt a kérdést is
foltette: vajon tekinthet6-e a szamizetésben
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és az anyaorszagban €16k tapasztalata egy-
azon elbeszélés két részének. Olasz és ame-
rikai foldon irt mivei arra is emlékeztetnek,
hogy ha valaki Ggy érvel, hogy: ,a sajat
(native) kultira magja egy hagyma rétegei-
nek a lefejtéséhez hasonlit, mert kemény,
hatarozott, valoban helyi Iényeg (core) nem
létezik, csakis egyetemes, és valamely tér-
séghez kapcsolodo dsszefiiggések rétegeirdl
lehet beszélni” (Buell, 1994, 40.), az megfe-
ledkezik a természetesnek nevezett nyel-
vekrdl, amelyek sokfélesége fogas kérdést
jelenthet az egységestilés hivei szimara. Az
irodalomtorténet-iras nem kertilheti meg a
nyelvi viszonylagossagot, és ennyiben fontos
szerepet jatszhat a mondialisationszoszOloi
és elmarasztaloi kozott folyo vitdban.

Az €letrajzi, nemzeti s 6sszehasonlit6 iro-
dalomszemlélet képviselGi gyakran a szer-
vesség eszményéhez, eredet, nbvekedés és
hanyatlas metaforajahoz folyamodnak, ami-
dén egyes miiveket valamely fejlédés szaka-
szaikéntjellemeznek. A szerves lények nove-
kedése s a mutivészetek alakulasa kozott alig-
hanem mar Arisztotelész is parhuzamot vont,
amidén az Oidipusz kiralyt tekintette a tra-
gédia csticsinak, kanoni rangra emelvén Szo-
phoklésznek ezt a muivét. A minGségi ugras
vagy korszakkiiszob (paradigmavaltas) fogal-
ma folytonossagot tételez fol. Akar tombszerd-
ségben, akar fokozatossagban gondolkozunk,
nehéz elkertilni olyan elbeszélés eszményét,
amelyben fontos szerepetjitszik a leszarmaz-
tatds, az azonossag és az Orokség.

A torténelem soran eléfordult, hogy gya-
korlati célt szolgalo targyak ontorvényd alko-
tasokka mindstltek at. Az 6ntorvényiség
(autonémia) bizonytalan értelmi sz6. Tobb-
nyire annak érzékeltetésére hasznaljak, hogy
amuivészet megszabadul a nem mtvészinek
tekintett foladatoktol. Az dntérvényd iro-
dalom talin azzal rokonértelm, amit Richard
Wagner abszolut zenének nevezett. Torté-
neti jellege nyilvanvalé: ugyanigy a roman-
tika 6rokségéhez tartozik, mint az eredetiség

eszménye. A kozépkori irodalomban vagy
arégi kinai mtvészetben aligha lehet utin-
érzésrol beszélni.

Kozvetlentl avagy kozvetve, a legtobb
irodalomtorténet Giorgio Vasari hires munka-
janak hatasit mutatja. A sik feliiletre rajzolas
vagy festés mimetikus érvénye talan fejléd-
hetett az id6k sordn, az irodalom esetében
viszont éppugy aligha lehet hasonl6 alapot
taldlni a célelvii torténetirashoz, minta zene-
torténetben. A sz6 mivészetébena fejlédés-
elv kevésbé lehet Iétjogosult. Ezen a tertile-
ten egyaltalan nem nyilvanval6, hogy rang-
sorolni lehet az abrazolas kiilonbozé modjait.
Kassak Lajos szamozott verseit nem torlik ki
Jozsef Attila kolteményei, mert a fiatalabb
kolté nem tokéletesitette azt, amit idésebb
palyatarsa hozott létre; masféle irismodot
alakitott ki. A szabad vers vagy a belsé ma-
ginbeszéd megjelenését kétségkiviil értel-
mezték valamely fejlédés jegyében, de az
ilyen célelvii folyamatokat mas szempontok
tovabb bonyolithatjak, s6t akar kérdésessé
is tehetik. Az elbeszélés esetében némelyek
a jatékos onutalast”, illetve a parbeszéd sze-
repének bonyolitisit (Zmega¢, 1990, 320.;
Blanchot, 1959, 223-234.) valasztottak kiin-
dul6pontkénta fejlédés irdnyainak kijelolé-
séhez, s e szempontok alapjin olyan muve-
ket is el6térbe lehet dllitani, melyekre nem
jellemzd a belsé magianbeszéd érvényre jut-
tatasa. Ha arr6l panaszkodunk, hogy a husza-
dik szazadi magyar regények tilnyomo
tobbsége tavol all attdl, amit némelyek nem-
zetkozi modernségnek neveznek, megfe-
ledkeziink arr6l, hogy az A la recherche du
temps perdu, a Der Mann ohne Eigenschaf-
ten és a Finnegans Wake kozott tobb az
eltérés, mint a hasonlésag — mis és mas ird-
nya korszertséget képviselnek, kovetke-
zésképp mindegyikiikkel mas alkotidsokat
kapcsolhat 6ssze a torténetird —, s a velik
egykortnak tekinthetG francia, német és an-
gol nyelvi regények tobbségétdl is nagyon
kiilonboznek.
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Az eredetiség nem valamely targy belsé
tulajdonsdga. Ami fejlédésnek tekinthetd
egyik tavlatbol, konnyen visszalépésnek mi-
néstilhet mésik nézSpontbdl tekintve. Mara-
disag és korszertiség, megsziintetés és meg-
Orzés, ,még” és ,mar” ellentéte erésen meg-
kérdGjelezhets. A Fantasztikus szimfonia
hangszerelés vonatkozasiban Gjszerd a Ki-
lencedik szimfonidghoz képest, am a temati-
kus fejlesztés szempontjabél Hector Berlioz
miuve akiar még kezdetlegesnek is nevez-
het6 Ludwig van Beethovenével dsszeha-
sonlitva. Az ilyen kétarctisigok arra emlékez-
tetnek, hogy az értelmezé tavlat a torténe-
tiség lényegéhez tartozik. Henry James,
kinek tevékenységét gyakran hozzak ossze-
fliggésbe a tudatregény kialakulasaval, kiilo-
nos megértést tandsitott az olyan muivészek
alkotésai irant, akik ,visszaforgattak az id&
kerekét, és csakis a sajat idofelfogasukrol
vettek tudomast” (James, 1956, 294.), igy
mveiket nem lehet elGrelépésnek tekinte-
ni. Ha az 1880-as évek francia koltészetét a
szabad vers kialakulasa feldl tekintjiik, nem
Stéphane Mallarmé, de Gustave Kahn ne-
vezhet el6rehaladénak. Amennyiben az
angolszasz koltészet késébbi torténete a
kiindulépont, Jules Laforgue tobb figyelmet
érdemel, mint az Un coup de dés szerzGje.
Ungviarnémeti Toth Liszlo koltészetének
vajmi kevés koze van a romantika elSkészi-
téséhez, Weores Sandor szimira mégis & bi-
zonyult kezdeményezs erejiinek. Mindkeét
tavlat hozza tartozik a hatastorténethez:
bizonyos szempontbdl kétféle lehetSséget
jelentenek, mas vonatkozasban viszont
mintegy egymasba fordithatok. Eredetiség
és hagyomany viszonya olyannyira bonyo-
lult, hogy nincs értelme kétoldalt szembe-
allitasoknak. A Tristan €s a Meistersinger
osszehasonlitasa arra figyelmeztet, hogy j
és régi, teremtés és talalas mindig viszony-
lagos. Nem tekinthetSk adottnak, mert akkor
figyelmen kiviil hagyjuk a mivek tényleges
befogadasat. Hans Sachs szavai a Meister-

singer masodik felvondsanak harmadik
jelentében (,Es klang so alt, —und war doch
soneu,”) lényegében a Die Walkiiremaso-
dik felvonasanak nyito jelenetében Wotan
altal megfogalmazott ellentét (,Stets Ge-
wohntes / nur magst du verstehn: / doch
was noch nie sich traf, / danach trachtet mein
Sinn”) meghaladdsinak igényét juttatjak
kifejezésre: a lelemény s igy a fordulat esz-
ményét teszik kérdésessé. Sixtus Beckmes-
ser nemcsak azért vaskalapos, merta szaba-
lyok megszillottja, de azért is, mert fonntartis
nélkiil hangoztatja az elavulast, a korszertit-
lenséget. Vele szemben a koltG-cipész mint-
ha arra emlékeztetne: a hagyomany tobb-
nyire a megtorésében valik folismerhetévé.

A gyarmatositas utini korban a nem nyu-
gati mivel6dés ismerete is hozzasegithet
ahhoz, hogy félretegytik a kartezianus szem-
beillitasokat. A megértés ziloga lehetannak
észrevétele, hogy az avantgard értékérzé és
megforditva. Uj és régi értelmezés fiiggvé-
nye. Kiilénosen jol érzékelhetS ez, ha elhagy-
juk a nagy nyelvi kozosségek irodalmat.
Természetesen ez az allitds arra a nehezen
bizonyithat6 vagy cafolhat6 foltevésre vezet-
hetd vissza, hogy a vilag nyelveit csakis a
kozosségek mérete alapjian lehet rangsorolni.
Aki elfogadja ezt az elGitéletet, végsS soron
a nyelvek kiilonféleségének és egyenran-
gusaginak elvét vallja, tehat olyan allaspon-
tot foglal el, amelyhez hasonlét Wilhelm von
Humboldtnak, Edward Sapirnak, Benjamin
Lee Whorfnak, magyar vonatkozisban Szé-
chenyi Istvannak és Kosztolanyi Dezsének
lehet tulajdonitani.

A kevéssé hozzaférhets irodalmak rész-
ben azért nem tudnak a kialakulé nemzet-
kozi kanon részévé valni, mert maig nagy
hatist az a szellemtérténettd] 6rokolt hiede-
lem, mely valamely korszak minden mavé-
szi megnyilvanulasat egységes korszellem-
mel hozza &sszefliggésbe. Még a Nemzet-
kozi Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi
Tarsasag folyamatban levs, eddig tizen-
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nyolckotetes, Az europai nyelvii irodalmak
asszehasonlito torténete cimu vallalkozasa-
ban is észrevehets ennek az 6rokségnek a
nyoma. A szimbolizmussal foglalkozo kotet
egyes fejezetei példaul olyan életmtiveket
méltatnak, amelyeknek nem sok koziik van
Mallarmé kiindulépontként valasztott kolté-
szettanahoz (Balakian, 1982). Mallarmé val-
lasi értelemben hitetlen volt, a személytelen
koltészet eszményét vallotta, a tanité jelle-
get Osszeegyeztethetetlennek tartotta az iro-
dalommal, s elutasitotta a politikai dllasfogla-
last. Ady irt istenes verseket, az egostistical
sublimekoltGje volt, és vannak kolteményei,
amelyek kozvetlen politikai cselekvésre sz6-
litanak fol.

Fredric Jameson fejlédéstorténeti elkép-
zelése — realizmus, modernizmus és poszt-
modernizmus egymasutanja —a gazdasagi s
technikai fejlédésnek Karl Marx szellemé-
ben fogant értelmezésére vezethets vissza.
Nem ilyen osztonzéstiek a Hans Robert
Jauss kései munkiiban talalhaté megkiilon-
boztetések vagy a Kulcsar Szabd Ernd altal
megfogalmazott korszakolas: klasszikus
(esztéta vagy esztétizalo) modernség, avant-
gird, késG- és posztmodernség szakaszainak
kijelolése. Ez utébbinak az ad megkiilon-
boztetett jelentGséget, hogy tudtommal ez
azegyedili sikeres kisérlet a magyar irodalom
huszadik szizadi korszakolasara.

Jauss és Kulcsar Szabo elgondolasanak
kapcsolata az evoltcios hagyomannyal ke-
vésbé nyilvanvalo, de észrevehetd némi ro-
konsag azzal a meghatarozassal, amelyet
Jameson adott a posztmodernségrél mint a
torténetietlenné tett jelen kultarajardl, a
nemzetkozi, tomegtijékoztatas és hirdetés
iranyitotta, fogyasztds meghatarozta kései
t6kés berendezkedés megnyilvanulasardl
(Jameson, 1991). Kiilobndsen abban a folte-
vésben vehetd észre a fejlédéselv oroksége,
mely szerint az irodalmisag megkiilonboz-
tethetGségének ,ismérvei a modernség za-
rokiiszobén til mar nem vezethetdk le

esztétikai premisszakbol” (Kulesar Szabo,
2003, 29.). A kérdés nem ennek a foltevés-
nek a létjogosultsaga, de inkabb az: vajon
nem vonatkoztathat6-e korabbi idGszakokra
is. Nincs kizarva annak a lehetésége, hogy
azirodalmisag esztétikai felfogasa voltaképp
meglehetSsen rovid idészakkal hozhato
osszefliggésbe. A tizennyolcadik szizadban
olykor nehéz, sét talin lehetetlen megkii-
lénboztetni a boleseletet az irodalomtol, és
Montaigne vagy Blaise Pascal, Sgren Kier-
kegaard vagy Nietzsche példaja arra emlé-
keztet, hogy a szoban forgd kettGsség mas
id6szakokban is bizonytalan értelmai.

Szokas arra hivatkozni, hogy a befogadas
el6térbe allitasaval az irodalomtorténet fel-
oldhatja a fesziiltséget miivészi és torténeti
szempontok kozott, kiilondsen akkor, ha
elismerjiik, hogy az eredetiség nem tekint-
het6 alland6 lényeglinek. Tagadhatatlan,
hogya kordbbi magyar irodalomtorténet-irds
nagyon kevés figyelmet szentelt a miivek
életének. Még a huszadik szizad masodik
felében oly sokat hasznalt, eredetileg hatko-
tetes vallalkozasra is jellemz6, hogy ,az el6-
adott torténet (...) elsésorban kialakulds-
torténet”. A S6térIstvan irdnyitasaval az akkor
Irodalomtorténeti Intézetnek nevezett kuta-
téhelyen késziilt sorozat annyiban a mult
orokségeét folytatta, hogy szerzéi hallgato-
lagos elsfoltevése szerint az irodalmi md
tulajdonsagai ,elsGsorban az ir6tol fliggenek,
és barmi mastol fliggjenek még, véglegesen
rogziilnek a mu létrejottének pillanataban”
(Bezeczky, 2003, 64.).

Az atény, hogy az utdbbi évtizedekben
nem egyszerden a hatasra (Wirkung), de
egyenesen a befogadasra helyezédott at a
hangsuly, természetszertleg kovetkezett az
onmagara zart mtalkotas eszményének el-
avulasabdl. A zenei folvételek torténetében
ezt a valtast, pontosabban hangsulyeltolo-
dast az €l elGadasok folértékelGdésének
lehet megfeleltetni. Az értelmezés elGirasai
mindig mUivészi és eszmei dramlatok fligg-
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vényei. A romantika az értelmezés szemé-
lyes elkotelezettségét allitotta elGtérbe, mely
orokséghez képest mindkét habort utin
ellenhatas jott 1étre. Edwin Fischer Paul Hin-
demith, Igor Sztravinszkij és Arturo Toscanini
hatdsaval hozta sszefliggésbe az értelme-
zés romantikus 6rokségének a leértékelését,
s6t még Bartok tevékenységére is hivatko-
zott ebben a vonatkozasban (Fischer 1956,
106.); Arnold Schénberg pedig azt allitotta,
hogy a személytelen értelmezésre jellemzé
,erzelmi ridegség” a jazz ,merev, rugalmat-
lan mértékével” fligg 6ssze (Schonberg,
1975, 320.). Aligha lehet tagadni, hogy a
Werk-vagy inkabb Notentreue elnevezéssel
illetett eszmény hirdet6i — akik hol a szerz6i
szandékot tartottik irinyadonak, hol tények
értékmentes folhamozasabdl szarmaztatjak
a helyes értelmezést — kozel alltak az Gj-
klasszicizmus, a neue Sachlichkeitiranyza-
tahoz, illetve a tudomanyos igényd szoveg-
elemzés fenomenologiai vagy strukturalista
felfogasahoz. Shakespeare szinmiveinek
értelmezéstorténetébdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az el6ado, illetve az értelmezé
sokkal nagyobb szabadsagot élvezhetett a
tavolabbi multban, mint a huszadik szizad-
ban, hiszen lényegesen fontosabb szerepet
jatszott az alkotas folyamatiban. Hasonld
foltevést a zenére is lehet vonatkoztatni: a
tavolabbi multban kevésbé lehetett elkiiloni-
teni az alkotét az elGadotol.

A Fassung letzter Hand hivei vagy a mu-
alkotas eredeti jelentésének sz6sz616i lénye-
gében torténetietlen szemléletet vallanak.
A forditasok, atdolgozisok, reneszinsz szin-
muvek, vagy akar olyan szerzok alkotasai,
mint példaul Henry James, Marcel Proust
vagy Kosztolanyi Dezs6, a mivek tobbszo-
vegl jellegére (heterotextualitisira) emlé-
keztetnek. A mivet sosem lehet adottnak
tekinteni, hiszen allandéan Gjraisja, fol- és le-
épiti, s ezaltal kérdésessé teszi magat; i/ » ‘est
jamais la, sans cesse a se défaire tandis
qu’il se fait (Blanchot, 1959, 356.). A Lear

kirdaly néven ismert alkotdsnak, Az isme-
retlen remekmiinek, James Egy holgy arcképe
cim regényének, Proust f6 muivének, Blan-
chot Thomas I'Obscurcimi elbeszélésének,
az Esti Kornélrdl irott némely torténeteknek,
vagy akar Jozsef Attila s Szabod Lorinc egyes
kolteményeinek nincs egyetlen irinyadé-
nak tekinthetd, hitelesnek mondhat6 szo-
vege. Szamtalan mas példa is azt sejteti, hogy
a szovegiség dnmagdba zirt azonossaganak
megbontisit nem lehet posztmodern iris-
mbdhoz vagy bammely , korszakkiiszobhoz”
kapcsolni. A romantika alkotéinal nem ritka,
hogy ,a toredékes nem megel6zi, de koveti
az egészet, azon kivil nyilatkozik meg”
(Blanchot, 1969, 229.). Thomas Lovell
Beddoes egyik kolteménye az ,és” szoval
érvéget, és nincs értelme foltenni a kérdést:
vajon szandékos-e a toredékszertiségnek ez
anyilvanvalé formdja, avagy ,véletlen” ered-
ménye, mintahogyan John Constable vagy
William Turner megannyi festményénél
sem igazan érdemes azon tiinédni, befeje-
zettavagy félbehagyott alkotasokrol, esetleg
vazlatokrdl van-e sz6. Az ismeretlen remek-
mii arra emlékeztet, hogy a mualkotast a
befogadé latja (vagy nem latja) meg, a The
Figure in the Carpet szerint a jelentést az
olvasé hozza (vagy nem hozza) 1étre, James
misik torténete, A jové Madonndja pedig
egyenesen a mualkotasnak mint tirgynak a
létrehozhatatlansagat sugallja. Talan nem s
sziikséges bévebben foglalkozni azzal, hogy
Ezra Pound 1913-ban, tehat imagista korsza-
kiban kiilonos figyelmet szentelt az emlitett
angol romantikus kolté kezdeményezé
munkassiaganak (Pound, 1973), Honoré de
Balzac E. T. A. Hoffmann torténeteit, James
pedig Balzac muvét irta at, és az amerikai
sziiletésti prozaird egyik emlitett alkotasabol
némelyek a befogadas nyitottsagara (Iser,
1978, 3-10.; Szegedy-Maszak, 2001), a ma-
sikbdl a posztmodern elméletirdi a miivészet
végére vonatkozo kovetkeztetéseket von-
tak le (Danto, 2000; Belting, 2001, 134-136.).
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Haigaz, hogy ,a remekmu eszméje érvé-
nyét veszitette”, nemcsak klasszikusokrol,
de modernségrdl sem igazan célszerd be-
sz€élntink, mert e ketté kolcsondsen folté-
telezi egymast. Blanchot mar évtizedekkel
ezeldtt levonta e kovetkeztetést. Masokhoz
hasonléan az Gjitds hagyomanyar6l érte-
kezett, a hés fogalmabdl eredeztette, és el-
avultnak mindsitette a langelme eszményét,
és Nietzsche szellemében fogalmazta meg
az irodalmarok lehetséges foladatat: ,A »mo-
dern korszake ellentétet vagy szembeallitast
tételez ol jelen, mult s jové kozott. Inkabb
olyan viltozasokat képzeljiink el, amelyeket
nem ilyen viszonyok irinyitanak” (Blanchot
1969, 583-584).

Az elmondottak alapjian a kovetkezd fol-
tevés fogalmazhatd meg: egyfeldl az irodal-
mi alkotas ényegébdl fakad, hogy olvaséja-
nak mintegy a szerkeszté foladatat is kell
vallalnia, aki kiilonbozé valtozatokat vesz
figyelembe, masrészt az atirds kozeli rokona
a forditasnak és az Gjraolvasdsnak. A széveg
allandoésaganak és 6nazonossiganak folte-
vését a pozitivista szovegkiadas némely hi-
vei allitottak fel, s ennek az eszménynek tor-
téneti érvénye meglehetSsen rovid idSsza-
kaszra korlatozhato. A torténetileg tajékozott
értelmezés egyik elméleti szakértGje és gya-
korlati képviselGje joggal allitja, hogy az értel-
mezést helyredllitassal azonositani annyit
jelent, mint ,tagadni a torténelmet, olyan lé-
nyeget tulajdonitani a mivészi alkotasnak
és befogadasnak, amely fliggetlen tértdl s
id6tal” (Butt, 2002, 54.). Az értelmezés min-
dig adott foltételek szerinti olvasast jelent,
és az irodalomtorténész célja annak vizsga-
lata, ,miként hatottak a szévegek kiilonbozé
idékben s helyeken az olvasokra” (Gallagher
— Greenblatt, 2001, 170.). Ennek a célnak
elérését leginkabb a hatistorténeti anyag
viszonylagos sziikossége gatolja. A zenei
el6adas kiilonféle modjairdl elég sok folvétel
késziilt—igaz, csak a legutébbi évszazadban.
Lényegesen kevesebbet lehet tudni arrdl,

miként olvastak a maltban, ezért az irodalom-
torténésznek nehezebb a foladata. Az irds-
ban rogzitettek kore még sziikebb, mint a
hangfolvételeké. A torténetironak mintegy
Gjra kell alkotnia értelmezési hagyomanyok,
nyelvhasznalati megszokasok, muvészi, er-
kolesi, eszmei és politikai felfogasok, tarsa-
dalmi intézmények, valamint ismeretet rog-
ZitG, tovabbito és feldolgozo kozegek (mé-
diumok) kélcsonhatasat.

Arra a kérdésre, miként lehetséges iroda-
lomtorténetet irni a huszonegyedik szazad-
ban, csakis azt felelhetem: egyszerre kell
allitani s tagadni a célelviiséget. Ellentétben
azokkal, akik a szentesitett kinon keretein
beliil maradnak —ebbdl a szempontbdl nincs
lényegi kiilonbség Jauss, Paul de Man és
Harold Bloom kozott—, dllandéan meg kell
kérdezniink magunktol, minek alapjin lehet
vagy kell kivalasztani azokat a szovegeket,
amelyek nyomot hagytak, lényeges szere-
pet jatszottak a muvelGdésben. Torténeti
hatas és muvészi érték elvalaszthatatlan egy-
mastol.

Nincs kizarva, hogy valamely nemzeti
irodalom nem alkalmas arra, hogy elbeszél-
het6 torténetként jelenitsék meg, mint aho-
gyan valamely szerzéi életmii azonossaga
vagy egy muifaj 6rokségének folytonossiga
is megkérddjelezhetd. Ez utdbbira példa az
irodalmak nemzeti jellege szempontjabol
kulcsfontossag mifajnak, a torténelmi re-
génynek vizsgalataban arra irinyulo torek-
vés, hogy posztmodermnnek nevezett alkota-
sok el6képét ismerjiik fol romantikus m-
vekben. Az idében visszafelé olvasisnak e
kisérlete figyelemre mélto. Ertékét csupan
az teszi némileg kérdésessé, hogy az értel-
mezés tobbnyire a tizenkilencedik szizadra
sajelenkorra korlatozodik, s igy nem tudjuk
meg, vajon a romantikus és posztmodern
torténelmi regények kozotti folytonossag-
hoz képest mennyiben jelenthetnek meg-
szakitottsagot a korai huszadik szazadban
keletkezett hasonl6 jellegl alkotasok. Ha
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ugyanis ,,olvasismodként hatarozzuk meg a
mufajt” (Hites, 2002, 57.), megkertilhetetlen
akérdés, nem olvashaté-e a Tiindérkert vagy
akar Az élet kapuja hasonldé médon ahhoz,
ahogyan az értekezé A csehek Magyaror-
szdagban vagy a Dzsigerdilen cimi konyvet
kozeliti meg. Lehetséges, hogy folytonossag
és megszakitottsig viszonya eredetiség és
hagyomany 6sszefliggésére emlékeztet.

A fordithat6siaghoz hasonléan az elbe-
szélhetSségnek is kiilonbozs fokozatai 1é-
teznek, s egyaltalan nem vehet6 készpénz-
nek, hogy az elbeszélhet&ség okvetlentil
egybeesik a tudomanyos igénnyel. ,A kolté-
szettan (poetics) uralkoddé hagyomanya,
akarcsak Leibniz bolcselete, igyekezett le-
szamolni az elbeszélhetGséggel” (Morson,
2003, 60.). Az irodalomtorténeti események
kozott nem okvetlentil sziikségszerd a kap-
csolat, szerepet jatszhat az esetlegesség, a
véletlen, sét a z(irzavar is.

Az irodalmi alkotasok nem egy, de sok-
féle torténet elmondasihoz szolgalhatnak
alapul, mert 6nazonossaguk erésen megkér-
déjelezhetd.

Carl Dahlhaus azt allitotta, hogy ,a md
azonossaga a hatastorténet folytonossagaban
és abban a befejezett értelmezésben lelhetS
meg, amelyre az ember torekszik, s amely-
hez kozelit” (Dahlhaus, 1977, 246.). Megité-
lésem szerint még eszményként sem létezik
befejezett, azaz teljes értelmezés, mert a
megértés lényegébdl fakad, hogy mindig
csakis részleges lehet. Minden célelviség
valamely kdnont tételez fol, és a torténetiség
hitelteleniti az efféle eszményt. Még Ernst
H. Gombirich, a kinonisag, a megérzés elto-
kélt hive is elismerte utolsé konyvében,
hogy ,a mivészettorténet evolicids szem-
léletét a viszonylagossagnak olyan értelme-
zése vilthatja fol, amely minden szakaszt
sajatos kifejezési modként szemlél — a ké-
s6bbi nem jobb, csak mas, mint a korabbi”
(Gombirich, 2002, 29.). Talan a strukturaliz-
mus elavult hagyatékaval is Osszefliggésbe

hozhat6 az a hiedelem, mely szerinta magas
irodalom lényegénél fogva mtivészi jellegt
szovegek Osszességét jelenti. Mallarmé mar
1891-ben arra figyelmeztetett, hogy ,az al-
landosig és egység nélkiili tirsadalomban
nem johet létre dllando, végleges érvényd
miivészet” (Mallarmé, 1945, 866.). E jellem-
z€s a mai magyar nyelvi kozosségre is vo-
natkoztathat6: nagyon kiilonb6z6 értelme-
zési kozosségekbdl tevdik ssze, melyek
értékrendje 1ényegesen eltérs. Ugyan melyi-
kiink formalhat jogot arra, hogy biztos itéle-
teket hozzon? Ezért is nehéz megmondani,
hogyan értelmezziik at a magyar mivel6dés
orokségét a huszonegyedik szazadban. Kii-
16nb6z6 olvasok kiilonbozé torténetként
képzelik el a magyarirodalmi 6rokséget.

Talan helyesebb, ha nem a mtalkotist,
hanem a tarsadalmi érvény(i eseményt te-
kintjiik az irodalomtorténet alapveté fogal-
manak. Az irodalmi folyamatok elsGdlege-
sek a szovegekhez képest, mert a torténész
célja annak a viszonynak a megvilagitisa,
amely valamely muivészi képzGdményt egy
kozosség €életviligahoz kapcsol. Ha az ese-
ményt, a kozlés folyamatit, szovegek és be-
fogadasuk kapcsolatat allijuk elGtérbe, a
keletkezés idejét a legnagyobb hatas idejével
egytitt kell mérlegelni. Persze, nem szabad
feledntink, hogy a hatasnak nemcsak kiter-
jedtsége, de mélysége is 1étezik, s ez utdbbit
kiilondsen nehéz kortilimi.

Reinhart Koselleck az egyideji nem egy-
idejliségére emlékeztetett. Kiilonbozd siko-
kon egymastol eltérs gyorsasagokat tételez-
hetiink fol, anélkiil, hogy egységes mértéket
probalnank kimutatni. A torténeti esemé-
nyek id6tartama mas és mas, és a torténész-
nek egymasnak ellentmondé titemekkel és
szerkezetekkel kell szimolnia. Célelviiség
nélkiil nincs torténetirds, de egymast keresz-
tez6 célelviségekben kell gondolkodnunk.
A célelviiségnek az ad létjogosultsagot, hogy
azirodalmat az értékek megorzésére torek-
v6, tanithatd muivelédés részeként is fel
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lehet fogni — innen az irodalomtorténet és a
cultural studies kapcsolata, a hitelesnek
nevezett szovegkiadasok pozitivista eszmé-
nye —, de a legutébbi masfél szizad gondol-
kodéi s ir6i Nietzschétdl Gottfried Bennig és
Blanchot-ig arra is emlékeztettek, hogy mas-
fel6l az irodalom mint mtvészet fejlédés-
idegen, ,nemcsak kérdésessé teszi a miive-
16dés értékeit, de kikertili Sket s nem felel
meg nekik” (Benn, 1975, 1144-1145.; Blan-
chot, 1969, 585-5806.). Az eredetiség egy-
szerre jelent folytonossagot és annak meg-
szakadasat. Bizonyos értelemben minden
jelentés mualkotis Gj kezdetnek foghato fel.
Az Gjrakezdés igénye id6rdl idére megfogal -
mazodott a torténelem sordn, igya kozépkor
utin (re-naissance, re-formatio) vagy a ro-
mantikdban, amidén egy gazdasagilag és
tarsadalmilag kezdetlegesebb (parasztinak,
kozépkorinak, keletinek vélo) vilagban ke-
restek gyogyulast a fejlédés okozta beteg-
ségekre.

Barmennyire is nehéz egymassal ellen-
tétes igényeknek eleget tenni, a torténetiras
ellentorténetek elmondasat, érvek és ellen-
érvek szembesitésétigényli. Az irodalmi sz6-
vegek nem annyira idén kiviil all6 befejezett,
mint inkabb olvasok ltal mindig Gjraalkotott
képzédmények. Ahogyan egy zenetudds
irta az értelmezésrol sz016 konyvében, ,a ma-
alkotasok jelentése nem id6tlen valésagokra
vonatkozik, nem is kizarolag a szerz&k gon-
dolatainak és tudatos vagy 6ntudatlan szan-
dékainak eredménye; kiilonboz6 emberek
egymastol eltérs korszakokban és koriilmé-
nyek kozott mindig masként értelmezik
Sket” (Day, 2000, 229.). Ha él6 mualkota-

sokkal foglalkozunk, valtozé értelmezések
torténetét irjuk. Az irodalomtorténet Gjrairdsa
nem sorok kozott olvasist jelent, nem bur-
koltjelentések kihtivelyezésére iranyul. Sok-
kal inkabb azt igényli, hogy a kordbban leir-
takhoz mindig Gjabb széljegyzeteket készit-
stink, dlland6an a kordbbiaktdl eltéré magya-
razatra torekedjliink. A torténetirénak
Nietzsche szellemében vallalnia kell ,az
olyan gondolatnak a kockazatat, amely nem
szavatolja az egységet” (Blanchot, 1969,
229.). Azért is lehet lidvos szamitogépes alak-
ban is elképzelni a j6v6 irodalomtorténetét,
mert a kinyomtatott konyvvel ellentétben
modot ad az alland6 valtoztatasra. Ahelyett,
hogy a magyar irodalom foltételezett 1énye-
gét, barmiféle ,fGsodrat” igyekezndk kimu-
tatni, inkabb a sztintelen kitérés, sét eltéve-
dés kockazatat kell vallalnunk. Nagyon is
idGszerd Blanchot figyelmeztetése: Trouver,
c’est chercher par le rapport au centre qui
est proprement l'introuvable. (...) La re-
cherche serait donc de la méme sorte que
l'erreur. Errer, c'est tourner et retourner,
sabandonner d la magie de détour (, Talalni
annyit jelent, mint egy voltaképp megtalal-
hatatlan kozéppont kortl keresni. (...) A
keresés tehat a tévedés rokona. Tévedni
annyit jelent, mint megfordulni s visszafor-
dulni, engedni a kitérés csabitasanak”)
(Blanchot, 1969, 36.).

Kulcsszavak: egységestilés, nyelvhez kotott
irodalom, dsszehasonlito szempontii ma-
gyarirodalomtorténet, nemzeti és nemzet-
kozi taviat, fordithatésag, forditas és hiteles
szoveg
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