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NEM HALLOTT DALLAMOK ES NEM LATOTT FESTMENYEK:
TARSMUVESZETEK A ROMANTIKUS SZEPPROZABAN

1. Emlités és haszndlat

Hogyan is ,szerepelhet” valamely képzémuvészeti vagy zenei alkotas az iroda-
lomban? Ennek a kérdésnek a mérlegelésekor hasznos lehet folidézni a meg-
kilonboztetést hasznalat és emlités kozott. A "Parizs nagy varos’ mondatban a
‘Parizs’ nevet mintegy tirgyas szemlélettel hasznaljuk [...]; a "Parizs két szotag-
bol all’ mondatban viszont emlitjilk, idézzik ugyanezt a szot.”! A tirsmivésze-
tek irodalmi jelenléte dltalaban e kozott a két véglet kozott ingadozik. A parizsi
Notre-Dame harmadik fejezetében a masodik idedltipushoz jarunk kozelebb,
amikor a flamand kovet kornyezetében levs szereplSkrdl azt olvassuk, hogy
,mindnydjan méltosagteljes és szigort flamand arcok abbdl a csaladbol, amelyet
Rembrandt oly erével és komolysaggal emelt ki Ejjeli 6rjaratinak fekete hat-
terébdl”.2 A Miasszonyunknak nevezett székesegyhidz viszont olyannyira koz-
ponti szerepet jatszik ugyanebben a regényben, hogy sokkal inkabb az elsé le-
hetdség megnyilvanuliasinak tekinthetd.

A tovibbiakban néhiny jellemzé példat hozok fel a tirmivészetek irodalmi
szerepeltetésére, abbol a hallgatolagos foltevésbdl kiindulva, hogy ezek kiilono-
sen jellemzik azt a korszakot, amelyikben az 6sszmivészet (Gesamtkunstwerk)
eszménye kilonods vonzoerdvel birt. Hoffmann Gluck lovag (1809) és Don Juan
(1813), Balzac Az ismeretlen remekmii (1831-377), Mérimée Az ille-i Vénusz
(1837), Poe Owalis arckép (1842) és Nerval Sylvie (1853) cimd alkotdsa képvise-
li a rovidebb elbeszélést, a hosszabb regényeket pedig Stendhal Vérds és fekete
(1831), Hugo A parizsi Notre-Dame (1831), valamint Kemény Zsigmond Gyulai
Pal (1847) cimd muve.

A kiilonféle muvészetek Osszehasonlité vizsgilata vonzo teriilet, de konnyen
jarhat azzal a veszéllyel, hogy irodalmiasan értelmezzik a képzémuvészetet
vagy a zenét. Kilonosen vonzo kisértés lehet e mikedvel6 megkozelités az
opera s az irodalom Osszevetésénél. Kierkegaard ragyogd elemzése a Don
Giovannir6l példaul inkdbb csak a szovegkonyvre, mintsem a zenére vonatko-
zik. Szeretném elkertlni a tarsmivészetek avatatlan taglalasat, ezért az irodalmi
szovegekre probalom 6sszpontositani a figyelmet.

! Gérard GENETTE: Figures IV. Seuil, Paris, 1999. 235-230.
2Minden idegen nyelvii szoveget sajat forditdisomban kozlok.
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2. Ut musica poesis

Valamely operdra tett utalds kétféle célt szolgilhat: a szereplének az elGadis so-
rin tanusitott magatartisa megvilagithatja a jellemét, és a dalmd cselekménye
mintegy hasonmasa (,,mise-en-abyme”) lehet az irodalmi alkotdsnak. Mindket-
t6re akad példa a Vords és feketében. A II. rész 30. fejezetében Julien Sorel Ma-
dame de Fervaques paholyabol nézi az operaelSadast, azzal a céllal, hogy félte-
kennyé tegye Mathilde de La Mole-t, és igy siirgesse hazassigukat. Aznap
Cimarosa el@szor 1792-ben bemutatott vigoperdja kerul el6adasra. A kovetkez6
szavak a h6s képmutatasat hivatottak hangsulyozni: ,Szerencsére holgyekkel te-
le taldlta a tibornagyné péaholyit, s igy az ajtdé mellé szorult, ahol a kalapok el-
takartak. Ez a hely megmentette attdl, hogy nevetségessé valjék; a Titkos hdazas-
sagban szerepld Caroline kétségbeesésének isteni hangja ugyanis konnyekre
fakasztotta.” Ugyanez a jelenet egyszersmind azt is eldrulja, mennyire nem érti
az operat Julien. Nem a zenét hallgatja, mindossze a cselekmény egyes mozza-
natai keltenek benne drnyalatlan érzelmeket. Ebben a tekintetben a szoban for-
g0 fejezet a Bovaryné 11. részének 15. fejezetéhez hasonlithat6, melyben Flau-
bert hésndje Lammermoori Lucidval azonositja magat. Cimarosa mive ironikus
modon eldre is vetiti a Vords és fekete 11. részének 31. fejezetét, melyben
Mathilde de La Mole apjihoz intézett levelében kozli: hdzassigot kotott
Juliennel.

Kozismert tény, hogy Stendhaltél eltéréen Hoffmann nemcsak irt zenérdl, de
zeneszerzG is volt, s6t festéssel és rajzolassal is foglalkozott. Valoszintleg ezzel
is magyardzhato, hogy a ,rendszerkozti idézet” (,cross-system quotation”)® az &
irodalmi munkdssagiban fontosabb szerephez jut. A Gluck lovag sarkalatos
része egy idegennek az Iphigénia Aulisban nyitinya kozben tanusitott viselke-
dését irja le. A zene szerkezete mintegy visszatiikrozddik az elbesz€l6 altal leirt
mozdulatokban és arckifejezésekben. A zenei események elbeszéléséhez szak-
kifejezéseket is igénybe vesz a torténetmondo, részben pedig lithato jelensé-
gekké probilja 6ket alakitani, amelyeket azutian szavakra igyekszik leforditani.
Egy irodalmar ,szobeli némajatéknak” (,verbal pantomime”)* nevezte ezt az
eljarast.

Mis szinten is olvashato a torténet. Az ismeretlen nincs megelégedve a nyi-
tany elGaddsival; 6 masként értelmezi a zenét. A végszavak — ,En Gluck lovag
vagyok!” — azt is sugalmazhatjidk, hogy az idegen &riilt — a torténet ,Emlék az
1809. esztendGbdl” alcimet viseli, Gluck pedig mar 1778-ban meghalt —, de akar
a ,szerzGi értelmezés” képtelenségét, érvénytelenségét is.

3 A szakkifejezést Nelson GOODMAN haszmilja (Ways of Worldmaking. Hackett, Indianapolis/
Cambridge, 1978. 52-55).

iSteven Paul ScHER: Verbal Music in German Literature. Yale University Press, New Haven, 1968.
62.; 74:
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JAz elbeszél6 a zene irdnti szeretetén keresztiil ismét a csodalatos tertletére
jut.”® Ez az 6sszehasonlitd6 megjegyzés kiemeli azt, ami kozos a Gluck lovag és
a Don Juan szerkezetében. A torténetmond6 mindkét esetben elGadason vesz
részt. A késébbi alkotasban idézetek taldlhatok az olasz szovegkonyvbdl, és a
zene taglaldsa zenei szakkifejezésekkel parosul. Az elsé felvonds zardjeleneté-
nek Ariostora tett utalds ad kiilonods nyomatékot: Kititi kezébdl a parbajtért és
attori magat a tomegen, amelyet ugyanugy Osszegabalyit, mint a vitéz Roland a
zsarnok Cymork hadseregét; mindenki egymis hegyén hatin bukfencezik, mi-
kozben 6 szabad utat nyer.”

Az el6adist nézve a torténetmondo6 olyan értelmezést hoz létre, melynek
Donna Anna s Don Giovanni viszonya all a kézéppontjiaban. ,Kapcsolata a hi-
deg, egydltalin nem férfias, atlagos Don Ottavioval” pontosan ellentétes a cim-
szerepl6hoz fiz6d6 viszonyaval, mely Don Giovanni természetfolotti utani so-
vargasaval fligg ossze. Az elGadis sziinetében az elbeszélét meglatogatja a
Donna Anna szerepét éneklG mivészng, és a torténethez csatolt, ,VendéglGi
asztalnal folytatott utoiratszerd beszélgetés” cimet visels fliggelék az énekesnd-
nek a masodik felvondsban tanusitott idegességére (, Nervenzuyfdlle”) vonatko-
zik. A torténetmond6 kérdésére — jugye hamarosan ismét hallani fogjuk a
Signorat?” — egy ,szelencébdl egy csipetnyi tubdkot vevé bolcs ember” igy vala-
szol: ,Bajosan, mert a Signora ma pontosan két 6rakor meghalt.” Don Giovanni
ebben az értelmezésben tragikus hés, Mozart dalmive romantikus alkotds. Az
élet s a muvészet kolcsonhatisaban a mivészet jatszik meghataroz6 szerepet.
,Csak a koltd érti a kolt6t; csak a romantikus alkat képes behatolni abba, ami
romantikus.”

A Gluck lovag s a Don Juan egyarant tartalmaz onéletrajzi s értekezd Ossze-
tevoket. A Kreisleriana cimen ismert sorozatban az elbeszélés altalaban a vallo-
misnak és az értekezésnek rendelddik ala. Nemcsak A zene ellensége (1814)
cimd, gyerekkori emlékek sugallta torténetre vonatkozhat e megallapitds —
melyben a zenei utalisok a macskik zenei tehetségérdl, a kutydk zenével szem-
ben megnyilvanulo6 értetlenségérdl szolo gondolatokkal parosulnak —, de arra is,
mely Johannes Kreisler karmester zenei szenvedései (1810) cimmel a Goldberg-
varidciok el6adasarol ad szamot.

,Minden muvészet dllanddan a zene rangjara (condition) torekszik.” E jol is-
mert allitisnak® Hoffmann mveiben lehet megtaldlni az el6zményeit. A torténe-
teiben kilonb6z6 zenemuivekrdl adott értelmezései a Gondolatok a zene magas
értékérol (1812) cimu, részben parbeszédes szovegben megfogalmazott allitas
felé mutatnak, mely a mivészetnek a polgiri €életben jatszott szerepére vonatko-
zik. A mivészi s polgari értékek kettGsségét érinté észrevételeket itt annak alli-
tasa egésziti ki, hogy a zene magasabbrendd, mint az irodalom és a képzémi-

> Wolfgang NEHRING: E. T" A. Hoffmanns Erzdhlwerk: Ein Modell und seine Variationen. In: Steven
Paul ScHER (Hrsg.): Zu E. T' A. Hoffmann. Ernst Klett, Stuttgart, 1981. 71.

OWalter PATER: The Renaissance: Studies in Art and Poetry. Oxford University Press, Oxford/New
York, 1986. 85.
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vészetek. A romantikara jellemzé az el6itélet, hogy a befogadas rovidebb folya-
mat egy festménynél, mint egy zeneminél, mert az el6bbi esetben a jelentést fol
lehet ismerni, az utdbbindl viszont az értelmezés sosem lehet végleges. ,Vala-
mely festmény megtekintése csak nagyon rovid ideig tarthat, mert a festmény ér-
dekessége elvész, ha egyszer mdr kitaldltuk, mit is dbrazol (vorstellen).” Masfe-
161 viszont ,mennyire belathatatlanok egy szép zenemi fortélyai (Vorteile)!”

3. Elképzelt milalkotdsok

Noha a képzémivészet kevésbé latszik alkalmasnak arra, hogy ¢énmagaban
valonak (immanensnek) tintesse fol a jelentést, kiindulopontul szolgalhat
ahhoz, hogy a muivészet bnmagara utaltsigat sugalmazza. Poe én-formdban irt
elbeszélése, Az ovalis arckép kiindulopontul szolgalhat ilyesféle érveléshez.
A szinhely ,bizarr épitészetnek” mindsils oreg kastély ,tavol esé tornyocskdja”,
melyben ,roppant sok, gazdag arabeszk diszitésd, aranyozott keretbe foglalt,
igen lendiletes modern festmény” lathato. Az éptlet ,Mrs. Radcliffe képzeleté-
re (fancy)” emlékezteti a torténetmondot. A meglehetGsen rovid torténet leg-
fontosabb része arr6l szamol be, milyen , hatast” tett egy fiatal né arcképe az
elbeszélére. A kép alkotdja nincs megnevezve, de a festmény Thomas Sully
(1783-1872) angol sziiletést amerikai mivész stilusiara” emlékezteti az elbeszé-
I6t. Olyannyira foglalkoztatta ,hatdsanak a titka”, hogy ,mohon kereste azt a ko-
tetet, amely az ovalis arcképet tirgyalta”. Az elbeszélés utolsod, meglehetGsen
hosszi bekezdése azt a latszatot kelti, hogy idézet egy konyvbdl. Afféle torténe-
ten beliili torténet egy festordl, aki fiatal menyasszonydnak arcképén szenve-
délyesen dolgozott, ,munkdjat féktelen buzgdsiggal végezte, és csak ritkin
emelte fol tekintetét a viaszonrél”. Mire a festmény elkésziil, a lany mar halott.
A mualkotas és a modell szembeillitisa emlékeztet az ,él6” Gilberte és a
Frenhofer képzeletében €16 lany kettGsségére Az ismeretlen remekmiiben, egy-
szersmind eldrevetiti Henry James Az igazi dolog (1892) cimu elbeszélését, illet-
ve Oscar Wilde Dorian Gray arcképe (1890) cimd regényét. Egyrészt Pygmalion
torténetének viltozata s egyben kiforditdsa, amennyiben azt sugallja, hogy a
muvészet inkdbb képzeleti tevékenység, mintsem dbrazolds; masrészt annak a
megnyilvanuldsa, amit Derrida ,gyilkos mivek irodalmanak” nevezett.” Csak
fokozza az irénidt, hogy a kitaldlt képzémiuvészeti alkotds kitaldlt szoveg fligg-
vénye.

Poe mive annyiban Hoffmann torténeteihez hasonlit, hogy onértelmezéssé
alakitja at a nem irodalmit. Mas alkotdsokban a képzémivészet a zenemuiveké-
hez képest egészen mis szerepet jatszik. A Gyulai Pal esetében az arckép vol-
taképpen a cselekmény kiindulopontjaként foghato fel.

7Jaques DERRIDA: Mémoires d'aveugle: L'autoportrait et autres ruines. Réunion des musées
nationaux, Paris, 1990. 41.
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Ez a md megfelel annak az eszménynek, amelyet Friedrich Schlegel alakitott
ki a regényrdl. Igyekszik egyesiteni killonboz6 mifajok tulajdonsagait, hiszen
dramai és lirai betétet éppugy magaban foglal, mint levelet vagy naplofoljegy-
zést. Bathory Kristof erdélyi fejedelem 1581-ben bekovetkezett haldlaval indul a
nyit6 fejezet. Az elhunyt batyja, Bathory Istvdn lengyel kirdly, firenzei mestert
kért meg arra, hogy elkészitse a fejedelmi méltdsig viromanyosinak arcképét.
A festményt a cimszereplé viszi a lengyel udvarba. Az 6reg kirdly és az ifja kolt
eltéré modon értelmezi az arcképet. Bathory Istvan azt olvassa ki a képbdl, hogy
a fiatal Bathory Zsigmond jelleme tele van gyengeséggel. Gyulai Pil felfogisa
ettdl lényegesen eltér. Arra hivatkozik, hogy a fest$ inkdbb teremt, mintsem uti-
noz. Mindketten arra torekednek, hogy szavakba forditsdk at azt, ami nem nyel-
vi lényegl. Az, ahogyan kitoltik a jelentéstani (rt, ellenkezd irdinyba mutat. Az
idSs uralkodo végleges, tekintélyelvi magyarazatra torekszik, az ifja aprod
viszont nyitottnak véli az értelmezést. A |képmagyarazat” kétféle modja szembe
van allitva egymassal, és az elbeszélének az olasz és németalfoldi festészet ki-
lonbségére vonatkozo fejtegetése még jobban kiemeli, hogy a mivészet értése
kiilonféle megszokdsokon mulik. A véleménykulonbség abbdl is adodik, hogy
Bathory Istvant politikai gyakorlatiassig (pragmatizmus) vezérli, Gyulai Pal
viszont az alkot6 képzelet ontdrvényd vilagiban él.

A regény sordn e nyito jelenet kétértelmisége mintegy kidolgozast kap.
A nyelv olyannyira 6ntiikr6z6, hogy a mivészet mimétikus szemlélete mindun-
talan kérdésessé vilik. Bathory Zsigmond jelleme ugyanakkor pontosan abban
az irdnyban alakul, ahogyan nagybdatyja megjosolta. Maga Bithory Istvin mar
nem lathatja véleményének igazoldddsit, hiszen roviddel a nyitd jelenet utin
meghal. Noha utinzds és teremtés fesziltsége fololdatlan marad, a festmény
végil is a jellemzés eszkozeként is felfoghato.

Mis szerepet kap a képzémuvészeti alkotds Mérimée Az ille-i Vénusz cimd
novelldjiban. A tizenkilencedik szdzad elején még tobbnyire kortarsak altal
szerzett zenét adtak eld, a képzémuvészetekben viszont a mult 6roksége sziin-
telentl a mialkotasok korara emlékeztetett. Mérimée, ki mdvész szil6ktdl szar-
mazott, egyike volt azoknak, akik foldkozi-tengeri Gtjuk sorin komoly torténeti
tapasztalatot szerezhettek. Szoban forgd elbeszélése nemcsak a sokat emlegetett
Jhelyi szint” hangstlyozza, de azt is, hogy a klasszikus dkort a romantikusokat
megel6z6 nemzedékek félreértették. A torténet az értékek valtozékonysagat
sugallja, id6- s térbeli értelemben.

Az elbeszélt események a régészeti s mivészettorténeti tevékenység egymas-
ba fonodasit hivatottak szemléltetni. A hitteret a lelShelyekben gazdag katalia
foldon végzett dsatdsok szolgdltatjak. ,Foniciai, kelta, romai, arab, bizanci emlé-
keket egyarant lathat itt” — mondja M. de Peyrehorade, a helyi m@értd, aki foko-
zatosan vezeti be az elbeszél6t a régmult orokségébe. A figyelem arra irdnyul,
hogyan talilnak meg egy szobrot, amely azutin mdalkotds rangjira emelkedik.
A szobor sértetlen marad, de egy férfi megsériil a szdllitds kozben. Az €16 szer-
vezet a mUalkotdsnal gyengébbnek, sériilékenyebbnek, kevésbé tartosnak bizo-
nyul.  Hat te torted el Jean Coll labat! Ha velem tennéd ezt, kitorném a nyaka-
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dat” — mondja az egyik helyi lakos. Tarsinak a szoborra vonatkoz6 szavai mint-
ha azt sugallndk, hogy a régi mivészet ellendll a kisajititisnak: ,Rézbdl van s
olyan kemény, hogy Etienne-nek beletért a reszelGje, amikor meg akarta karcol-
ni. A poginyok idejébdl vald rézbdl késziilt; mindennél keményebb.”

Fontos megjegyezni, hogy a szobor istennét dbrazol. A torténet ,egy halando
s egy istenné hasonmisa kozotti szerelmi fogadalomrol szol6 régi legendanak a
viltozata,”® mely arra irinyitja a figyelmet, miként valtozik at egy vallasos kegy-
targy mavészetté. A mualkotds életének idSbeliségét érzékelteti ,a feketés zold
patina, mellyel az id6 az egész szobrot beboritotta”. Kemény regényéhez hason-
l6an ez a torténet is a mdalkotds jelentésének taglalasihoz hasznilja kiindul6-
pontul a targyat. A Minta a szényegen (The Figure in the Carpet) szerzGjét erG-
sen foglalkoztatta Mérimée-nek ez az elbeszélése, le is forditotta angolra.” Az &
értelmezése a md hatastorténetének szerves részévé vilt. James Onértelmezd
elbeszélései felSl nézve Mérimée torténete abrazolds (illGzid) és kitalaltsag
(fikcio) kettGsségére irdnyitja a figyelmet. A romantikus ir6 elutasitja az utdnzas
klasszicista felfogdsit; inkdbb foglalkoztatja a néz&, mint az alkotd tevékeny-
sége. A hatdsra, nem pedig a mlvész szandékdra irdnyitja a figyelmet. ,Ragyogo
szeme olyan illGziot keltett, mely a valosagra, az életre emlékeztet.” Az elbeszé-
I6nek e kijelentését az &t kalauzold személynek olyan megjegyzése koveti,
amely kétségbe vonja a modell létezését: kétlem, hogy az ég valaha is teremtett
ilyen asszonyt.”

Ugy latszik, a mivészet értése nem véges folyamat. ,En magam sem voltam
elégedett sajat magyardzatommal” — vallja be a térténetmondo, miutdn eltind-
dott a két feliraton. M. de Peyrehorade a foniciai szofejtésre hivatkozik. Az elbe-
sz€16 vagy nem fogadja el az 6 magyarazatat, vagy kétségbe vonja, hogy egy fol-
irat segitheti egy szobor megértését. Mas megolddssal kisérletezik: rajzot készit
a szoborr6l. Hasz kisérletet tesz, ,anélkil, hogy meg tudna ragadni azt, amit a
szobor kifejez”.

A torténet hatralevs részét lehet Ggy olvasni, mint a természetfolotti s a zak-
latott 1élekdllapot irdnt megnyilvanuloé romantikus érdeklédés egyik példajit.
Amikor M. de Peyrehorade fia, Alphonse tarsival labdajatékba fog, leveszi ujja-
rol a jovenddbelijének szant gytrdt, és ideiglenesen rahelyezi a szobor ujjara.
Késébb hidba probilja visszaszerezni a gytrdt; a szobor nem engedi el. Ejszaka
az ifja feleségnek laitomdsa van: a szobor meg akarja 6lni Alphonse-ot. Lehetsé-
ges, hogy a szobor bosszat akar dllni, amiért valaki nem adta meg neki a kell6
tiszteletet? Ontiikroz6 elbeszélésrdl van-e sz0, mely élet és mivészet, valosag és
kitalalas (fikcid) viszonyaval foglalkozik? Annyi bizonyos, hogy Alphonse nem
hajland6 vagy nem képes mualkotast litni a szoborban.

8 Henry JAMES: Literary Reviews and Essays. College and University Press, New Haven, Connecticut,
1957. 171.

9Henry JaMEs: Mérimée’s Last Tales. The Nation. February 12, 1874.; Literary Reviews and Essays
169-172.; Autobiography. Criterion Books, New York, 1956. 292.
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A gunyoros ,Utbirat” arr6l tudosit, hogy a szobrot nem sikertilt hasznos targy-
gyd atmindsiteni azoknak, akik képtelenek voltak megérteni a mdalkotast. ,Fér-
je haldla utdn, Mme de Peyrehorade-nak elsé dolga volt harangot Ontetni a szo-
borbdl [...]. Midta ez a harang sz6l Ille-ben, kétszer is elfagytak a sz6l6k.”

4. ,Valodi” festmények

A Sylvie annyiban kiilonbozik Mérimée elbeszélésétdl, hogy jorészt ténylegesen
ismert épuletekre, festményekre s zenemuivekre hivatkozik. Tobbségiik jelenté-
keny szerepet jatszik, tehat nem pusztan afféle diszit6 elem. Kozulik a legfon-
tosabb az ,Utazds Cytherae-be” cimd, a negyedik fejezetben talilhat6. Az elbe-
sz€l6 folidézi egy talilkozasat a cimszereplével. ,Ujra Loisyban voltam a bicsin
(féte patronale).” Az Ginnepség résztvevdi kirandulasra indulnak. A végcél egy
sziget egy tO kozepén. ,Talin Watteau Utazas Cytherae-be ciml képe alapjan
képzelték el az atkelést a tavon.” A torténet alcime — ,Emlékek Valois-bol” — és
a szovegkornyezet nem teszi konnyen eldonthetévé, milyen mértékig van szo
visszaemlékezésrdl, ,egykori gilins tinnepek képének” Gjrajatszasarol. Annyi
bizonyos, hogy e rész kilonos jelentGségre tesz szert a torténet tovabbi alakuli-
sa soran. A hatodik fejezetben ismét folidézddik a tizennyolcadik szazad. Sylvie
és az elbeszélS olyan ruhdkat vesz magira, amelyeket a ldny nagynénje a véle-
gényével viselt eskiivéjik napjian. ,0O Greuze falusi menyasszonyanak kiilsejét
oltotte magara”, és ,én is megel6z6 szazadbeli vélegénnyé viltoztam at”.

Watteau Zarandoklds Cytherae szigetére (1717, Musée du Louvre) cimen is-
mert képe — melynek valamivel kés6bbi viltozatat Hajora szallds Cytherae-be
(1718-1719 k., Schloss Charlottenburg, Berlin) néven szokas emliteni — az em-
beri én 6nazonossagira rikérdezéshez szolgal kiindulopontként; ,6nmagatol
kilonbozdének taldltam 6t” — mondja a torténetmondod Sylvie-rél, a szigetre tett
kirdndulast elbeszélS fejezetben. E sziget a tovabbiakban a képzelet vilaganak
emblémajiva vilik.

A torténet dbrandok elveszitésérdl szol. Olyan nagy salyt kap az idébeliség,
hogy tokéletesen megértheté Proust vonzodasa e mihoz: ,Annyira szerettiik
volna magunk irni a Sylvie-nek e lapjait.” A megjegyzés ,ezekrdl az dlombeli
tajakrol, ahol Gérard sétat tett,”1? érzékelteti, hogy a Sylvie esetében Proust értel-
mezését éppugy nem kertlheti meg a mai olvaso, ahogyan Mérimée elbeszélé-
sénél James felfogisit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Mérimée, illetve Nerval
muvét az utdkor James, illetve Proust atirdsiban ismeri.

Watteau festményérdl (kissé fellengzésen) azt irtak, hogy ,erGsen at van itat-
va az id6 valosagaval vivott csata elvesztésének érzésével”.!! E kép Nerval elbe-

10Marcel ProUST: Contre Sainte-Beuve. Gallimard, Paris, 1965. 190.
1 Michael LEVEY: Rococo to Revolution: Major Trends in Eighteenth-Century Painting. Thames and
Hudson, London (1966) 1992. 63.
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szélésében afféle ontikor (mise-en-abyme). Arra emlékeztet, hogy az elbeszéls-
nek a multba visszatérése voltaképp a képzelete altal teremtett vilagba tett lato-
gatds. Mint Kemény Zsigmond regényében, itt is lehetséges mellékjelentések
(konnotaciok) nyitottsaga all szemben a rogzilt szotari jelentéssel (denoticio-
val). Némelyikik kilonbozé mivészetek Osszevetésére csabit. A Watteau altal
megfestett csoport szinhdzra és tancra emlékeztetheti a nézét. Az linnepség
résztvevsi beszélgetést folytatnak egymadssal, oly modon, hogy a nézé akar a
szobeliség magasabbrendlségére, az irds tokéletlenségére is gondolhat. Azt ter-
mészetesen nem tudhatjuk, mirdl is folyik a tarsalgas. Tobb par is szemlatomast
bensdséges kapcsolatban 4ll egymassal: a férfi testtartdsa mintegy valaszol a né
mozdulataira, és a szemek is taldlkoznak egymadssal. A kozépen all6 par a kivé-
tel: a né tekintete a kép jobb oldalan lathat6 két par felé irdnyul. Ez a kivétel sem
cafolja azonban azt, hogy a kép a tarsalgast tinnepli. A kiilonbség abban rejlik,
hogy a kozépen allé magas holgy mintha nem venne tudomadst arrél, amit a ne-
kink hattal 4ll6 férfi mond, aki bal kezében egy palcat tart, jobb karjaval pedig
at igyekszik olelni tarsat. Azért felting, hogy e holgy masfelé tekint, mert az &
kivételével a n6k mind parjuk szavara figyelnek. Mindazonaltal nehéz volna ha-
tarozott véleményt nyilvanitanunk, hiszen a festészet némasagaban egyedil a
taglejtésekbdl lehet a beszédre kovetkeztetni. Eles ellentétben az allegorikus
festményekkel — ahol az emberalakok mozdulatai valamely jol ismert, raink ha-
gyomanyozott szoveg alapjan mintegy ,elolvashatok” — Watteau mive nem
szemléltet, s6t nem is mond el torténetet. Sz6 és kép viszonydnak meghatarozat-
lansdga nemcsak Watteau festményére, de Nerval elbeszélésére is jellemzé.

,A babérokat megnyesték, ahogyan azoknak a linyoknak az éneke mond-
ja, akik tobbé mar nem akarnak az erdébe menni?” Loisyba visszatérve az elbe-
sz€16 hiiba probilta megtaldlni a maltjit. ,Ugy éreztem, el kell hagynom a szo-
bat, ahol semmit nem leltem meg a multb6l.” A Parizsbol érkezé férfi régi
dalokat szeretne Gjra hallani. Amikor arra kéri Sylvie-t, énekeljen beldlik, a
lany azt vidlaszolja, hogy ezek az énekek mar elveszitették népszeriségiiket.
felejteni az altala olvasottakat, a lany viszont Walter Scott szemével latja a tdjat.
A férfi sajat élettorténetének masat litja Watteau festményében: ,az dbrandok
egyenként foszlanak szét, Ggy, ahogyan a gytimolcs héja levilik, s a gyimolcs
a tapasztalat.” A torténet elmonddja maga is a ,gilans iinnepség” egyik {6 részt-
vevdje, s a szoveg arra emlékezteti olvasojat, hogy 6 sem puszta szemlélGje a
latvanynak.

Harom lany kelti fol az elbeszéls érdeklddését: Adrienne, ,az apaca”, Sylvie
és Aurélia, a szinészné. Mindhdrom szerelem beteljestiletlen marad. Az érzéki-
ség elhalasztodik, majd végképp kitorlédik. Az elbeszélé mindhirom esetben
hasonl6 dllaspontot foglal el: jelmezt 6lt s szerepet jitszik. Ironikus felhangja
van annak, hogy éppen a szinésznd vonja le e tanulsidgot: ,6n egyszerten szin-
jatékot keres és elmulasztja a megoldast.” Az olvas6 maga elé idézheti a szobrot,
amely Watteau festményének jobb oldaldn, az el6térben helyezkedik el. A kép
egyik elemzdje ezt a talald jellemzést adja a képnek errdl a részletérdl: \Noha
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Venus meztelen nének latszik, nem egyéb szobornil. Az érzéki szerelem jel-
képes abrazoldsaként nem arra utal, ami jelen van a festményen, hanem ami
hianyzik belGle.”12

5., Valodi” és ,képzeletbeli”; vonal és szin

,Két ir6 lakozik Balzacban — az egyik keresetlen (spontaneous), a masik kortl-
tekint (reflective).”’3 Nem egészen hiarom évtizeddel az Emberi szinjdaték szer-
zGjének haldla utdn irta le James e szavakat. Jelenleg inkdbb az 6nvizsgilatot is
tartalmaz6 muvek dllnak elétérben, szemben a realisztikusabb alkotasokkal. Eb-
ben az atértékelésben maga James jatszott kezdeményezd szerepet. Az 1870-es
évek végén még ,realisztikus regényiroként” méltatta a francia szerzét, 1902-ben
viszont mar miveinek ;romantikus vetiiletét” emelte ki, s6t parhuzamot vont a
Balzac és Turner alkotdsaiban megnyilvinul6 latvanyszerGség kozote. 4

Az értelmezés megvaltozasaval magyarazhatd, hogy elétérbe kertiltek azok a
szovegek, amelyek maganak a mdalkotdsnak a mibenlétével is foglalkoznak.
A Gambara (1838) és a Massimilla Doni (1839) a zenével foglalkozik, egyikiik
az alkotas, masikuk a befogadas szempontjabol. Valamivel korabbi Az ismeret-
len remekmii, melyet valoszintleg Poe és Nerval is olvasott. Ir6janak legtalanyo-
sabb alkotasai kozé tartozik.

Osszetettsége mindenekel6tt két tényezdre vezethetd vissza. Az egyik Ossze-
fligg azzal, hogy hiarom festS szerepel a torténetben: a fiatal Poussin, Porbus és
az agg Frenhofer, aki egy negyedik muvész, Mabuse egyetlen tanitvinyanak
mondja magat. Némely irodalmarok folhivtak a figyelmet a pdrhuzamra
Hoffmann Von B. bdré (1819) cimd torténetével, melyben hirom képzeletbeli
zenész szerepel. A német romantikus szerzé festSkrol is irt elbeszélé miveket.
Regénye, Az 6rdog badjitala (1813-1816) magdiban rejti Pygmalion legenddjanak
atkoltését, A Serapion fivérek (1821) ciml gyUjteményben pedig legaldbb két
torténet hozhato szoba ebben a vonatkozasban. Az Artus udvara hése oreg fes-
t6, ki tires vasznat helyez fiatal pdlyatirsa elé. Kifejezetten eredeti alkotds A fer-
matdk, mely Erdmann Hummel (1769-1852) ugyanilyen cimet viselS, 1814-ben
kiallitott festményét (Bayerische Staatsgemildesammlungen, Minchen) alakitja
at torténetté. A festményen két zenész, egy karmester és hallgatosag lathato,
vagyis Hoffmann elbeszélését forditas forditasaként is lehet értelmezni.

Balzac ismerte a német szerzé miveit. A most felsoroltak kozil az elsé eld-
szor 1828-ban a Le Gymnase lapjain jelent meg, tehat abban a folyoiratban, ame-
lyet a Balzac tulajdonat képez6 nyomdiban dllitottak el6, a masodik francia

12M. VipaL: Watteau’s Painted Conversations: Art, Literature, and Talk in Seventeenth- and
Eighteenth-Century France. Yale University Press, New Haven/London, 1992. 36.

13 Henry JAMES Jr.: French Poets and Novelists. Macmillan and Co., London, 1878. 109.

4 Henry JAMES Jr.: French Poets and Novelists. 95-90.; Selected Literary Criticism. Heinemann, London,
1963. 210., 196.
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valtozatot pedig a L'Artiste adta kozre 1831 dprilisiban. Ezt a ,revue”-t azzal a ki-
fejezett szandékkal inditottak, hogy a romantikusok véleményét képviselje, a
szin els6dlegességét hirdesse, szemben David klasszicista tanitvanyaival, akik a
vonal, a rajz meghatiroz6 szerepét hangoztattdk. Negyedévvel késébb ugyan-
ebben a folyodiratban kerilt az olvasok elé Az ismeretlen remekmii elsé vilto-
zata.

Miben rejlik Balzac ,contenak nevezett mivének eredetisége? Mindenek-
elétt a valodi” s az elképzelt” viszonyanak bonyolitdsiban. Nicolas Poussin és
a féként Catherine de Médicis nagyalaka arcképének alkotojaként ismert fla-
mand muvész, Franz Porbus (1570-1622) szerepel a mivészettorténetben,
Frenhofer viszont Balzac leleménye.

E kettGsség mellett az is hozzajarul az elbeszélés osszetettségéhez, hogy nincs
véglegesnek tekinthets szovege. Nemcsak Frenhofer ,remekmivének”, de Bal-
zac elbeszélésének azonossiga is kérdésesnek tekinthetd. Az atdolgozds hatdsa-
nak elbeszélése legaldbb négyféle valtozatban létezik. A legkorabbi a ,Fantasz-
tikus mese” alcimmel, két folytatdsban jelent meg, a L'Artiste 1831. jalius 31-i és
augusztus 7-i szamaban. Ez a szoveg inkdbb csak egyes részleteiben kilonbo-
zik a Regények és bilcseleti mesék harmadik kotetében kozreadott szovegtdl,
mely 1831 szeptemberében kertlt a konyvpiacra. A harmadik valtozat viszont —
mely 1837 jaliusiban jelent meg, a Bdlcseleti tanulmanyok (Etudes philo-
sophiques) cimd sorozat tizenhetedik kotetében — el6zményeinél lényegesen
hosszabb, és Gj végkifejletet tartalmaz. Némely szovegkutatok agy vélik, e val-
tozat részben Théophile Gautier munkdja, aki egyébként Balzac mas miveinél
is babaskodott. René Guise, az Emberi szinjaték Pléiade-kiadasinak egyik sajto
ald rendezéje ezzel szemben azt dllitja, hogy Gautier hozzajarulasa nem mond-
hato jelentékenynek. A kovetkezSképpen érvel:

,— 1836 decemberében, Az ismeretlen remekmii nyomdéba adésa el6tt Balzac
ismeretgy(jtés soran foltehetéen olvasta Th. Gautier cikkeit a La Presse-ben;

— 1837 mdjusdban [...] Gautier alighanem Balzac figyelmébe ajanlotta 1837
marciusdban megjelent cikkeit, és folhatalmazta 6t, hogy hasznositsa Sket [...];

— janius vége felé ill6 médon koszonetet mondott Gautier-nek, és megmutat-
ta, hogyan haszndlta fol a palyatarsa altal irtakat.”’

A vidéki ember Parizsban (1847) cim( kiadvany masodik kotetében olvasha-
to szoveg némileg az el6bb emlitett valtozattdl is eltér, s6t az Emberi szinjdaték-
nak az ir6 hagyatékdban talalt példanydban tovabbi modositasokat talaltak.
Nem képtelenség azt allitani, hogy Balzac soha nem hagyott fel azzal, hogy
foltlvizsgilja az elbeszélés szovegeét.

Mi is értendd azon, hogy az elsé két valtozat alig kilonbozik egymastol?
A legkorabbi szovegben Poussin a kovetkezSket mondja Frenhoferrdl a barit-
ndjének: ,Nem a nét latja majd benned, hanem a szépséget: tokéletes vagy!”
A kortlbelil egy honappal késébb kiadott viltozatban ez a mondat két egység-

15 BALZAC: La Comédie humaine. X. Gallimard, Paris, 1979. 1406-1407.
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re van bontva: ,Csakis a nét lathatja benned. Annyira tokéletes vagy!” Charles
Rosen értelmezése némileg Wordsworth érveléséhez hasonlithato, ki ,a hatal-
mas érzelmek onkéntelen talcsorduldsa”tol a ,nyugalomban visszaidézett emo-
ci6” gondolatihoz jutott:'% Az els6 viltozatban a 'né’ fizikai értelemben érten-
dé; érzéki és sebezhetd. [...] A masodikban a né elvont és dltalanos fogalom.
A viltoztatas azt sugallja, hogy az dtdolgozds a romantikus mivészetben a koz-
vetlen tapasztalattol a kozvetett elmélkedés felé halad.”?”

Az elbeszélés kulonbozé viltozatai azt is elaruljak, hogy a romantika kérdé-
sessé tette a befejezett, kész mialkotas klasszicista eszményének érvényét. A ro-
mantikus irodalom nagy teljesitményei — Holderlin Empedoklész-dramajatol
Wordsworth 6néletrajzi kolteményéig és Keats Hyperion (bukdsa) cim( alkota-
sdig — vagy kulonféle valtozatokban, vagy toredékben maradtak fonn. A remek-
minek mint egyértelmd korvonalakkal rendelkezd targynak a kdnoni eszmé-
nyét a meghatarozatlansig modozatai valtottak fol.

Ahogyan Nerval romantikus szemmel nézte Watteau festményét, ugyanagy
Balzac tizenhetedik szdzadi mivészeknek tulajdonitotta Turner koranak elgon-
dolésait, példaul a szin elsédlegességének hirdetését, szemben a vonal (rajz)
fontossagdnak klasszicista eszményével. Ez a szembeillitas sokkal nyilvanva-
16bb az 1837-bdl szarmazd szdvegben, mint el6zményeiben. Henri Evans Balzac
tarsszerzGjével hozza dsszefliggésbe a hangsulyeltolodast: , Kétségkiviil Gautier
irta at e részleteket.”8 A masik lényeges eltérés a végkifejlet: ,az 6reg” — latvan
fiatal palyatdrsainak értetlenségét — kidobja latogatoit: ,Mélyen alattomos, meg-
vetéssel és gyanakvassal teli tekintettel nézett vendégeire s gorcsos hirtelenség-
gel, némin, mitermének ajtajahoz tessékelte Sket, majd hajlékdnak kiiszobén
Osszesen ennyit mondott: — Minden jot, barataim.

Ez a blcstzas hideg zuhanyként hatott a két festére. Masnap Porbus ujra fel
akarta keresni Frenhofert, de megtudta, hogy az 6reg meghalt az el6z6 éjjel, mi-
utan elégette a festményeit.”

Kitaldlas és tény egymastol elvalaszthatatlanna valik. Az 6reg Frenhofer célza-
sa ,Pygmalion Grra” a torténet ontlikrozo jellegére enged kovetkeztetni, s az
1837-bdl szarmazo valtozat befejezése mir-mar kitorli a jelentést. Poussin, a
JLténylegesen létezd” mivész, egydltalin nem érzékeli azt, amit a  kitalalt”, kép-
zelet teremtette Frenhofer remekmiinek nevez: JNem latok semmit, csak zava-
rosan Osszehordott s bizarr vonalak dltal hatdrolt szineket.” Ezek a szavak
hasonlitanak az olyan jellemzésekre, amelyeket maradi szemlél6k adtak Turner
kései muiveirdl. Londoni tartdozkodasakor Barabds Miklos, a romantikara bizo-
nyos szempontbol ellenhatdst hozo biedermeier képviselGje ezt nyilatkozta az

16\William WORDSWORTH: Selected Prose. Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 1988. 297.

17 Charles RosEN: Romantic Poets, Critics, and Other Madmen. Harvard University Press, Cambridge, MA/
London, England, 1998. 7.

18 'Oeuvre de Balzac publiée dans un ordre nouveau sous la direction d’Albert BEGUIN et de Jean A.
DECOURNEAU. 12. Paris, 1964. Le club frangais du livre, XI.
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angol fest6 egyik alkotdsarol: ,nem is kép, csak egy darab vaszonnak a szinek-
kel valo betarkitasa ész, értelem és gondolat nélkil.”*?

Egy misik valtoztatdsbol arra lehet kovetkeztetni, hogy masként is olvashato
Balzac alkotdsa. Frenhofer ,remekmiive” modell és mualkotas, anyag és esz-
mény, 6énmagdra zart (immanens) és sajitmagan tdlmutatd (transzcendens)
jelentés fesziltségére is emlékeztethet. Ezt sejteti, hogy Balzac modositotta
Frenhofer maginbeszédének egy mondatit. Az 1831-ben irt szovegben még igy
hangzik e mondat: ,Ez a n6 nem alkotds, hanem megalkotott.” Az 1837-ben ki-
adott valtozatban mar ez olvashat6: ,Ez a n6 nem megalkotott, hanem alkotas.”
A creation” és ,créature” folcserélése latszolag nem jelentékeny. Valojaban rop-
pant lényeges hangsulyeltolodasrol van szo: az elsé esetben a mialkotas befe-
jezett termékként jelenik meg, a masodikban viszont nyitott folyamatként.

6. Epitészet: a mult romantikus értelmezése

Noha A pdrizsi Notre-Dame kevésbé sszetett alkotds, mint a Sylvie vagy Az is-
meretlen remekmii, a tirsmivészeteket tobbféleképpen szerepelteti, mint bar-
- melyik az eddig szemugyre vett ir6i alkotasok kozul. Kilonosen hiromféle fol-
hasznalasi méd érdemel megkiilonboztetett figyelmet.

Az els6hoz hasonldé mas miveket is jellemez: a nem irodalmi alkotads értel-
mezG szerepet jatszik. A VIL konyv nyitod fejezetében Phoebus de Chateaupers
kapitiny az irdnt érdeklédik, mit is dbrazol a faliszényeg, amelyen Fleur-de-Lys
kiasasszony dolgozik. ,Neptunus barlangjit” — valaszolja a kisasszony. A kapi-
tany foltehetGen erre emlékszik vissza, midén a 8. fejezetben a kovetkezd vallo-
mast teszi La Esmeralddnak: ,Kivinom, hogy Neptunus, a nagy 6rdog, szirjon a
villajara, ha nem teszem oOnt a vildg legboldogabb teremtményévé.” A | szénye-
gen lathatd minta” kisajatitdsa a kapitany Gszintétlenségét hivatott érzékeltetni.
A cselekmény azutdn megerdsiti az ironiat: Phoebus nem sokkal meggondolat-
lan fogadkozisa utdn Frollo fGesperes fegyverének esik dldozatul.

Mis alkalmakkor a tirsmuvészetbdl vett idézet a jellemzéshez jarul hozza. Az
elbesz€l6 nem irja le a magidnyos cellat, melyben Claude Frollo tlti az elmélke-
dés hosszu oOrait, hanem Rembrandtnak, ,a festészet Shakespeare-jének” egyik
muvét idézi fol: ,Annyi csodidlatos metszet kozil is kiemelkedik egy rézkarc,
mely foltehetGen Dr. Faustust dbrazolja, s melyet lehetetlen Gigy szemlélni, hogy
ne kidpraztassa el a nézét. Sotét cella kozepén egy asztal all, telerakva irtozatot
kelt6 tiargyakkal: koponyakkal, gombokkel, lombikokkal, koérzékkel, képirasos
pergamenekkel. A doktor az asztal elétt lathato, hatalmas, uszédlyos kopenybe
burkolézva, szemoldokéig betakarja a prémes sapka. Teste csak felerészben lat-
hat6. Oblés karosszékébdl félig folemelkedve, dsszeszoritott Oklével az asztalra

19 MARKOSFALVI BARABAS Miklos: Onéletrajz. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1944. 180.
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tamaszkodik, és kivancsian, dm egyszersmind rettegéssel magikus betikbdl
alkotott fényes korre tekint, amely Ggy ragyog a hattérben lathat6 falon, mint
maginyos kisértet sotét szobaban. E kabalisztikus nap remegni latszik, és titok-
zatos ragyogdassal tolti be a homdlyos cellat. A kép borzasztod és szép.”

A képi ontiikrozés és a metszetnek a helyszin leirdsat helyettesité megeleve-
nitése is hozzajarul a regény folépitéséhez, de még fokozottabban mondhato6 ez
azokrol a szovegrészekrdl, melyek nagyszerd épiiletek lerombol(6d)asardl sza-
molnak be. Mir az  El6sz6” is a régi templomok sanyart sorsit panaszolja:
,Kivilrél és belilrdl egyardnt megesonkitjak Sket.” A nyitd fejezet azutdn annak
a részben gotikus, részint reneszdnsz Igazsaguigyi Palotanak leirasaval kezdédik,
mely 1618-ban égett le. A III. konyv ,Miasszonyunk” cim( elsé fejezete tulajdon-
képpen értekezés, a székesegyhdz épségének lerombolidsardl. A regény mind-
untalan régi festményekre és metszetekre, valamint olyan parizsi épuletekre
emlékezteti az olvasot, amelyeket vagy leromboltak, vagy kontar médon atala-
kitottak a tizenotodik s tizenkilencedik szazad kozott. Szazhetven évvel a konyv
megirdsa utan 6hatatlanul az 1830-beli és a mai Parizs kozott is érzékeljik a foly-
tonossagot és megszakitottsagot.

A mult megdrzése foltétlen értékként szerepel a regényben. Mds romantikus
alkotdsokhoz hasonloan a szerves novekedés latszik a folytonossag biztositéka-
nak. ,A dolog nehézség, eréfeszités, ellenhatds nélkil teljesedik be, természetes
és csendesen munkalkodd torvénynek engedelmeskedve. Megjelenik egy
ojtvany, korforgasszerden dramlik a nedv, burjanzik a novény. [...] Az épitészet
az id6, s a nép a kémdves. [...] A torzs és az ig elmozdithatatlan, a novekedés
szeszélyes.”

Az elbeszélés a III. konyv tetemes részében az értekezésnek rendelddik ala.
A | Parizs madartavlatbol” felirata 2. fejezet a régi varosnegyedek — , la Cité”,
,'Université” és ,la Ville” — torténetét mondja el, kilonos tekintettel az épiile-
tekre, sziintelentl a torténetmondod s ,az olvasd” Parizsara vonatkoztatva. A szé-
kesegyhdz a hd&stdl elvalaszthatatlannak mutatkozik. ,Szdmara az egyre na-
gyobbodo és fejlédé Notre-Dame a tojdst, a fészket, az otthont, a hazit, a
viligegyetemet jelentette. [...] titokzatos és eleve 1étez§ 6sszhang volt e lény és
az épulet kozott.”

Claude Frollo tudés ember. Celldjat egy sor folirat ékesiti. Amikor fivére,
Jehan meglatogatja (VIL. konyv 4. fejezet), a f6esperes éppen ,hatalmas, bizarr
festményektdl diszitett kézirat folé hajol”. Az V. konyv nyitd fejezetében Frollo
azt allitja: ,A konyv meg fogja 6lni az épiiletet”, vagyis a nyomtatds az épitészet
végét hozza magaval. Az ,Egyik megoli a masikat” cim fejtegetés kiindulo alli-
tasa szerint az épitészet hanyatldsa az egyhaz elerStlenedésének a kovetkezmé-
nye. Ez a valtozas egy masikhoz kapcsolodik: a szobeliséget kiszoritja az irds, s
az emlékezés modjainak gyokeres dtalakuldsa majd a hagyomany erejének
csokkenését eredményezi. Az épitészet s az irodalom tehat a torténelem mas és
mas szakaszdnak a megnyilvanuldsa. Az irodalom folemelkedése torténeti szik-
ségszerlség: ,az épitészet nem volt képes az emberi szellem Gj allapotidnak
megjelenitésére”.
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Az a gondolat, hogy a reneszansz az épitészet hanyatlasinak a kezdetét hoz-
ta, jellegzetesen romantikus el6itélet. A koézépkor elmiltival az épitészet ,mar
nem teljes mivészet”, csupan egyik a mivészetek kozil. Az egységet a megosz-
tottsdg valtja fol. ,A szobriszat alloképszertvé, a képalkotis festészetté, a kinon
zenévé valik.” A mavészet széttagozoddasa a hit elkiilonbozédésének felel meg,
,Gutenberg Luther el6dje”. A sokféleség alacsonyabbrendiinek tinik fol az egy-
nemdséghez képest, s a kettS zlrzavar és rend kettGsségének feleltetédik meg:
,a nyelvek zdrzavara kovetkezik [...]. Ez az emberi faj masodik Babele.”

Hugo regényében kitiintetett szerepet jatszik kép és irds, épitészet és iroda-
lom viszonya. A régmultban az épiiletek szerves egységet alkottak neviikkel s a
rajtuk, illetve benntik lathato foliratokkal. Az 1832-ben megjelent nyolcadik ki-
adashoz késziilt jegyzet a nemzet azonossigaval is kapcsolatba hozza a csuacs-
ives épitészetet: ,mikozben Gj mdalkotasokra vdrunk, 6rizziik meg a régieket.
Osztonozziik, ha lehetséges, a nemzetet a nemzeti épitészet szeretetére. E konyv
megirdsaval a szerz$ tobbek kozott ezt a célt akarta elérni.”

Mindazondltal torzitds volna Ggy olvasni 4 pdrizsi Notre-Dame-ot, mintha a
kozépkori festészet nagyszerlségét bizonyitd értekezés volna. A szdmtalan uta-
lis a tarsmdvészetekre a mivészi mindségek széles korét hivatott bizonyitani.
Kiilonosen jol megfigyelhetS ez a végsS nagy jelenetben, a VIII. konyv 6. feje-
zetében. La Esmeraldat a székesegyhazba viszik. ,Kordbbi sajaitmagitol annyira
kilonbozott, amennyire a Masaccio dltal festett Sz(iz Raffaello Maridjatol: gyen-
gébb, vékonyabb, sovanyabb lett.” Hairom korus éneke hallatszik: az egyik zsol-
tart, a masik offertériumot, a harmadik requiemet énekel. A jelenet Osszefoglal-
ja az ember sorsat, de egyszerre tal is mutat azon. A fejezet cime — ,Harom
kilonbozé moédon alkotott férfisziv” — elvont szintre emeli a sokféleséget.

A kép borzasztd és szép.” E kordbban mar idézett mondat az esztétikai mi-
ndségek Onellentmondasos jellegére enged kovetkeztetni. Hugo regényében ez
a tarsmuvészetek szerepeltetésének alapelve. Quasimodo siiket, de a székes-
egyhaz harangjaibdl csodilatos muzsikat vardzsol el6: ,hangjival és testmozdu-
lataival élénkitette a hat énekest, mint karmester, aki serkent6leg hat az érté vir-
tudzokra.”

Szépség és cstnyasag, mivészet és €let szétvalaszthatatlan. Phoebus joképa
és felszines, Quasimodo cstnya és kifogidstalan erkolesd. Emberi [ényeknek és
ember alkotta tirgyaknak egymassal Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagai van-
nak. A IX. konyv 4. fejezetének cime, ,K& és kristaly” két vazara utal, melyeket
Quasimodo helyezett La Esmeralda ablakdba:  Egy reggel ébredéskor két virag-
gal tele vazat pillantott meg a lany az ablakdban. Egyikiik kristalybol késziilt,
szépen ragyogott, de a benne levé repedés miatt elfolyt a bele t6ltott viz, s a be-
le helyezett virdg elhervadt. A masik durva és egyszer( kGedény volt, de meg-
tartotta a vizet, s igy a virag friss maradt, és nem veszitett a szinébdl.”

Azt ugyan hiba volna tagadni, hogy Hugo regénye meglehetésen egyenetlen,
de semmivel sem kevésbé egyértelmd, hogy ritka hatirozottsiggal képviseli a
romantikusoknak azt a torekvését, hogy elrugaszkodjanak a muvészet felfoga-
sinak platonikus 6rokségétdl. Az itt roviden méltatott alkotdsok azt sugalljik,
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hogy nincsenek viltozatlan, ,objektiv”, kultarakon és korokon ativelS értékek.
A két vaza osszehasonlitdsa — akarcsak a Gluck és Mozart zenéjérdl Hoffmann,
Watteau festményérdl Nerval vagy a remekmrdl Frenhofer altal kialakitott vé-
lemény — az esztétikai mindségek kulonféleségére és valtozandosagira emlé-
keztet. A tarsmivészetek jelenléte a romantikus szépprozaban arra enged kovet-
keztetni, hogy ezek az értékek nem tekinthetSk adottnak, nem folfedezésre
varnak, nem megtalalandok, hanem az értelmezés sordn teremtjik meg Sket.



