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MEGSZAKITOTT FOLYTONOSSAG A MAGYAR TORTENELEMBEN

— Romsics Igndc: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Osiris, Budapest,
1999. 662 pp. —

(a vallalkozas tijszeriisége)

Mérleget késziteni az éppen véget ért évszizad magyar torténelmérdl nagyigé-
nyd, merész és uttodrd villalkozas. Barmilyen adttekintéseket készitsenek masok
a jovében, akdrmilyen mas tavlatbol értékeljenek a késébbi torténészek, nem
viltoztathatnak azon a véleményen, hogy Romsics Ignic lényegesen hitelesebb
képet ad targyarol, mint a korszak révidebb-hosszabb szakaszaval foglalkozo
kordbbi kézikonyvek.

A teljességen s a kiegyensulyozottsigon kiviil szimos olyan részletre is lehet-
ne hivatkozni, amely az értelmezés 6nallésagat bizonyitja. Néhany kiragadott
példat emlitve, Klebelsberg oktatisi elveit a szerzé jelenleg vagy az eddig koz-
kelettinél kevésbé elénytsen, Homan felfogasat viszont kedvezébben itéli meg;
a megszokottndl is erételjesebben hangsulyozza az elsé bécsi dontés ,etnikai
korrektségé -t (244.), és meglehetdsen szigoru itéletet fogalmaz meg az 1947-
ben Parizsban aldirt békeszerzédés magyarorszagi hatdsinak minGsitésekor, azt
allitvan, hogy az etnikai hatirmegallapitis kivihetetlenségének tudomasulvéte-
lével Szekfd s Bibo ,Révai Jozseffel kertil kozos platformra”. (301.)

Ilyen sok adatot feltiinteté kézikonyvnél kicsinyesség volna hianyokat vagy
helyesbitéseket szoba hozni. Ha nem tévedek, szinte alig fordul el nyomdahi-
ba, ami rendkiviili lelkiismeretességre enged kovetkeztetni, mind a szerzé, mind
a kiado részérdl. A torzsszoveget kiegészitd idérendi dttekintés alaposan tdjé-
koztat, ezért haszonnal forgathat6, és a névmutat6 is pontos. Az aprobb helyre-
igazitisok megtételére tobbnyire a politikai esemény-, gazdasag- és tirsadalom-
torténet szaktudodsai hivatottak. A magam részérél csak a mivelGdéstorténeti
vonatkozdsok értékelésére lehetek hivatott, ezért a tovabbiakban jorészt veliik
foglalkozom. Eloljaréban legfoljebb azt tenném sz6va, hogy a névmutato szerint
hat alkalommal emlitett Chorin Ferenc nem egy, hanem két személy. Az apa —
kinek palyaja ,egy hazai rabbicsaladbdl ivelt fel tiineményes gyorsasiggal” (55.)
— 1842 s 1925 kozott élt. 1944-ben, a német megszallaskor az & fiat tartoztattak
le (261.), ki 1879-ben sziiletett s 1964-ben az Egyesiilt Allamokban halt meg.
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(elofoltevések)

Romsics Igndc hatalmas anyagismeretd torténetird, aki viszonylag kevés érdek-
16dést tansit a torténelembolcselet irant. Alkatdra nem igazan jellemzé az olyan
elvi, modszertani kérdések iranti érzékenység, amelyeket Burckhardt, Droysen,
Gadamer vagy akar Collingwood és Hayden White vetett fol. Olvas6jatol termé-
szetesen nem lehet elvenni a jogot, hogy munkdjinak elméleti alapfoltevéseit
probalja kikovetkeztetni, ha példaul ilyen allitdsdval szembesitédik: ,a Monar-
chia, s ezen belil a torténelmi Magyarorszag felbomlasa nem véletlenek kovet-
kezménye, hanem egy organikus folyamat eredménye volt”. (101.)

Az ehhez hasonl6 kitételek is bizonyitjak, hogy nem létezik olyan torténetiras,
melynek mélyén nem rejtéznek elGitéletek. Mint minden torténész, Romsics is a
jelen tavlatabol itel. Az 1874. évi XXXIII. valasztojogi torvénycikkrsl példaul ezt
allapitja meg: ,Akkor, amikor megsziletett, ez a térvény még nem volt olyan
korszerttlen, mint amilyenné a késébbiekben valt, s mint amilyennek ma is lat-
juk.” (18.)

A konyv kimondott vagy burkolt értékeléseihez legtobbszor a szegénypa-
rasztsag sorsanak alakuldsa adja a f6 szempontot. Némi talzassal akdr azt is
mondhatom, Romsics Ignacot egy tobbek altal elképzelt, am soha meg nem
valosult népi Magyarorszag eszménye vezeti a mindsitésben. Jozansigat bizo-
nyitja, hogy tisztan latja, egyszer s mindenkorra elveszett lehetdségrél van szo.
Talin Kovacs Imre szemlélete all a legkozelebb hozza, de természetesen nem
feledi, hogy biarmennyire is vonzd lehet szimadra e felfogds, sosem volt esély
arra, hogy e parasztparti allamférfi kibontakoztassa elképzeléseit.

A torténész méltanyossagarol tanuskodik, hogy mikozben a demokracia esz-
ményét vallja, nagyra értékel egyaltalin nem demokratikus allamférfiakat. Tisza
Istvan grofot — Adyval ellentétben — tragikus hdsnek” lattatja. (70.) Akdr el is le-
het tinédni azon, nem rejlik-e a magyar politikai kultara lesGijté birdlata olyan
konyvben, mely leginkdbb Tisza Istvainnak s Bethlennek tulajdonit hatarozott
elgondolast. Konyvének sajatos jelleget ad, hogy mikdzben baloldalinak vélt ér-
tékek tavlatabol értékel, legjobban két olyan allamférfit becstl, akik a torténel-
mi nemességbdl szarmaztak.

(nyelv)

Abban is sejthetd ellentmondas, hogy a targyilagos hangnemet esetenként mar-
mdr indulatos kiszolds tori meg. Fol lehet tenni a kérdést, ha ,6ncsalé mitosz”-t
emlegetiink a szdazadfordul6 gazdasdginak jellemzésekor (39.), s késébb is ,a
millenniumi Magyarorszag gorogtizes és csaloka illazioktol terhes vilagd”-ra
utalunk vissza (229.), vajon a Monarchia vildga megszépitésének jogos biralatat
nem pdarositjuk-e Bibo felfogisanak talzottan fonntartds nélkuli elfogadasaval.

Az olvasonak az lehet a sejtése, mintha Romsics Ignac hallgatolagosan folté-
telezné, hogy az dltala hasznalt nyelv atlatszo. Semleges, ért¢kmentes beszéd-
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mod nem létezik. Legfoljebb arrél lehet sz6, hogy a szerzé nem mindig szimol
szavainak esetleges hatdsival. Gondolatmenetének maradéktalan megértését
nehezitheti néhiny fogalom nem teljesen egyértelmd hasznilata. Nem egészen
vilagos példaul a magyar és magyar nyelvd vagy az izraelita és zsido mindsités
viszonya. Az is el6fordul, hogy a megfogalmazas kissé talinyosnak latszik. ,A
mozgalomhoz tartozas természetesen nem minden esetben jelentett megingat-
hatatlan ideologiai elkotelezettséget.” (363.) Nem konnyd eldonteni, mennyi a
guny az uttdrémozgalomnak ilyen jellemzésében.

(folepites)

Onértelmezéstdl tartozkodo térténetird esetében az anyag tagolasibol lehet ko-
vetkeztetni a jorészt hallgatolagos el6foltevésekre. Romsics Ignac nyolc szakasz-
ra osztja targyat, és a megszakitottsagot emeli ki Magyarorszag huszadik szaza-
di torténetében. Az Eldszoban a torténetmondas és az idérend mell6zését jelenti
be. Az egyes szakaszok keresztmetszetszerd bemutatiasa némileg az Annales-kor
osztonzésérdl arulkodik.

Az igy kijelolt foladatnak kétségkiviil megfelel a szamszerd adatok roppant
gazdagsiaga, mely tirgyszerd elfogulatlansiagot sugall, és egyuttal elfédi vagy
legalabbis leplezi a torténetird elfogultsigait. A valasztott megkozelités elénye
féként a gazdasag és a tirsadalom jellemzésében érzékelhets. Kovetkezetesen
nem tudja érvényesiteni a szerzG — az 1956 oktoberében kitort forradalomrol
sz0l6 VI. fejezet egészében torténetmondo jellegi, s masutt is taldlhatok hason-
16 részletek. S6t, a rendszerviltast ismertetS zarofejezet is jorészt események
idérend szerinti elrendezését koveti.

Mint minden moédszernek, ennek is vannak hatrinyai. Mindenekelé6tt az,
hogy olykor ismétlésre kényszeriti a szerz6t, mas alkalmakkor pedig a fejlédés
kordbbi jelenségeihez azutin kell visszatérnie, miutan azoknak kovetkezmé-
nyeit mar taglalta, s igy nem mindig konny folismerni az egyébként fontosnak
tartott oksagi Osszefliggéseket. Tovabbi kérdés, vajon a rendelkezésre all6 szam-
adatokat mennyire tekinthetjik megbizhatonak. Kulonosen érvényes e szem-
pont olyan idészakokban, amelyekben a kozvéleményt félretdjékoztattik az
orszag helyzetérdl. Az is szova tehetd, hogy a keresztmetszetek egyes részleteik-
ben az alloképszeriség kisértését rejtik magukban. Amikor példaul a két habo-
ra kozotti kisnemesi eredetd miniszterek szdmaranya”-rol olvasunk (230.),
megfogalmazhat6 a kérdés, vajon nem érdemes-e kiilonbséget tenni a kései
Ferenc Jozsef-korabeli és a lényegesen koribbi nemesek kozott. Hasonléan
bizonytalan torténeti korvonalai vannak ,a mindenkori politikai baloldal” (322.)
megjelolésnek.
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(hangstilyok)

Ekkora anyagot atfogé munkinal magatdl értetédik, hogy nem minden szakasz
és tertlet all egyformin kozel az elemz6hoz. Az elsé vilaghdboru elétti viligban
Romsics Ignac kevésbé otthonosan mozog, mint a két habora kozotti évtizedek-
ben, amelyeknél sajit alapkutatdsaira, jelentés korabbi munkdira timaszkod-
hatott. Az 1920-ban aldirt békeszerz6dés elemzésében felting, hogy Trianon
torténeti indokoltsdgat nem tudja maradéktalanul megadni, igy mar-mar egy ki-
szolgaltatott orszagot ért sorscsapasként kénytelen felfogni. A Rakosi-idéket
egyértelmien a magyar torténelem legsotétebb korszakaként taglalja. Sét, az
1945 utani évekrdl sz0l6 fejezet is rendkiviil nyomaszté olvasmany, még akkor
is, ha egyes részletei még teljesebb kifejtést is kaphattak volna. A Tildy vejének
sorsara tett utaldst példaul az olvasonak kell kiegészitenie, és a kultira megnyo-
moritdsanak, a polgari miveltség folszamoldsinak adalékai is b&vitheték Lukacs
Gyorgy és jelentéktelenebb kommunistik gydszos szerepének megvilagitasaval.
Az a megallapitas is némi kiegészitésre szorulhat, hogy ,a Rikosi-kor fél évtize-
de alatt a moziba jaras altalanosan elterjedt tomegszorakozissa valt” (370.), illet-
ve hogy ,legtébben a Szabad Népet vették és olvastik” (371.), mert a szovjet fil-
meket nem 6nszantukbdl nézték meg a tanuldk ezrei, s az MDP lapjat sokaknak
kotelezé volt ismerni. Arnyalatnyi szépitést kovetiink el, ha az 1949 és 1956 ko-
zott kétszeres Kossuth-dijas irok névsordval a korszak kultarpolitikdjat bélye-
gezzik meg, hallgatva arrdl, hogy Illyés is kétszer részestlt e jutalomban, 1948-
ban, s 1953-ban.

Ezeknél a fejezeteknél vetSdik fol a kérdés, vajon egyforman megbizhatonak
tekinthet6k-e a dokumentumok. Okvetleniil hitelt kell+e adni példaul Rikosi
visszaemlékezéseinek? Kisebb mértékben még a Kadar-korszak kozvélemény-
kutatdsainak értékelésénél is szoba hozhato a hitelesség szempontja.

Az 1956 utdni Magyarorszag viszonylag kedvezé megitélésén érezni lehet,
hogy olyan kutato készitette el a mérleget, aki tarsadalmi rétegek folemelkedé-
sét latja ebben az idészakban. Nyilvinvaldéan mis szemmel tekint vissza ezekre
az évekre az, akit ifjikoraban az osztilyidegen, majd a polgari, nem marxista vi-
lagszemlélet bélyegével illettek. Magitol értetédének tekintem mindkét lato-
szOg torténeti létjogosultsagat, és nem tagadom, hogy kisebb mértékig a Monar-
chia értékelésére is vonatkoztathat6 a tavlatnak efféle kilonbozGsége; ha valaki
ugy tudja, hogy elédei élvezték az akkori folemelkedés elényeit, inkdbb hajla-
mos megszépiteni e multat.

A nézépontok viszonylagossiganak elismerése mellett kockdztatom meg a
foltevést, hogy a konyv kissé elnézGen banik az 1956 utani évtizedekkel. Ellent-
mondis sejtheté abban, hogy mig egyrészt sokszor elfogadja a hivatalos szam-
adatokat, masfeldl az ,Ggynevezett” jelz6 gyakori hasznalataval latszat és valo
feszultségére enged kovetkeztetni. Talzottan roézsas szinben tnik fol Kadar
.pragmatizmusa” és ,az egyhdz és dallam kapcsolatinak normalizalodasa”. (414.)
Kevés sz0 esik az egyhdzak belsé bomlasztiasarol, a Kadar és Guizot kozotti par-
huzam pedig az olvaso eszébe juttathatja, hogy a francia allamférfi szellemi tel-
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jesitményt is magdénak mondhatott, hiszen torténetiro is volt. Az emberek bele-
torédésének tudomisulvételekor is tekintetbe vehet6 a kényszer, mely bizonyos
lehet6ségek eléréséhez MSZMP-, KISZ-tagsagot, tarsadalmi munkat vagy épit6-
tabori részvételt kényszeritett a fiatalokra. Az iigynokség vagy az oncenzira sze-
mélyiségrombol hatisa is lényeges tényezé volt az 1960-as és 1970-es évek ma-
gyar vilagaban. Elképzelhets, némely kérdések folvetése még ma is kényesnek
tetszhet, de aligha kapunk maradéktalanul teljes képet a Kadar-rendszerrdl, ha
megkertiljik 6ket. A rendszerviltast higgadtan vazol6 végsé fejezetet mar nem
jellemzik a folértékelések vagy szépitések, legflijebb néhany apro talzéssal le-
het taldlkozni. Ha emléksziink Amalrik joslatara, aligha igaz maradéktalanul,
hogy a Szovjetuni6 6sszeomldsat ,senki sem sejtette elére” (523.), és a Nemzeti
Alaptanterv méltatdsa is kissé indokolatlannak vélhetd, ha figyelembe vessziik a
vele szemben megfogalmazott sok kifogist.

E legutobbi részlet mar ahhoz a teriilethez vezet, amelynek értékelésében az
irodalmarnak is lehet illetékessége.

(muvelodéstorténet)

Romsics Ignac rendkiviil sokoldalid nemzetk6zi 6sszehasonlitisokhoz folyamo-
dik a gazdasagot tirgyal6 alfejezetekben. A tirsadalom, az életmod s mivésze-
tek kérdéseinek is nagy figyelmet szentel, de ebben a vonatkozdsban sokkal ke-
vésbé idézi fol a nemzetkozi Osszefliggéseket. Lehet kevesellni, hogy az 1910-es
években a Klasszikus Regénytdr kotetei ,mindossze 10-14 ezres példanyszamot
értek el” (95.), de célszerd volna hasonlo 1élekszamu olvasokozonséggel Ossze-
vetni a magyart.

Rendkivil figyelemremélto, hogy a torténész nemcsak a magas, de a népsze-
rd kultaraval is foglalkozik. Az is tanulsigos, ahogyan mualkotidsokat hasznil
torténeti Osszefliggések szemléltetésére, am az ilyen megkozelités veszéllyel is
jarhat. El6szor is nem szabad feledniink, hogy a mialkotas nemcsak, sét els6-
sorban nem torténeti dokumentum. Ha annak tekintjiikk, nem a muvészileg — s
egyuttal mivészettorténetileg — legsilyosabb alkotdsokat helyezziik elGtérbe.

Miuvészi (esztétikai) értékelést természetesen nem volna helyénvald varni a
torténésztdl. Csakis a torténeti elhelyezést lehet vitatni. Emlékezései masodik —
A gotikus hdz cimi — kotetét Herczeg Ferenc azzal a megillapitdssal zarja, hogy
az G vilaga az elsé vilaghaboruval véget ért. E fanyar beismerés inkabb eligazit,
mint az a kijelentés, hogy ,az irodalmi establishment megtestesitGjévé mar az
1920-as években Herczeg Ferenc 1épett el6”. (206.) Emlitett konyvében Herczeg
hangsilyozza, mennyire igaza volt Mikszathnak s Tisza Istvinnak, amidén soté-
ten latta a torténelmi Magyarorszag jovéjét. Ennek a kotetnek s a Nyugat értet-
lenségét keserGien hangsulyoz6 Az élet kapuja ciml altorténeti példazatnak
alapjan nem igazan célszerd illitani, hogy Herczeg ,véletlen szerencsétlenség-
nek” tartotta Trianont. (237.) A haszas évek maradi irodalmaban — Klebelsberg,
Horvith Janos, Szekfd vagy akdr Hankiss Jdnos szemében — mdr nem Herczeg,
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hanem Tormay Cécile szamitott irinyitd egyéniségnek, aki nem az 1918-19-r6l
52016 Bujdoso kényvvel ,alapozta meg hirnevét” (206.), hiszen az Emberek a ké-
vek kozott (1911) néhany éven belul 6t idegen nyelvid kiadast ért meg, s A régi
haz (1914) cimi Onéletrajzi csaladregény, a pesti német polgirsig magyaroso-
dasianak torténete megkapta az Akadémia Péczely-dijat, és hamarosan kilenc
nyelven jelent meg.

A szellemi élet torténeti Osszefliggéseinek megitélésében a Kadar-korszakrol
irt fejezetben is taldlhat6 kisebb ardnytalansdg. Nincs utalas arra, hogy az 1960-
as években az Akadémia Irodalomtorténeti Intézete elutasitotta Lukics Gyorgy
felfogasat a nem torténeti értelemben vett realizmusroél. E vita fényében a ma-
gyarul 1965-ben Az esztétikum sajdtossdga cimmel kiadott rendszerezés — mely
Romsics Igndc konyvében Lukics ,nagy mive’-ként foltétlen dicséretet kap
(465.) — mar keletkezésekor elavultnak bizonyult. A Partkdzpont ugyan kisérle-
tet tett arra, hogy irinyadonak fogadtassa el Lukics nézeteit, s 1972-ben elvette
a Kritika cimd folyoiratot az IntézettSl, de a kiilfoldi irodalomelmélet hatasat
mar nem lehetett meggatolni. A magyar irodalomtudomany és bolcselet olyan
irinyokban fejlédott az utdbbi évtizedekben, hogy e szakmak mai képvisel6i
legfoljebb elmarasztalo éllel hivatkoznak Lukdcsnak e mivére.

A felsorolt példik azt sugalljak, hogy talin az eszmetorténet alaposabb kidol-
gozdsa biztosithatnd a kiinduldépontot ahhoz, hogy 6sszhang teremtédjék a tar-
sadalom és a mivészetek folyamatszerd bemutatisa kozott. Persze, nyitott kér-
dés, vajon a mivészetek s akar az eszmék alakuldsarol lehet-e fogalmat adni a
torténetmondas hattérbe szoritasaval.

A haladas koztudottan masként értelmezhetS a tarsadalom s a muvészetek
torténetében. A Magyarorszag torténete a XX. szazadban ciml konyvtdl termé-
szetesen nem lehet szimon kérni, hogy fogalmat adjon az emberi alkoto tevé-
kenység alakulasit mozgatd belsé fesziiltségekrdl. Az irodalmar mindazonaltal
kifogdsolhatja, hogy a Nyugat cimi folyoirat négy nemzedékhez tartozo6 s na-
gyon eltéré szemléletd munkatarsai egységes iranyzat képviselGiként szerepel-
nek, amibdl csakis az kovetkezhet, hogy ennek az irinyzatnak mibenlétérdl vaj-
mi kevés derul ki. Lukdcs Gyorgy munkdssidgianak nemzetkozi jelentGsége adott
tényként van feltiintetve, anélkiil, hogy sz6 esnék palyajanak ellentmondasairdl,
kilonboz6 munkainak, sét palyaszakaszainak eltéré sulyarol. A Tandcskoztarsa-
sagrol is teljesebb kép alakulna ki, ha emlités torténnék szocialista politika s
mivészet, Kun Béla s Kassik szembekertlésérdl. A torténetiség az irdi s miveé-
szi alkotasoknak is sajatossiga; értelmezésiik s értékelésiik valtozasoknak van
kitéve.

Minden Osszefoglalds sziikségképpen szakmunkdkra timaszkodik. A kotetet
zard JIrodalmi kalauz” régi ellentétre emlékeztet. A gazdasig-, tairsadalom- s po-
litikatorténeti kutatdsokbol Romsics Ignic tokéletes biztonsiggal valogat.
Ugyanez nem mondhato el a mivelGdéstorténetrdl. A XIX-XX. szdzad fordulo-
jara jellemzé ,irodalmi irdnyzatok irant érdekl6dSknek” példaul aligha célszerd
Szerb Antal s Farkas Gyula félévszazadnadl is joval régebbi munkait ajinlani.

(620
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Tobb évtizedes 6rokség, hogy mi irodalmarok nem ismerjiik a gazdasag-, tar-
sadalom- s politikatorténet eredményeit, a szaktorténészek viszont elavult forra-
sokra hivatkoznak az irodalom tirgyaldsakor. Az érem egyik oldala, hogy az
irodalmar roppant sok abrandjanak cafolatat talalhatja meg Romsics Igndc kony-
vében. Masfeldl az is igaz, hogy olyan kifejezésekkel szembesitédik, amelyek az
& szakmdja fel6l nézve mar érvénytiket veszitették. Nem sok indokoltsiga van
olyan minésitéseknek, mint ,népi-nemesi klasszicizmus” (86.), Brody naturaliz-
musanak ,forradalmi” jellege (89.), mint ahogyan Ady iraismédjanak ez a megha-
tarozasa is meglehetSsen sebezhet: ,ugy irt, mint Baudelaire és Verlaine”. (91.)

A bolcselet szamottevs képvisel6i koziil Bohm Kiéroly, Zalai Béla vagy Pop-
per Leo, a lélektan mivel6i koziil Ferenczi Sindor, az elbeszélé Petelei Istvan,
a Cholnoky fivérek s Csath Géza, az irodalmar Péterfy Jens nevének hiinya sej-
tetheti, hogy a szellemi élet vonatkozdsiban nem igazdn korszerd forrasokat
hasznalt a konyv szerzGje. Csakis ezzel magyardzhatd, hogy Herczeg tevékeny-
sége nagyobb teret kap, mint Kosztolanyié, Illyés munkassiagirol bévebb tijé-
koztatast kapunk, mint Jozsef Attilaérol, a magyar szecesszid targyaldsakor nincs
emlitve a Godoll6i Mivésztelep és Thoroczkai Wigand tevékenysége, a Zsolnay
csalad gazdasagi szempontbdl is jelentékeny pécsi gydra, a fest6k koziil kima-
rad Mednyanszky Laszl6, Guldcsy Lajos, Vaszary Janos, mikdzben sz6 esik a
,2Rudnay-tanitviny Kurucz D. Istvin” mivészetérdl (500.) — egyébként anélkiil,
hogy Rudnay szerepelne.

Minden kiemelkedé szellemi teljesitmény meglattat olyan célokat, amelyeket
csakis tovabbi eréfeszitésekkel lehet elérni. Romsics Igndc munkdja egyrészt
surgetd feladatként jeloli ki torténészek és irodalmarok szorosabb egytttmiko-
désének, a kétféle beszédmod kozelitésének sziikségességét, masfelsl szembe-
sit benniinket azzal a kérdéssel: magéra ismerhet-e a huszadik szdzad végének
Magyarorszdga a szaz évvel kordbbiban.

A konyv egyik nagy érdeme, hogy tudatositja olvasdjaval: egyik esetben sem
bizonyos a megoldis lehetGsége.



