Szegedy-Maszak Mihaly « Magyar irodalomtudomany...

MAGYAR IRODALOMTUDOMANY
A HUSZONEGYEDIK SZAZAD ELEJEN

Szegedy-Maszak Mihaly
az MTA rendes tagja
szegedy@ludens.elte.hu

1. Nemzetkozi tavlat

Milyen a magyar irodalomtudomany allapota
a huszonegyedik szizad elején? Nehéz hely-
zetben van, akinek altalanos véleményt kell
megfogalmaznia, hiszen legfoljebb toredé-
két ismerheti a roppant szerteagazo tevé-
kenységeknek. Senki sem tévedhetetlen, és
a szellemi tudomanyok lényegébdl fakad,
hogy egyetlen képviselsjiik sem fliggetle-
nitheti magat sajit el6itéleteitdl.
Evtizedekkel ezel6tt talin joggal lehetett
azért birdlni a magyar irodalomtorténészek
tobbségét, hogy nem tartottak szimon iga-
zan szakmajuk kuilfoldi, jorészt nyugati telje-
sitményeit. A mai hiiszas-harmincas éveik-
ben jard tudosok jelentSs részérdl ezt mar
egyiltalan nem lehet mondani. E tagadha-
tatlanul jelentGs valtozas részint a fiatalok
tehetségének, részben annak koszonhetd,
hogy a mai palyakezddk sokkal konnyebben
utazhatnak, mint el6deik. A hazai kényvtarak
viszonylag kevéssé jarulhattak hozza ehhez
azatalakulashoz, mert csak igen keveset tud-
nak beszerezni a kiilfoldi szakmunkakbaol.
Sajnalkozva kell megillapitanom, hogy az
MTA Konyvtardban az irodalmar még a nél-
kilozhetetlen alapmunkdkat sem talalhatja
meg. Egy-két éve néhanyan jegyzéket alli-
tottunk Ossze a hianyzo kotetekbdl, de be-
szerzéstikre pénzszike miatt nem Keriilhe-
tett sor. Mindennapos gondom, hogy olyan
konyveket kellene ajanlanom doktori hallga-
toknak, amelyekhez Magyarorszagon egyal-

talan nem lehet hozzaférni. Egyetlen megol-
dasként a fiatal irodalmar kulfoldre kiildése
kinalkozik.

Nem vitas, hogy a palyakezd6k tobbsége
sok erdfeszitést tesz a szakma kilfoldi ered-
ményeinek megismerésére. Legfoljebb az
tehet sz6va, hogy a tdjékozodas néha kissé
egyoldalt. A szellemi vidékiesség legdurvabb
valtozata az elzark6zas a nemzetkozi tudo-
manyossagtol. Valasztékosabb modja az a
kisértés, hogy valamely kuilfoldi szerz6t vagy
irdnyzatot masok rovasara részesitiink elény-
ben—ami nagyon is értheté kovetkezménye
amostoha kényvtari allapotoknak.

Tagadhatatlan, hogy olyan sok konyv és
folyoirat jelenik meg a vilag kiilonb6zé or-
szagaiban, hogy még akkor is lehetetlen 6ssz-
képet alkotni, ha eltekintiink a hazai hoz-
zaférhet6ségtél. ErthetGen erds a Kisértés
némely szakmunkak el6térbe allitasara. Ki
is allithatnd, hogy elég tekintélye van annak
eldontéséhez, mi jelentés és mi nem az.
Semmiképpen sem formalhatok jogot érték-
itéletre. Inkabb csak nagyon tétova jelzé-
sekre, példaként két foltevésnek a megkoc-
kaztatasira szoritkozhatom. Veszélyes lehet,
ha az értelmezések tanulmanyozaisa az ér-
telmezett szovegek alapos ismeretének a
rovisara érvényestil. El6fordul, hogy a fiatal
irodalmar Jacques Derrida szimos kényvét
olvasta, de Jean-Jacques Rousseau miiveit
nem, vagy jorészt csak Paul de Man tanulma-
nyai alapjin ismeri William Wordsworth és
Rainer Maria Rilke koltészetét vagy Marcel
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Proust regényét, és Friedrich A. Kittler allita-
saita német tudos altal mérlegelt, olvashato,
lathaté s hallhat6 anyag ismerete nélkiil idézi.
Talan azisigaz, hogy a korabbi évtizedekhez
hasonléan tovibbra is kevés a kolcsonhatas
magyar irodalomtorténet-irds és igyneve-
zettmodern filolégia kozott. Azok a tuddsok,
kik valamely kiilfoldi irodalom szakavatott
méltatasat jelentSs magyar irodalomtorténeti
munkassiggal tudjak parositani, lényegében
kivételnek szamitanak.

Egykor tigy véltem, annak lehet érvényes
itélete a magyar irodalomrol, akinek egy ma-
sik nyelvii irodalomrol szerves képe van. Ma
mar nemcsak a ‘szerves kép’ mibenlétét 1a-
tom igencsak kérdésesnek. Arra is ra kellett
ébrednem, mennyire masféle szemlélet ala-
kul ki az egyes nyelvekhez kapcsolodd mu-
velédések hatasara. Ugy is fogalmazhatok: a
magyar irodalomtudomany 6sszehasonlit-
hatatlanul sokszinGbb ma, mint amilyen év-
tizedekkel ezeldtt volt, am e gyokeres valto-
zas fokozodo megosztottsagot is eredmé-
nyezett. Nemcsak az nyilvanvalo, hogy a
kilonbozé tudosok végss szokinese —az al-
taluk eleve adottnak vélt, tehit nem bizonyi-
tando6 fogalmak halmaza —sokszor Osszefér-
hetetlen. Némi ttlzassal azt lehetne mon-
dani, elég valamely még ismeretlen fiatal iro-
dalmar elsé cikkébdl néhany mondatot el-
olvasni ahhoz, hogy tudjuk, melyik idegen
nyelven olvas tébb-kevesebb rendszeresség-
gel. Kiemelkedd tudosok vélik amokfutonak
egymast, megfeledkezvén arrél, hogy a ma-
sik megértése a hermeneutika alapelvei ko-
z€ tartozik. Tanulhatndnk a sajnalatosan ko-
ran eltavozott Bonyhai Gabor példajabol.
Fiatal koraban, Rudolf Carnap hiveként,
‘obskurantistinak’ nevezte Friedrich Nietz-
schét és Martin Heideggert, akiknek munkait
késSbb nagyra becstilte.

A Jozsef Attila sziiletésének szizadik
évforduldja alkalmaboél rendezett tilésszakok
—beleértve az MTA altal rendezettet is — na-
gyon éles vitihoz vezettek. Hiba volna ezt

foként személyeskedének mondani. Sokkal
inkabb arra lehetne félhivni a figyelmet: €ke-
sen megmutatkozott, mennyire eltéré nyel-
ven beszélnek s gondolkodnak a magyar
tudosok, jorészt azért, mert mindegyikiik
mas irodalomra figyel. Eltéré modon olvas-
sak e koltd miiveit azok, akik a német, francia
vagy angolszisz irodalomban mozognak ott-
honosan. Az ltaluk hasznalt szaknyelv is ta-
vol all egymastol. Ezért vélhetik tudomany-
talannak a masik szemléletét. Lehet Jozsef
Attila verseit Gottfried Benn, a szlirrealistak
avagy Sylvia Plath mtivei fel6l megkozeliteni,
csakhogy ezek az értelmezések nem érint-
keznek egymassal. E kisérletek viszonylagos
kudarca arra emlékeztet, hogy az 6sszeha-
sonlit6 irodalomtudomany nem mar meg-
haladott, de még el nem ért eszmény, leg-
alabbis akkor, ha nem a hatasok pozitivista
tanulméanyozasaval azonositjuk. Mivelése
létfontossagt, amennyiben arrdl akarjuk meg-
gy6zni a vilagot, hogy a magyar irodalom
nem csak e nemzet szaimara érték.

2. Iranyzatok

Megktilonboztethetdk-e irdnyzatok a ma-
gyar irodalomtudomdnyban? Elterjedtnek
mondhat6 a vélemény, hogy a strukturaliz-
mus utan a hermeneutika és a dekonstrukcio
jelentékeny, az Gj historizmus viszont joval
kisebb mértékben 6sztonozte a hazai tudo-
sokat. A szellemtudomanyok lényegiiknél
fogva nem ismerhetik a paradigmavaltast.
Olyan donté szerepet jatszik benniik a ha-
gyomanyozodas, hogy erésen kockazatos-
nak mindstilhet a korabbi meghaladasanak
igénye, pontosabban réginek és Gjnak egy-
mastol elkiilonitése. Sziikséges-e emlékez-
tetni arra, hogy Hans-Georg Gadamera meg-
értés foltételeiként Gjra érvényt szerzett a
folvilagosodas némely képviselsi altal meg-
cifoltnak hitt el6itéleteknek, Derrida pedig
aztallitotta, hogy ‘az értékérzés és a forradal-
misag szembeillitisa mar nem helytalld’
(Derrida, 1990, 261.)? Akar még tgy is fogal-
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mazhatunk: e tertileten nagy kockazata lehet
a divatszertiségnek. A mivészetekben a ké-
s6ébbi nem sziikségszertien mulja foltl a
korabbit. Shakespeare 6ta nem volt ‘jobb’
szinmdird, Johann Sebastian Bach 6ta ‘na-
gyobb’ zeneszerz. Ady Endre nem nevez-
heté jobb kéltének Arany Jinoshoz képest.
Bizonyos mértékig ugyanez vonatkozhat a
miuivészetek értelmezésére, marcsak azért
is, mert valamely mt megitélése mindig a
hatastorténet fliggvénye. Heinrich Wolfflin
vagy Thienemann Tivadar értekezé miveit
ma is érdemes olvasnunk. Ahogyan Chris-
tian Thielemann nem ‘szebben’, csak mas-
ként vezényli, mintahogyan egykor Wilhelm
Furtwiingler tolmacsolta A niirnbergi mes-
terdalnokok-at, ugyanigy az (j historista
Stephen Greenblatt sem ‘hitelesebben’, csak
mas modon magyarazza Shakespeare alko-
tasait, mint ahogyan egykor az ‘Gj kritikusok’
olvastak dket. Melyikiink memé allitani, hogy
jobban érti Kemény Zsigmond regényeit Pé-
terfy Jenénél?

Mas kérdés, hogy csakis ortilni lehet an-
nak, hogy az irodalomtudomany hatirozot-
tan nyitottabba valt a legutébbi évtizedekben.
Félve mondom, hogy talin még a Magyar
Tudominyos Akadémia szerkezete is okolha-
6 azegyes tertiletek indokolatlan elktilontilt-
ségéért. Aligha eszményi, hogy a torténettu-
domdny, a bolcselet s a muivészettorténet mas
osztalyhoz tartozik, mint a zenetorténet s az
irodalomtudomany. Természetesen e kettGs-
ség nem lehetett a {6 oka annak, hogy az
irodalmarok ésa torténészek tobbsége sokiig
nem tudott szakitani igazin azzal a rossz 6rok-
séggel, mely viszonylag kevés lehetGséget
adott e két tertilet muivelSinek egytittmiko-
désére. Ujabban mindkét oldalrél torténtek
orvendetes kezdeményezések. Akadt olyan
torténész, aki hasznositani igyekezett az
irodalmarok szempontjait, €s jott létre olyan
munka, amely a torténelmi regény Gjraértel-
mezésére a két rokon szakma eredményei-
nek egytittes bevonasaval vallalkozott.,

Foltehet6 a kérdés, vajon a muvelédés-
tudomany (cultural studies) irinyaban tajé-
kozodo irodalmarok elég alaposan ismerik-e
a rokon tudomanyok eredményeit, sét a
tarsmuvészeteket. Mig a zenetorténészek
tesznek eréfeszitéseket arra, hogy haszno-
sitsik az irodalmarok munkdit— példaként
Vikarius Laszlo Modell és inspirdcio Bartok
zenei gondolkoddsaban: A hatas jelense-
genek értelmezéséhez (1999) cimi konyvé-
re vagy Dalos Anna Forma, harménia, el-
lenpont: Vazlatok Kodaly Zoltan poétika-
jahoz c. kiadasra varo doktori értekezésére
hivatkozhatnék —, nehéz volna megnevezni
olyan irodalmar altal készitett munkat, mely
figyelembe venné a zenetudomany ered-
ményeit. Carl Dahlhaus jelentékeny mérték-
ben jarult hozza a hermeneutika gazdagita-
sahoz, eredményeinek hasznositasat még-
sem talalhatjuk meg irodalmaraink munkai-
ban. Lehet hangstlyozni az ismereteket
ko716 s tovabbitd kozegek (médiumok) je-
lentGségét az irodalomban, de ez a lathato s
hallgato6 lejegyz6 rendszerek alapos tanul-
manyozasatis igényli. Az irodalomtudomany
kitagulasanak egyelére harom irdnya érde-
mel foltétlen elismerést: azoknak a tevé-
kenysége, akik forditasokkal, eredeti tanul-
manyokkal, a Theatron cimt folyoirattal és
oktatoként hatarozott kezdeményezést tesz-
neka szinhaztudomany 6nallésodasara, azok
amunkak, amelyek kép és szoveg viszonya-
val foglalkoznak a romantika vagy az avant-
gdrd kordban, végtil az egylitmiikodés nép-
rajztudésokkal, amelyre a sz6- és irasbeliség
viszonyit elemzd, 2004 decemberében ren-
dezett tilésszak szolgiltatott példat. A Ma-
gQyar szinhaztorténet 2005-ben kiadott, az
1920 és 1949 kozotti korszakot targyald har-
madik kotete, a Torténelem, kultiira, me-
dialitas (Kulcsar Szabo —Szirdk, 2003) nevet
visel6 tanulmanygydjtemény, valamint a
Folklor és irodalom (Szemerkényi, 2005)
cim kotet tantsithatja e vizsgalodasok ered-
ményessEgeét.
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3. Irodalomtorténet, elmeélet,
biralat (kritika)

A régebbi korokkal foglalkozé6 magyar
irodalmarokat olykor azért kirhoztatjak, mert
‘nem tartanak lépést’ az irodalomelmélet
nemzetkozi alakulasaval. A szovegkiadasok
jelent&ségét menthetetlen rovidlatas volna
kétségbe vonni, tehat a kifogasok csakis ma-
gyaraz6 tanulmanyokra, torténeti eszmefut-
tatasokra vonatkozhatnak. Korantsem ta-
gadnim a pozitivista orokség, az értelmezést
késdbbre halaszto adatolas tovabbélését, de
azért megfogalmaznam azt a sejtést, hogy
kozépkori, reneszansz vagy barokk szove-
geket nem egészen tgy olvasunk, mint hu-
szadik szazadi muveket. Azirodalom miben-
léte nem tekinthetd torténetileg valtozatlan-
nak. Nem zarhatom ki a Maria-siralomnak
olyan magyarizatat, amely a nemiséget el6-
terbe 4llitd szemlélet (feminista kritika vagy
gender studies) jegyében fogant, de Gigy vé-
lem, e szoveget egészen mas el&foltevések-
kel olvasom, mint Kukorelly Endre valamely
versnek nevezhetS alkotasat. A legnagyobb
nyelvi kozosségek muvelddésének emlékei
meég inkabb emlékeztethetnek arra, hogy a
nyelv—hatgy tetszik, a torténelem —ellenal-
lasa, az idébeli tavolsag, mely a megnyilat-
kozast elvilasztja az olvasotol, rainyomhatja
a bélyegétaz értelmezés modjara. Barmeny-
nyire igaz, hogy a szakszertiség elvalasztha-
tatlan attdl, hogy valamely adott korszakban
legytink otthon, nem tidvés igazdn, ha a tu-
dosnak sziik az idébeli tivlata. Nemcsak a
barokk szakértéin lehet szimon kérni a hu-
szadik szazadi irodalomelmélet, de az avant-
gdrddal foglalkozokon is a barokk irodalom
ismeretét. Mivel a mult mindig tovabb él,
aligha szerencsés, hogy a magyar irodalma-
rok jelentSs része enged a piac kovetelmé-
nyeinek, és kizarolag jelenkori mtvekkel
foglalkozik. Az angolszasz Gjkritika’, a német
hermeneutika, a francia strukturalizmus, sét
a dekonstrukcio s az Gj historizmus képvisel&i

is vallalkoztak kiilonbozé idészakokban
keletkezett alkotasok magyarazatara. A Sir
Gawain és a zold lovag masféle megkozeli-
téstigényel a befogadotol, mint John Kinsella
valamelyik kolteménye. Elmélet és torténet-
irds drvendetesen kozeledett egymashoz az
elmult évtizedekben, de talan nem sziikség-
szert folidézni, hogy a hermeneutika fontos
osszetevdje, a hatdstorténet szoveg és értel-
mezé tivolsigira is emlékeztet. Becstilends
minden olyan kisérlet, amely az irodalom
létezési modjanak torténeti valtozékony-
sagara, a kinonképz6 intézmények hatasara
iranyitja a figyelmet.

Lehetséges, minden id6szakra jellemza,
hogy a mult valamelyik szakasza hattérbe
kertil. Ha nem csalodom, Ady vagy a népi
irok muveinek értelmezése meglehetGsen
hanyatlott a legutobbi egy-két évtizedben.
A tizenkilencedik szizadi magyar irodalom
méltatasa viszont drvendetesen follendtilt a
kozelmulthoz képest, s a Kosztolinyi Dezsé
muveit elemzd szakirodalom jelentékeny
gyarapodasa utin Krady Gyula alkotasainak
Gjraértékelése is folyamatban van.

Az is figyelemre mélto eredmény, hogy
anapi, kozéleti birdlat uralmat hattérbe szo-
ritotta a szakszertség. A legfiatalabb nem-
zedék egyes tagjai batran mérlegre teszik
id&sebb tudoésok eredményeit. Csakis az
tehetS szova, hogy némely folyoiratok és
csoportosuldsok szellemi, s6t olykor eszmei
—néha mar-mar politikai — elkotelezettség s
osszetartozis jegyében megfogalmazott bir-
latokat jelentetnek meg. Nem egészséges,
ha el6re lehet tudni, melyik folyoirat s érte-
kez6 miként fogja értékelni valamely szerzé
legtijabb kotetét.

4. Nyelv

2005-ben, a Magyar Tudoméany Napjan, Kont-
ra Miklos aztallitotta, hogy a magyar lakos-
sagot a nyelvi elszigetel6dés veszélye fe-
nyegeti. Osztom e félelmét. Kevéssé tudunk
jolidegen nyelven. A hangstlynak e mondat
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harmadik szavara kell esnie, mivel a szellem-
tudomanyok mtivelSinek, kiillontsen pedig
az irodalommal foglalkoz6 tudésoknak
valészintleg még a természettudésoknal is
jobban kell beszélnie angolul, francidul, né-
metlil, spanyolul avagy oroszul, hiszen sza-
mukra nem eszkoz a nyelv. Az is igaz vi-
szont, hogy ugyanezért a magyar nyelv is
sokkal, szinte tsszehasonlithatatlanul sokkal
tobbet jelent annak szamara, aki koltemé-
nyeket, regényeket, szinmtiveket vagy akar
értekezéseket mérlegel. Ezért sem hagyha-
t6 teljesen figyelmen kiviil, hogy a mtivel-
tebb olvasok koziil is sokan ugy vélekednek:
amagyar irodalomtudésok egy része aftéle
tolvajnyelven ir. Tagadhatatlan, hogy a szak-
nyelv megértése mindig ercfeszitést igényel
a befogadotol, s minden idegen nyelven ol-
vasonak az anyanyelvi megnyilatkozisian
érezni lehet a masodikként vagy harmadik-
ként megtanult nyelv nyomat, de aligha
mondhat6 szerencsésnek, ha a magyar mon-
datok folszine mogott jol észrevehets azok-
nak az idegen szovegeknek a nyelvtana,
amelyeket a szerzé olvasott. Heideggert
nem konny( érteni, de nem azért, mert nem
némettil gondolkodott. A hermeneutika
oroksége elvalaszthatatlan a nyelv komoly
tiszteletétél. Sem Wilhelm von Humboldrt,
sem Kosztolanyi Dezsé nem kedvelte a
nyelvkozotti megfogalmazast. Valamely
nyelven iri annyitjelent, hogy benne dllunk
egy hagyomanyban.

Az egységestlés (mondialisation,
globalisation) 6hatatlanul arra is 6szténzi a
magyar irodalom szakeértéit, hogy probal-
kozzanak a mas nyelven megszolalissal. Ez
egyrészt némi kiizdelemhez vezetheta leg-
elterjedtebb nyelvek koézott—a CEU angol,
az Andrissy Egyetem német nyelvd, s
német nyelvi magyar irodalomtérténet is
késziil —, masfeldl valasztis elé allitja a tu-
désokat: vagy forditoékra hagyatkoznak,
vagy sajat maguk kisérletezhetnek idegen
nyelven fogalmazassal.

A természettudosok szamara talin nem
egészen érthet6, mennyire nehéz is az ide-
gen nyelven megjelenés a szellemi tudo-
manyok mtvelGinek esetében. Mivel Ma-
gyarorszagon valéjaban nem létezik a for-
ditasok szakszert birdlata, kevesen tudjak,
mennyire szinalmasan gyenge némely ma-
gyarul késziilt szellemtudomanyi tanulmany
idegen nyelvii viltozata. Egykor a Corvina
Kiado tobb idegen nyelven is kozreadott egy
magyar irodalomtorténetet, nem szimolvan
azzal, hogy az angolul olvaso kozonség igé-
nyei, hagyomanyai, megszokasai, szerkeze-
te merdben kiilonboznek attdl, amit a né-
metiil olvasok varhatnak.

Mivel az irodalomtudomanynak (még?)
nincs nemzetkozileg elfogadott kozos nyel-
ve, magyarul irt tanulmany idegen nyelvre
forditasa kizarélag akkor lehet j6 megoldas,
ha az atiiltetés az tgynevezett szépirodalmi
szovegek legjobb forditasaihoz hasonlit,
vagyis a célnyelven teljes jogu értekezésnek
bizonyul. Elvileg tehat az a szerencsés, ha a
szerzG maga otthonosan mozog a célnyelv
muvelddési (kulturdlis) hagyomanyaiban.
Akkor viszont nincs sziiksége forditora. Talan
nem kell bizonygatni, hogy inkabb dbrandrdl,
mintsem megvalosithato lehetGségrél van
5z0. A magyar irodalomrol idegen nyelven
megjelent munkik sikere a magyar kolte-
mények s regények forditasaihoz hasonlit.
Inkabb tartja szimon 6ket a magyar, mint a
kiilfoldi kozonség. Fajdalmas ezt leszogezni,
kiilonosen akkor; ha tudjuk, mennyi becsti-
lendé erdfeszitésre kertilt sor ezen a tertile-
ten. A sanyar( helyzeten talan a forditastu-
domany segithet, melynek a napjainkban
kibontakoz6 kezdeményezései kiilondsen
sokatigérnek a magyar irodalomtudomany
jovéje szempontjabol.

5. Tudomany és oktatds

1956 utin az irodalomtudomany kiilfoldi
eredményeinek magyarorszagi megismerte-
tését jorészt az MTA Irodalomtorténeti, majd
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1969-t61 Irodalomtudomanyi Intézete elne-
vezésti kutatohely vallalta magara, szemben
a felsGoktatassal, amely elzarkozott a nem-
zetkdzi hatasoktol. A késébbiekben e szem-
benillas fokozatosan enyhtilt, bar teljesen
nem szlint meg, mert az egyetemeknek tgy
adtak onallésagot, hogy el6tte nem mérle-
gelték, célszert-e minden oktatét megtarta-
ni, aki 1990 eldtt kapott dllast a felsGokta-
tasban. Ma is tanitanak olyanok, akiknek
tudomanyos tevékenységiik nem jelentds,
ezért arra kényszertilnek, hogy tigyintéz6
dontéseikkel, a szakmai csoportosulisok
kozotti ellentétek kiélezésével biztositsik
sajat taléléstiket.

Napjainkra Gjabb valsag is kialakult az
egyetemi, st a kozépfokt oktatasban. Félek
attol, hogy a zene, a muivészetek, s6t az iro-
dalom kozépiskolai tanitisa is csorbat szen-
vedhet a jovSben, holott mindharom donté
szerepet jatszott a magyar muvel&dés 6rok-
ségében. Tulzottan sok egyetem jott létre, s
atanarok, s6t az oktatds iranyitoi kozott olya-
nok is akadnak, akik nem alkot6 tuddsok, és
ugy hoznak dontéseket, hogy nem veszik
figyelembe a szakszer(ség igényeit.

Evtizedekkel ezel6tt a partkozpont egész
napos értekezletet hivott ¢ssze egy iroda-
lommal foglalkozo kozépiskolai tankonyv
megvitatasara. A kozelmultban egy felel&s
allami vezet kétségbe vonta az olyan kutaté-
intézetek tamogathatosagat, amelyek tevé-
kenysége nem hoz kozvetlen gazdasigi
hasznot. A ‘bolognai folyamat’ tirligyén olyan
tervezet is létrejott, amely a felsGoktatasban
hattérbe szoritotta az irodalomtudomanyt. A
haroméves (B. A. szint(i) képzés elinditdsa
lényegeében a kozépfokt oktatis szintjére
stllyeszti le az egyetemi képzés elsd szaka-
szit. Olyanok hivatkoznak az észak-amerikai
példara, akiknek nem sok fogalmuk vanarrdl,
milyen alacsony szintl a kozépiskola az
Egyesiilt Allamokban, s talin nem is tanitottak
amerikai egyetemen. ‘A Mesterszakok listaja
a Dékani Kollégium 2005. oktéber 26- tilé-

sén elhangzottak szerint’ cimt, 2005. okto-
ber 28-an kelt irat tizenot ‘alapszak’-ot sorol
fel. Koziiliik a ‘magyar’ a ‘magyar nyelv és
irodalom, finnugrisztika s nyelvtudomany
(alkalmazott nyelvészet, elméleti nyelve-
szet) elnevezés ‘javasolt mesterszakok’-at
tartalmazza. Ezzel egyenrang(i az ‘andrago-
gia’ alapszak, melynek szakirinyai az ‘andra-
gbgia, emberi eréforras-fejlesztés, kulturalis
medidtor és a palyaszervezési tanacsadod’.
Bizonyosra vehet, hogy dtalakul e tervezet,
mire e sorok megjelennek —részben a tiltako-
zasunk miatt is -, de aligha meré véletlen,
hogy létrejohetett olyan valtozat, amelyben
a ‘magyar nyelv és irodalom’ és az ‘emberi
ercforras-fejlesztés’ egymassal egyenrangt
Yjavasolt mesterszak’-ként szerepelt. Tovab-
bi kérdés, miként alakul majd az irodalom
oktatdsa a ‘bolognai folyamat’ kibontakozasa
utan. Remélem, nem indokoltaza gyantim,
hogy egyel6re még kevéssé lehet elGre latni
a 2006. szeptemberében bevezetends val-
toztatasok kovetkezményeit.

0. Piac és tudomany

Magitol értetédik, hogy a magyar irodalom-
tudominy helyzetére a kiadds, megjelente-
tés is hatassal van. Mikozben nagyon sok
folyoirat kozol cikket irodalmartol, a szigora
értelemben vett tudomanyos kiadas helyze-
te kordntsem megnyugtatd. A 2005 majusa-
ban tartott kozgylésen az MTA elnoke pél-
damutatéan nemes kezdeményezést tett,
amidén tarsadalomtudomanyi kiado étre-
hozasaért szallt sikra. Nem tudom, hol tarte
kezdeményezés, de sikere javitana az iroda-
lomtudomany helyzetét.

A gondok egy része a palyazati rendszer
bevezetésével fligg 6ssze, ami nem minden
szempontbdl vezetett szerencsés eredmé-
nyekhez. Nem egyszertien arrdl van szo,
hogy egyes esetekben kivilo tudosok kény-
szerliltek arra, hogy sajat egyéni munkajuk
rovasara, a szakmai utanpoétlas biztositasa
érdekében kissé mondvacsinalt vallalko-
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zasokba fogjanak, idejiiknek jelent&s részét
uigyintézésre forditsak, s a hatarid6 kénysze-
rének hatdsara olyan tanulmanykotet legyen
az eredmény, amelynek egysége nem mond-
hat6 maradéktalannak. Az is kifogasolhato,
hogy a palyazati részvétel olykor s bizonyos
mértékig Gjratermeli a Kadar-korszakra
jellemza hatalmi kiszolgaltatottsagot. A be-
nyjtott tervezetek elbirdlasakor személyi
ellentétek is keresztezhetik a szakmai szem-
pontokat, a fiatal tudés pedig egy idére 6ha-
tatlanul is a palyazatiranyitéjanak alarendeltje
lesz. Mindkeét félen mulik, hogyan alakul a
kapcsolat. Kolesonos megértés esetében a
sikeres doktori értekezés elkésziilte utin ko-
ran 6nallésulhat a fiatal tudés, az eszmecsere
sikertelensége viszont nem sziikségszerien
gatolja meg, hogy az emberiesség jegyében,
rite mindsitéssel akkor is elfogadtassék a
munka, ha a témavezetS elégedetlen az ered-
ménnyel. Az idGsebb s a palyakezdé tudés
eltéré érdekeinek egyeztetésére sincs esély
akkor, ha a doktori hallgaté alattval6i maga-
tartassal haritja el a szakmai tanacsokat; Ggy
tesz, mintha minden észrevételt elfogadna,

holott lepereg réla a biralat. A multban nagy
szinvonalbeli kiilonbség volt egyes kandi-
datusi értekezések kozott. A jelenben is na-
gyon egyenetlen a PhD-értekezések mindsé-
ge, sazallasokra palyazaskor mar inkabb csak
a doktoratus megléte, nem pedig a minGsi-
tése szamit. Talan csak az akadémiai doktori
munkdiknal érvényestilhet kovetkezeteseb-
ben a szakmai szigor, mert ott mar értelem-
szerten kevésbé juthat szohoz a személyi
fliggGség.

2005-ben nem halas foladat mérlegelni a
magyar irodalomtudomany helyzetét. Féként
azért nem, mert a piaci torvények érvénye-
stilése nem teszi lehetévé igazan a hosszabb
tavi tervezést. Egetd sziikség volna arra, hogy
azanyagi timogatas donthozoi folismerjéek:
a pillanatnyi haszontol fuiggetlen, lass,
faradsagos tevékenységgel létrehozhat6 szel-
lemi értékek a magyar mivelédésnek nem-
csak a tovabbfejlédéséhez, de puszta fonn-
maradasihoz is nélkuilozhetetlenek.

Kulcsszavak: iranyzatok, kritika, nyelv, ok-
tatads, kutatas
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OKORTUDOMANY
Ritodk Zsigmond

az MTA rendes tagja,
nyugalmazott egyetemi tandr, ELTE

Az 6kortudomany mai értelmezés szerint az
Okori Kelet és a gorog-romai okor életével,
torténetével és mivelddésével, illetve e mu-
velédés tovibbélésének egyes kérdéseivel
foglalkoz6 tudomanyagak osszessége. [d6-
ben nagyjabol az irds megjelenésétdl, régé-
szetileg a bronzkortol a Kr. u. 6. szazadig
(Jusztinianosz, iszlam hoditas) terjed, térben
feloleli a Foldkozi-tenger medencéjének,
El6- és Kozép-Azsianak, Indidnak és Kinanak
a tertiletét, de tivolabbrol targya az ezekkel
kapcsolatban 4ll6 tertiletek kutatasa is (,pe-
remnépek”).

Az okortudomanynak ez a felfogisa
legalabb két tényezé eredjeképpen alakult
ki igy. Az egyik a 18-19. szazadi német
JKklasszikus okortudomany” (klassische
Altertumswissenschaft), vagy klasszikus —
nalunk latinos végzédéssel klasszika — filo-
logia, mely a gorog-romai okor akkor ismert
minden jelenségének egymassal vald Ossze-
fiiggésében, egységben latasira torekedett.
A masik a gorog-romai Okor jelenségeit mas,
an. primitiv népek kultrdjaval dsszevets s
a kozos elemeket keresé angolszisz antro-
pologiai iskola volt. Mindkettd, kiillonosen az
utébbi, a kor vezéreszméje, a fejlédésgondo-
latjegyében miikodott, s modszere az dssze-
hasonlité és torténeti modszer volt.

A 19. szizadban az ismeretek (forrisok)
hihetetlen gyarapodisa és az ezek feldolgo-
zasahoz sziikséges modszerek kidolgozasa
sziikségképpen egy-egy tertilet vizsgalatara
szakosodo tudomanyagak kifejlédését von-
ta maga utdn, ami az egész latisinak elhoma-

lyosodasaval vagy éppen elvesztésével jart.
A szazadvég ismeretelméleti valsaga és az
egyenes vonalu fejlédésbe vetett hit meg-
rendilése a részletekbe valo elmertilést és
az eleven élet kérdéseitdl valo elszakadott-
sagot csak fokozta.

Azt csak az egységben latas megujitisa,
illetve a fejlédésgondolatnak teljes tagadisa
nélkil valé gyokeres revizidja irinyaban
vezethetett tovabb. Ezt egyes kivalo magyar
Okorkutatok elbb felismerték, mint a leg-
tobben Nyugaton. Azaltal, hogy a kiilonféle
diszciplinak egytittes alkalmazasa mellett az
okori Kelet és a peremnépek kutatdsat is
bevontik az 6kortudomany keretébe, a
klasszikus 6kortudomany egységben latisat
Gjitottdk meg magasabb szinten, aziltal,
hogy a lélektant is figyelembe vették, az em-
beriség torténetét, szellemi €letének alakula-
sdtnem egy egyszer( linedris fejlédésvonal
mentén lattak, melyet minden embercso-
port végigjart, vagy annak valamely fokan
elakadt, hanem a lelki életben adott és kdzos
allando és a torténetileg mindig valtozoé ko-
rilmények kolcsonhatasiban, ezzel nyitva
egyfeldl az élettudomanyok, misfelsl az
altalanos irodalom- és muvészettudoma-
nyok felé. Az 6korkutatas elétt ma is ez a
tudomanyeszmény all. Ez nem jelenti azt,
hogy mindenki minden tertileten egyforman
tevékeny —bar a most blicsizo, sajnos nagy-
részt mar el is blcstizott nagy nemzedék tag-
jairol ez is elmondhaté —, de azt igen, hogy a
kutaténak ezt kell szeme elétt tartania, s a
maga részmunkajit is erre az egészre tekint-
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