Szemle

Szegedy-Maszak Mihdly
MAGYAR ESZTETIKA 1826-BOL

— Greguss Mihdly: Az esztétika kézikdnyve. Latinbol forditotta Polgar Aniko.
Kalligram, Pozsony, 2000. 263 pp —

Szerdahelyi Gyorgy 1778-ban megjelent Esthetica, sive doctrina boni gustus ci-
mu konyve alig egy évvel késébb mar magyarul is hozzaférhetévé valt Szép Ja-
nos forditisaban. A masodik hasonlo jellegli magyar kézikonyvnek, az 1826-ban
Kassan kiadott Compendium aestheticae-nek szizhetvennégy évig kellett var-
nia, hogy a latinul nem tud6 olvasékhoz is eljuthasson.

Lehetséges, ezzel is magyarizhatd, hogy szerzgjét inkabb csak ugy tartotta
szdmon az utokor, mint Greguss Agost édesapjit. Korniss Gyula meg sem emli-
tette A magyar miivelodeés eszményei: 1777-1848 ciml 1207 lapos attekintésé-
ben (Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927). Pintér Jend is nagyon
sommadsan jellemezte a magyarorszagi latin irodalommal foglalkozo fejezetben.
Igaz, az dltala adott jellemzés targyszertiségét nehéz volna elvitatni: ,Bouterwek
Frigyes gottingai egyetemi tandr tanitvanya volt Greguss Mihdly. Esztétikija a
kor tudominyos szinvonaldn allo értékes Osszefoglaldas.” (Magyar irodalom-
torténete: Tudomdanyos rendszerezés. V Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bu-
dapest, 1932. 884.)

A filozofia Magyarorszdagon cimmel kiadott konyvében (Kalligram, Pozsony,
2000) Mésziros Andrds, a szoban forgod konyv legjobb szakértGje eklektikusnak
nevezi Greguss Mihdlyt. Ez a minGsités talalo, legfoljebb annyit lehet hozziten-
ni, hogy alig akad magyar bolcseld, akire ne illenék. Maga Greguss Mihidly jo
Onismeretrdl tett tantsigot, amidén igy nyilatkozott munkdjinak eldszavaban:
,A tudominyt a tehetségek taldlékonysiaga ¢és felfedezései viszik elére. Masok
ugy érzik, azzal lehetnek a tudomanyok szolgilatara, ha azt vincellér modjira
gondozzik [...]. Nem vigyom az el6bbiek nagy dicsGségére, ortilni fogok, ha az
utobbiak kozé sorolnak majd.” (11.)

Noha Greguss Mihdly az értelem sz6sz016ja, nemcsak gorog, latin s klasszicis-
ta szerzOkre hivatkozik elGszeretettel, de Kant, Schiller és Jean Paul nézeteit is
magaénak vallja. Némi talzdssal azt mondhatnok: esztétikdjanak alapelvei jo-
részt elavultak, az egyes részletekben viszont komoly értékek talalhatok. Idejét-
mult az abszolat szépségnek hangoztatdsa, és legaldbbis egyoldala a vélemény,
mely szerint a szépérzék veliink sziiletett, sét taldin még annak allitasa is, hogy
az irodalmat az onkényes jelek haszndlata alapjin lehet megkilonboztetni a
tobbi mivészettdl. Mai tavlatbol ugy itélhetiink: szerencsére kovetkezetlentl ér-
vényesiti kiinduld foltevéseit. Figyelemre méltd, mennyire hangsalyozza a bel-
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s6 forma fontossagat — akar még Arany Janos gondolatainak elGképét is sejthet-
juk itt —, és mindenképpen érdekes az a foltevése, hogy némely szerkezetekhez
meghatarozott jelentést kapcsol a megszokas. Zavaros, befejezetlen, formatlan
alkotdasokkal is szamol. Azért lehet ennek stlya, mert a ,sublime” értelmezése-
kor Lord Kames és Burke nyomdn mar-mar esztétikai mindségnek ismeri el a
z(rzavart.

Greguss esztétikdja onellentmondasos volta miatt tarthat igényt figyelemre a
jelenkor tdavlatibol. A komikum és a nevetséges meghatarozasakor példaul
hangstlyozza, mennyire gyorsan viltoztak a roluk alkotott vélemények. Az
izlésrdl elismeri, hogy ,sok individudlis, nemzeti, helyi és idébeli kilonbséget
foglal magdban”. (117.) KimUvelésének gondolata hatidrozottan ellentmond a
kezdet kezdetén megfogalmazott allitasnak, a veltiink sztiletett szépérzék eszmé-
nyének. A mudvészet és a ,szabad jaték” (125.) kapcsolatinak foltevése sincs
osszhangban az abszolut szépség eszményével. A lidngelme létének elismerése
is kétségessé teszi a konyv elején leszogezett alapelvek érvényét, mint ahogy az
a gondolat is, hogy a muvészi érték az Gjszerlségtdl s az eredetiségtdl fligg.

Nem kétséges, Greguss bizonytalansagai a sz6 eredeti értelmében korszertek
lehettek a maga kordban. A tizennyolcadik s tizenkilencedik szdzad fordul6ja-
nak nyugati szerzGihez hasonléan ir szimbolumroél s allegoriarol. Abbol az
észrevételébdl, hogy ,a képzémivészet gyakran menekil az allegoriakhoz,
melyekben az altalinost bizonyos individudlis jelbdl kell kikovetkeztetni”, az
allegorianak kedvezétlen értékelése kovetkezik. Végkovetkeztetése szerint ,az
allegoria egyrészt bnmagaban nem kelt esztétikai érdeklddést, mdsrészt az alle-
goridk keresettsége konnyen karossa valhat”. (139.)

Az idézettek rokonithatok Goethe vagy Coleridge némely megallapitdsaval.
Lehetséges volna, hogy Greguss Mihdlyt a magyar romantika esztétikdjanak leg-
alabbis el6készitGjeként kellene szimon tartanunk? Valo igaz, hogy sz0l ,roman-
tikus koltészet”-rél, de feltiletesség volna azt hinnlink, hogy ugyanazt érti ezen,
amit a jelenkor. Miel6tt azonban a masik végletbe esnénk és azt szogeznénk le,
hogy a sz6 mai jelentéskorének vajmi kevés koze lehet Greguss meglehetGsen
maradi szemléletéhez, érdemes észrevenni, hogy szerzénk azzal érvel, hogy
mig az Okori gorogok mivészete ,szabilyos szépség”, ,plasztikus és architek-
tonikus” izlés megnyilvinulasinak tekinthetd, addig a romantikus izlés a ,sza-
bad szépséget” részesiti elényben (73.), vagyis a naiv és szentimentalis szembe-
allitast Ggy értelmezi at az eperjesi sziiletésd szerzd, hogy az bizonyos mértékig
Wolfflin felfogasinak irdnyaba mutat.

Az épitészetrdl szo16 alfejezet a gotikussal rokon értelmd megjelolésként sze-
repelteti a romantikust. Ez a tdrsitds a korai tizenkilencedik szdzadban tobb nyu-
gati orszagban elterjedt. Abbol, hogy Greguss Mihily az egyiptomival, a gorog-
gel s az arabbal allitja szembe a romantikusnak nevezett épitészetet, arra lehet
kovetkeztetni, hogy esztétikaja szamol a mivészet jellemzd vondsainak torténe-
ti valtozékonysagdval. Noha Shakespeare-t egyszer sem emliti, hely s id6 egysé-
gét a gorog szinhdz megkiilonboztets jegyeként fogja f6l, azt allitvan, e szabaly
athdgdsa egyiltalan nem 4ll ellentétben a muivészi hatdssal. Elismeri a polgari
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tragédia létjogosultsdgat, s a gorog, a tér és idS egységét nem ismerd romanti-
kus, valamint a ketté kozotti atmenetet képviseld francia tragédiat — a hiromféle
épitészethez hasonldan — egyenld érvénylinek ismeri el.

Figyelemre mélto, hogy a minemek napjainkban elterjedt harmassagaval
szemben Greguss Mihdly négyféle koltészetet ismer — a negyediket didaktikus-
nak nevezi. Tanitason ,a szabalyokban és igazsigokban rejt6z8 esztétikum kife-
jezésé”-t (205.) érti, mert a szoros értelemben vett tanitds szerinte ,versbe sze-
dett pr6za”-t eredményez. (207.) Greguss Mihdly elGitéletei pontosan azért
tarthatnak érdekl6désre szamot, mert korhoz kotottek. A rajz (vonal) elsGdle-
gességének hangoztatdsa egyértelmten klasszicista eszmény hivére vall — szem-
ben a festbiség (foltszerlség, szin) romantikus értékelésével. Az a kijelentése,
hogy ,a legelSkelSbb helyet a tdrténelmi tirgyt festmények vivtak ki” (153.),
ugyanezt erésiti meg, s mar-mar az akadémizmus irdnyiba mutat.

Hasonloan torténeti jellegliek a zenére vonatkozo észrevételei. ,Semmilyen
szépség nem tud olyan nagy erével hatni a lélekre, mint a zene.” (161.) Ezt az
allitast akar még eldremutatonak is lehetne nevezni, ha az ut pictura poesis 1é-
nyegében klasszicista, illetve az ut musica poesis nagy vonalakban romantikus
elvéhez viszonyitjuk. Mas vonatkozasban inkabb az olasz, mintsem a német ze-
ne szellemével lehetne 6sszefliggésbe hozni a kovetkezd kijelentést: ,A dallam
erejét atérzik a kevésbé mivelt lelkek is; a harmonia kivalosagat viszont csak az
érzi, aki a mivészetet elméletben és gyakorlatban alaposan ismeri.” (162-163.)

Nem vitds, hogy a masodikként szimon tarthaté magyarorszagi esztétika vég-
eredményben klasszicistinak, illetve romantikusnak nevezheté felfogas kol-
csoOnhatdsit sejteti, pontosabban talan célszerdbb igy fogalmazni: a szoban for-
g6 kézikonyv egyardnt olvashato a klasszicista és a romantikus koltészetfelfogis
tavlatabol. A prozat a versnél muvészietlenebbnek tunteti {61, és csakis a liraban
tartja jogosultnak a ,nagyon merész alakzatokat és metafordkat”. (199.) Erdemes
kiemelni, hogy a fikciot a koltészet elengedhetetlen jellemzdjeként szerepelteti.
Ezért értékeli kevésre a torténelmi regényt.

A kétnyelvi kiadas 6hatatlanul is folhivja a figyelmet a forditas szakszertsé-
gére. Ugyanakkor néhdny érdemi s egyaltalin nem konnyen megvialaszolhatod
kérdést is folvet. Arisztotelész Poétikdjat Polgar Aniko Sarkady Janos atiltetésé-
ben idézi. Ezt az 1974-en kozreadott szoveget érte némi birdlat. Ennek eredmé-
nyeként készitette el Ritook Zsigmond azt a forditast, mely 1997-ben a Matlra
Bolcselet sorozatban latott napvildgot, s mely segithetett volna a szaknyelv ma-
gyaritisiban. Folvethetd, vajon szerencsés-e a , critici” megjelolést az ,irodalom-
tudosok”-nak megfeleltetni. Az is nyitott kérdés, vajon tidvos-e, ha a forrdsszo-
veg kétféle szakkifejezésének egy felel meg a célszovegben és megforditva.
Greguss Mihdly hol ,idea absolutae pulchritudinis™r6l, hol | ideale pulchritu-
dinis™-r6l értekezik. A magyar valtozatban mindkét esetben ,idea” taldlhato.
A | sublime” megfelelGje hol fennkolt, hol fenséges, masfeldl viszont a , quid-
quid ars et natura magnifici habet” szavaknak ez a forditdsa: ,minden fennkolt
dolgot, amely a mivészetben és a természetben megtalialhato.” (61.) Nem elha-
nyagolhato e részlet, hiszen a fenséges — a csoddlatossal rokon fogalomként —
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donté szerepet jatszik ebben az esztétikaban. A magyar szoveg alapjan Ggy gon-
dolhatja az olvaso, hogy Greguss Mihdly konyvében a | kifejezés” a kulcsfoga-
lom, dm ennek mibenléte nehezen tisztizhat6, mert a latin szovegben hol
,exhibere”, hol jexprimere” olvashatd. Minden forditas értelmezés, és e kér-
dések megvalaszoldsa megkonnyithette volna Greguss Mihadly munkajanak
magyarazatat, amelyre mostantol fogva foltétlentl sziikség van ahhoz, hogy tel-
jesebb képet kapjunk arrdl, miként is gondolkodtak Magyarorszigon a mdvé-
szetekrdl a korai tizenkilencedik szazadban.



