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Ha valaki megkérdezi, mi az a teriilet, amely-
lyel foglalkozom, némileg zavarban vagyok.
Kisdoktori értekezésemet Virginia Woolf mi-
veirdl, kandiddtusi munkdmat a tizennyolca-
dik szézadi angol koltészetrdl, akadémiai
doktori értekezésemet Kemény Zsigmond
tevékenységérd| készitettem. Mdrai Sdandorrol
és Ortlik Gézdrdl irt kismonogrifidm e két
szerzd életmiivének elsé drtekintését adta.
Magyarul és angolul is {rtam kényvet az iro-
dalmi kdnonokrél, 2007-ben a festészet, a
zene és az irodalom dsszehasonlité vizsglata-
16l adtam ki kényvet, a kézelmaltban pedig
Kosztoldnyi Dezsé életmiivérsl készitett mo-
nogrifidm keriilt az olvasék elé. Az § 6rok-
sége Shatatlanul is arra kényszeritett, hogy
nemzetkizi Osszefliggésben prébéljak mérle-
gelni magyar alkotdsokat, hiszen t6bb nyel-
ven olvasott, németbdl, angolbé], francidbél,
spanyolbdl és latinbdl tiltetett 4t jelentds alko-
tasokata nyelviinkre, és értekezéként rendsze-
resen viszonyitott egymdashoz magyar és nem
magyar irdsmiveket.

A kett6s elkotelezettségii irodalmér oly-
kor két tliz kozé szorulhat. Az 6nelvii nem-
zeti irodalomtorténet hivei nemzetietlennek,

* Az MTA Lmerjiik meg egymist— és egymds tudomdnydt!
sorozatban, 2070. dprilis 6-dn fololvasott el8adas szer-
kesztett véltozata.

az egyetemes haladds irdnt elkételezett szerzék
viszont nemzetieskedének tekinthetik. ,, Azok,
akiknek szdmdra a nemzet egyszertien nem
is létezik, tdlsigosan megkdnnyitik a maguk
dolgit. [...] De akik nem ismerik a nemzetek
felettiség eszményét, 6k is tlsdgosan egysze-
ri megoldast vélasztanak.” Robert Musil irta
ezt 1921-ben (Musil, 2000, 99., 101.). Miel6tt
valaki esetleg arra gondolna, hogy ennck az
osztrak szerzének a véleményét némi fonn-
tartéssal lehet fogadni, hiszen nem igazdn
szerette a magyarokat, hadd idézzem Arany
Jdnos 1856. junius 23-4n Csengery Antalhoz
intézett levelét: ,Minél jobban tdgult latks-
rom, minél tobb miiremekkel ismerkedtem
meg a viligirodalomban: anndl jobban meg-
gy6z6dtem, mi hidnyzik koltészetiinkben”
(Arany, 1982, 341.). ,,A magyar irodalomban
[...] igen nagy az olyan miivek szdma, melyek
barmily mélyek tartalomban s magasak for-
méban, mégis csupan nekiink tudnak szélni,
s vildgirodalmi szerepre igényt sem tarthatnak.
[...] a valéban vildgirodalmi érték(i magyar
miivek szima a rendelkezésre 4ll6 és elhasz-
nélt er8khoz képest ardnylag csekély” (Babits,
1978, 1/ 408—409., 420.). Ezek Babits Mibily
szavai egy olyan tanulmdnybél, melyet hihe-
t8leg 1913-ban irt. Ot évvel késébb Kosztoli-
nyi a kovetkez8képpen érvelt: ,Foldiink,
égaljunk, vérmérsékletiink arra rendelt ben-
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niinket, magyarokat, hogy elsésorban a lird-
ban alkossunk nagyot, a t3bbi miifajban eddig
még nem termett semmi igazin maradando,
mely a kiilfélddel is dllja a versenyt” (Kosz-
toldnyi, 1978, 2/448—449.). Noha személy
szerint ezt az utbbi véleményt nem tudom
elfogadni — Kemény Zsigmondrdl irt kony-
vem, Madichrél az Egyesiilt Allamokban
megjelent tanulminyom ennek ellentmond
—, legyen szabad arra emlékeztetni: a Babitscsal
vitatkozd Neémeth Ldszlé nemcsak a sznobo-
kat marasztalta el, hanem azokat is, akiket
parasztoknak nevezett. Ez utébbi mindsités-
sel az 5Gnmagunkba bezdrkézdsnak olyan ke-
mény birdlatdt adta, amely némileg hasonlit
az amerikai kolt6, Ezra Pound 1917-ben kifej-
tett gondolatmenetéhez, mely szerint a par-
lagisdg (provincialism) ,,az ember sajat falujén,
egyhazkozségén vagy nemzetén kiviil él6
emberek viselkedésmédjanak, szokdsainak és
természetének nem ismeretét” jelenti és ,a
vagyat arra, hogy mdsokra egyformasigot
kényszeritsiink” (Pound, 1973, 159.). Ismere-
tes, hogy Pound litékére roppant tig volt:
japdn né dramdkat és Konfuciusnak tulajdo-
nitott szovegeket éppugy forditott, mint
Szophoklészt, Guido Cavalcantit és magyar
népdalt, értekezéként pedig méltatta Brancusi
szobriszatat, John Jenkins (1592-1678) vagy
Barték zenéjét, sét maga is foglalkozott zene-
szerzéssel (Szegedy-Maszik, 2007, 302-318).
Az 6nmagunkba bezarkézds egyik hdtrd-
nya onnan szdrmazik, hogy hajlamosak lehe-
tiink azt hinni, némely kérdések csakis na-
lunk vetédnek fol. Példaként Joyce Ulysses
cimii miivébé| idéznék. Tiilzds nélkiil dllitha-
t6, hogy ahogyan Pound f& miive, a 7he
Cantos, gy ez a regény a magyarsagrol is szé|.
Az amerikai koltd mintegy szdzhisz részes
kélteményében Kossuth Ferenc és Barték
Béla is szerepel, Leopold Bloom nagyapja

pedig Szombathelyen sziiletett. Joyce regé-
nyében olvashaté a kévetkezd parbeszéd:

— Egy nemzet?— mondja Bloom. — Egy nem-
zet ugyanazok az emberek, akik ugyanazon
a helyen laknak.

— Szentlélek el ne hagyj — mondja rohogve
Ned. — Ha ez igy van, én is nemzet vagyok,
mivel ugyanazon a helyen lakom it eszten-
deje. [...]

—Vagy ha mondjuk kiiloinbizé helyeken élnek,
akkor is.

— Ez volna az én esetem — monda Joe.

—Mi az 6n nemzete, ha szabad érdeklédnom?

— kérdi a polgdrtdrs.

— Irorszdg — monda rd Bloom. — Itt sziilettem,
fmn‘zdg ey

— Fajhoz is tartozom — mondja Bloom — és
ezt a fajt gyiililik é dildozik” (Joyce 1974,
412, 414.).

A vita némileg rokonithaté azzal a szem-
bendllissal, amely a két vilighdbort magyar
szellemi életében dénté szerepet jétszott, sét
jelenkori megosztottsiggal is.

Ismeretes, hogy a viligirodalom fogalmdt
Goethe vezette be a kézgondolkozésba. Ecker-
mann 1827. janudr 31-én kelt foljegyzése
szerint a kovetkezé kijelentést tette: , szeretek
‘koriilnézni idegen nemzetek hiza tjan, és
mindenkinek azt tanicslom, hogy cseleked-
jék ugyanigy. A nemzeti irodalom manapsig
nem sokat szdmit, a viligirodalom korszaka
van most soron, és mindenkire az a feladat
vér, hogy siettesse ezta korszakot” (Eckermann,
1973,230.). A magyar irodalmar kettds elko-
telezettségét az a folyamat indokolja, melyet
a Faust szerzbje megjosolt. Egységesiilés,
»mondialisation”, , globalization” névvel illet-
het8. Nemcsak a t6kés berendezkedés, de a
nagyméret(i elvindorlds is okozza.

Miféle vilaszt ad szellemi életiink erre a
kihivisra? Az vigynevezett modern filolégia
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és a magyar irodalomtorténet-irds békésen
megfér egymas mellett anélkiil, hogy szdimot-
tevd hatdssal volndnak egymdsra. Nem hiszem,
hogy hosszabb tdvon ajénlatos volna fonn-
tartani ezt a helyzetet. ,Sok irodalomtorté-
nész elfogadja, hogy a humén tudoményok-
nak nemzeti nyelvek s irodalmak szerinti
hagyoményos szervezédése folott eljirtazid8”
(Apter, 2008, 581.). Ezekkel a szavakkal kez-
dédik egy amerikai egyetemi tandr 2008-as
tanulmédnya. Meggy6z6désem, hogy széles
kérben elterjedt e szemlélet. Példaként meg-
emlithetd, hogy ,Svédorszdgban nincs tanszé-
ke a svéd irodalomnak” (Petersson, 2008,
464.). Annyiban kényelmes a 19. szdzadban
létrehozott felosztds, hogy nemzeti irodal-
munk szakért6jének nem kell okvetleniil
tudomdst vennie a nemzetkdzi tudomanyos-
sdgrol, amelyben egyébként nehéz eligazodni.
Akulturalis termékek nemzetkozi elterjedése
a vilighdl6 kordban mintegy zdrdjelbe teszi
az orszéghatdrokat. Ellenvetésként legfoljebb
azt lehet folhozni, hogy az olyan tudés, aki
mégis probélkozik azzal, hogy kiilfoldi szak-
munkak szempontjait is érvényesitse a magyar
irodalom tanulmédnyozdsdban, Shatatlanul
egyoldaltsdgra van kdrhoztatva. Konnyen
siiketek parbeszédéhez vdlik hasonléva, ha
egy németes téjékozottsdgti irodalmérunkat
az angolszész tudomdny kovetelményeivel
szembesitik. Félreértés ne essék, nem magyar
fogyatékossdgrél van sz6. Az amerikai gon-
dolkodé Richard Rorty élete utolsé szakasza-
ban eltdvolodott az tin. analitikus filozéfidtdl.
Amikor az E6tvés Lordnd Tudoményegyete-
men egy el6addsiban az analitikus bélcseletet
timadota, e felfogds néhdny képviseléje elhagy-
ta a termet. Rorty ekkoriban az Osszehason-
lité Irodalomtudoményi Tanszéken tanitott,
mert azon az egyetemen a bélcseleti tanszék-

16l kiiktattak az tin. kontinentdlis filozéfidt.

A viligirodalom ,vetélkedések torténete”
(Casanova, 2008, 31.), mely elvilaszthatatlan
az egységesiilésté]. Goethe a vildgtorténelem
és a viligpiac kialakuldsival hozta Gsszefiig-
gésbe. A kée vilaghdbort kézott Paul Valéry
anémet koltd nyomdn jutottarra a kivetkez-
tetésre, hogy ,,a szellemi és az anyagi kozgaz-
dasdg az értékelések dsszeiitkozésében ossze-
gezhet8” (Valéry, 1960, 2/1081.). Franz Kaftka
1911-ben a német és a cseh irodalom példajs-
bél kiindulva, ,,nagy tehetségekben gazdag”
és kis irodalmak” kettésségét fogalmazta
meg, azt llitvin, hogy egy ,kis nép” irodalma

»politikai jelszavakhoz kétédik” (Kafka, 1983,
152-154.). Mintegy két évtizeddel ezelétt a
»polysystem” elmélet ,,nagyobb és kézponti”
illetve ,,peremvidéki”, s ezért , kisebb” (Even-
Zohar, 1990, 48.), mésként szdlva ,major”,
»nagyra becsiilt” és ,minor”, ,,gyenge” (Toury,
1995, 278.) irodalmak, illetve kulttrak, a
kozelmiltban a viligirodalom mibenlétét
boncolé kényvek egyike ,,uralkodé” és ,ura-
lom alatt levé irodalmi terek” (Casanova,
2008, 129.) kozott tett kiilonbséget. Magyar-
ként nehéz elfogadni e szembedllitést, noha
el kell ismerni, hogy léteznek olyan kutatdsok,
amelyek az irodalom megbecsiiltsége szem-
pontjabél dontd kiilonbséget mutatnak az
egyes orszagok kozott. Egy amerikai kutaté
1987-ben nyilvdnossdgra hozott eredményei
azt mutatjak, hogy az évente megjelent és
eladott konyvek, a kiadék, konyvesboltok,
olvasissal toltott 6rak, az irékrdl elnevezett
utck, az emlékiikre forgalomba hozott bé-
lyegek szima, a nekik nydjtott anyagi tdmo-
gatds, valamint a kényveknek a sajedban ésa
képernydn vlaé jelenléte alapjdn az irodalmat
Franciaorszdgban becsiilték meg legjobban a
20. szdzad mdsodik felében (Clark, 1987).
Szinte bizonyosra vehetd, hogy manapsig

mara francidk is kevesebbet olvasnak, de nem
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tudok olyan kutatdsrél, amely azt bizonyita-
nd, hogy elveszitették elsébbségiiket.

Annyi bizonyos, hogy a kézponti és pe-
remvidéki irodalmak megkiilonboztetése
osszefligg a nyelvek elterjedésével, és régebbi
elézményekre vezethetd vissza. Az Annales
folydirat torténészei Firenzét tartottik a 16.,
Franciaorszdgot a 18. szdzad kulturdlis kozép-
pontjanak. ,,A tizenkilencedik szdzad végén
ésahuszadik elején [.. .] vitathatatlanul Fran-
ciaorszdg az irodalom és a nyugati festészet
kézpontja” —irta egyikiik (Braudel, 1979, 54.).
Nem szorul bizonyitdsra, hogy a kulturalis
peremvidék gondolata a magyar reformkor-
ban is megfogalmazddott, s6t a németeknél
is a 18. szdzad végén, példdul II., azaz Nagy
Frigyes A német irodalomrdl irt munkajiban.

Magyarorszigon az 1970-es években,
pélyakezdésem idején, az 6sszehasonlité
irodalomtudomany jérészt az MTA Iroda-
lomtérténeti (ma Irodalomtudomanyi)
Intézetére korldtozédott, mely ekkoriban
eszmei és politikai vonatkozdsban szemben
dllt az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem
magyar irodalomtérténeti tanszékeivel. Sézér
Istvdn kutatdintézeti igazgatdsiga idején
késziilt az a terv, amelyet munkatirsai a

,békés egymas mellett élés” szellemében, 1967
augusztusiban terjesztettek a Nemzetkozi
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tirsa-
sig (AILC vagy ICLA) belgridi kongresszu-
saelé. A kovetkezs évtizedekben Az eurdpai
nyelvii irodalmak Gsszehasonlits torténete ko-
teteinek sora késziilt el. A szervezésben
Klaniczay Tibor, az Indiana Egyetemen ok-
taté Henry H. H. Remak, Vajda Gyirgy
Mihdly és a Sorbonne tandra, Jacques Voisine
jatszott dont6 szerepet. Az expresszionizmust
targyald, Ulrich Weisstein szerkesztette elsé
kétet 1982-ben, a legutébbi, a reneszdnsz
alsorozat harmadik részeként Eva Kushner

szerkesztette huszonhatodik 2010-ben jelent
meg. Némely kotetek kozel dllnak az egy-
azon irodalmi mozgalmat kiilonb6z8 ird-
nyokbél megkézelitd tanulmanygyijtemény-
hez, mdsok — példdul az avantgird kétkote-
tes elemzése (Weisgerber, 1984) — kifejezetten
rendszerezd igényt osszefoglaldsok. Egy
1986-ban megjelent kotetben a belga szer-
keszt6 azt dllitotta, hogy a sorozat célja eltd-
volodni ,a szitk nacionalizmus csapddjdtél,
amely a tizenkilencedik szizadban megfer-
tdzte az eurdpai irodalomtudomany létrejo-
vetelét és fejlédését” (Gérard, 1986, 1/ 20-21.).
Az a munka, melybél ez az idézet szdrmazik,
még az Akadémiai Kiad6ndl jelent meg. Az
un. ,détente” azéta mar a malté. Ennek
természetesen csakis oriilni lehet. A teljes
igazsighoz azonban hozzitartozik, hogy a
romantikus irénidval foglalkozd, Frederick
Gaber szerkesztette nyolcadik kétet utdn a
sorozat étkeriilt az amsterdami Benjamins
céghez. Az Gjabb koteteket hidba ajénlom
az egyetemi hallgatéknak, mert nincsenek
meg konyvtirainkban.

Az 1980-as években az Akadémiai Kiadé
dllami tulajdonban volt, és nem sokat t6ré-
dott a piacképességgel. Egyes fejezeteket
magyar anyanyelviiek forditottak francidra
vagy angolra, és a terjesztés nem volt nagyon
hatékony. Néhany nyugati birdlat kedvezdt-
len volt — Etiemble hibasnak taldlta a szim-
bolizmust méltaté tanulmanygytijteményt,
Frangois Jost (1984) pedig azt a ktetet, amely
a folvildgosodas és a romantika kézotti dtme-
net fokozatossigit igyekezett bizonyitani a
verses koltészetben (Vajda 1982). Egyik bira-
16 sem tudhatta, hogy a kifogisolt részletek
a forditds okozta félreértésekbél szarmaztak.
Amiéta a Benjamins a sorozat kiadéja, nin-
csenek nyelvi fogyatékossdgok, viszont a
magyar irodalom képviselete jérészt megol-

I505



Magyar Tudomdny ¢ 2010/12

datlan. A modernizmus 2007-ben kiadott
artekintésében (Eysteinsson — Liska, 2007)
6nallé fejezetet kapott a kataldn, a holland és
a gorog irodalom, mikézben sszesen tiz lap
foglalkozik K6zép-Kelet-Eurépéval. A rovid
fejezet cime Koizép- és kelet-eurdpai szimbolis-
ta irodalom é vdllalkozdsai, vagyis a szoveg
nem ennek, hanem egy kordbban megjelent
kétetnek a tirgyarol szol.
Hogyan alakult a magyar irodalom sor-
sa a vildgban a legutébbi évtizedekben? Mi-
kézben lényegesen tobb a lehetdség a kiilfol-
don folyé kutatdsra, az intézmények alaku-
lisa nem minden szempontbdl segiti a fejlé-
dést. Nemcsak a hazai intézményekre gon-
dolok. Tobb évtizedes észak-amerikai tartéz-
kodasom alatt azt tapasztalhattam, hogy az
Egyesiilt Allamok egyetemein az 6sszehason-
lit6 irodalomtudomaény jérészt a nagy nyu-
gati kozosségek kultarijira korldtozédik —a
kisszdmu kelet-eurdpai intézet az orosz kul-
tira tanulmdnyozasira kap anyagi timogatast
—, az area studies pedig dltaliban olyan teriiletek
orokségének elemzésével foglalkozik, ame-
lyek politikai szempontbdl fontosak. A hideg-
habort idején még ilyennek szdmitottak a
szovjet csapatok dltal megszllt orszdgok. Az-
6ta a hangstly 4ttolédott Azsidra.

Az bsszehasonlitd irodalomtudomény a
kultiirdk hasonléségaival és kiilonbozdségével
hivatott foglalkozni. A magyar részvételt az
neheziti, hogy nincs vagy még nincs nemzet-
kozi szaknyelv. A torténeti fogalmakat né-
hény nagy kultira alapjin hatdrozték meg,
és korintsem nyilvinvald, hogy lehet 8ket
magyar jelenségekre alkalmazni. ,,A magyar
Balsac” (sic!). Igy jellemezte egy magyar kol-
t8 s értekezd 1900-ban Kemény Zsigmondot
(Endrddi, 1900, 166.). Nemrégen rendeztek
egy kidllitist A magyar Vadak cimmel. Kérdés,
ekolesonzott mindsitések mennyire vildgitjdk

meg a magyar irodalom, illetve miivészet sa-
jatszer(iségét. Adyt dltaldban szimbolistaként

prébaljuk mintegy eladni a nemzetkézi tu-
domdnyossdg piacin. Mallarmé, aki a nem-
zetkozi kozmegegyezés alapjin a szimboliz-
mus legjelentsebb koltdje volt, a miivészetet

emelte a halott Isten helyére, és a politiktél

mentes koltészet eszményét valdsitotta meg.
Ady kéztudottan politikailag elkételezett kol-
t6 volt, és istenes verseket is frt.

Az egységes nemzetkozi szaknyelv hidnya
mellett a magyar intézményes keretek is aka-
délyozzik az ésszehasonlité vizsgalodast. Ro-
manistdink t6bbsége ritkdn vagy egydltalin
nem vallalkozik magyar muivek értelmezésé-
re, ésa magyar irodalom torténészei dltaldban
nem torekednek idegen nyelvii szovegek
mérlegelésére. Egykor Eckhards Sandor egy-
szerre volt Balassi koltészetének és a francia
folviligosoddsnak a szakértdje, Gyergyai Al-
bert nemcsak Proustrdl, de Bérczy Karolyrdl,
Ambrus Zoltinrél, Kosztolanyirdl és Kassak-
16l is értekezett, Haldsz Elsd Nietzschének
Adyra tett hatdsirél adott ki kényvet. Ma-
napsag ritka az ilyen kétirdnytsig.

Egyéltalin nem t5lt el megelégedettséggel,
hogy egyre inkdbb tgy ltszik, a vildgiroda-
lom kialakuldsa elvélaszthatatlan az angol
nyelvt8l. Harold Bloom (1994) csak j6 angol
forditds alapjin vett fol miiveket a nyugati
kdnonrdl 1994-ben kiadott kényvébe. Mar
latin-amerikai, st kinai szovegekben is ki-
mutattik azangol mondatszerkesztés nyomat.
Vildgméreti kulturdlis piacrél szokds beszélni.
Kevesen emelnek szt mds nyelvek érdekében.
2008-ban ausztrdliai irodalmar hangoztatta,
hogy a jelenkorra , sziikségessé vlt mdsodik
nyelv ismerete” (Veit, 2008, 430.). Ha angol
nyelvii orszdg tudésa siirgeti ezt, foltehetd a
kérdés, vajon nem még inkabb elengedhetet-
len-e ilyen kovetelmény magyar kutatéknal.
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Megkockaztatom a foltevést, hogy az iroda-
lomértésnek minden szinten akadélya, hogy
oktatdsi és kutatisi intézményeinkre a vildg-
irodalom — magyar irodalom kett8sség
nyomja rd bélyegét.

Az 8sszehasonlitd irodalomtudomdny
mir évtizedekkel ezelStt is magdban foglalta
irodalom és nem irodalom egyiittes vizsgila-
tit. A cultural studies ezt még inkdbb hang-
stlyozza. Részben az Eurépa-kdzpontisig
ellenstlyozdsdra szolgdl, részint az irodalom
ontorvénytiségét teszi kérdésessé, s ennyiben
ellenhatds a huszadik szdzad szoveg- és szer-
kezetelemz4 irdnyzataihoz képest. Az elmailt
években tobb olyan nemzetkozi kutatisban
isvoltalkalmam részt venni, mely sz6 és zene,
illetve sz6 és kép kélcsonhatdsdra irnyult.
2005 6szén a Pécsi Tudoményegyetemen Az
értelmezés torténetisége cimmel tartottam el6-
ad4sokat, melyekben festmények, ir6i és zenei
alkotdsok hatistorténetét prébédltam elemez-
ni. 2007-ben Az eurdpai nyelvi irodalmak
dsszehasonlitd torténete cimii, mar emlitett
véllalkozdsnak egyik kotetében a tirsmiivé-
szeti alkotdsok jelenlétét vizsgaltam a roman-
tikus elbeszélé prézdban. 2009 szeptemberé-
ben az Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem
Miivészettorténeti Intézete dltal Zext and
Image in the 19"—20" Century Art of Central
Eurgpe cimmel rendezett nemzetkozi tilésszak
bevezetd el6addsiban kép és szoveg viszonys-
nak lehetséges médjait korvonalaztam. Mivel
eztittal nem kisérletezem zenei szemléltetéssel,
csakis e legut6bbi kérdéskorbsl emelnék ki
két példat. Petdfi Vindorélet cim, 1844-ben
irt kélteménye ,Barabés rajzdhoz” késziilt,
pontosabban egy olyan metszethez, amely e
festd Egy utazd cigany csaldd Erdélyben cim(i,
1843-ban késziilt festménye alapjdn késziilt. A
vers tehat képleirds (ekphrasis), vagyis a szoveg
a megjelenitést értelmezi. Bukta Imre 1992-

ben késziilt installécioja, a Mi tengerin hajo-
zunk, egészen mésféle kolesonhatist szemlél-
tet: a cim szojdtékot foglal magdban s egyittal

egy szélléigére utal. Ugy is fogalmazhatok: e

mi némileg olyan értelmezést igényel, amely-
nek az a miivelet is része lehet, amelyet for-
ditdsnak szokds nevezni.

A forditds a vildgirodalom létezési médjé-
nak alapfoltétele és az Ssszehasonlitd vizsgd-
16ddsok egyik fontos teriilete. A mar emlitett

»polysystem’-elmélet legismertebb képviselé-
je, Itamar Even-Zohar — aki magyar tudésok-
kal is érintkezésbe kertilt — azt sugallta, hogy
f6kénta peremvidéki irodalmaknak van sziik-
ségitk mds nyelvekbdl késziilt forditdsokra.
Nem szeretném elhallgatni, hogy e felfogis
emlékeztethet arra, hogy az sszehasonlitds
veszéllyel is jérhat, amennyiben az dtfogé (en-
ciklopédikus) igény az dsszehasonlitds térgya-
it egynemiinek tiinteti fol — Mallarmé is
szimbolista és Ady is —, vagy némely kultdra-
kat alacsonyabb rendtinek mindsit. Széchenyi
Istvdn grof hatalmas, 6nellentmondasoktél
nem mentes, de lenytigozéen sokoldalu élet-
miivében lehet olyan megallapitdsokat taldl-
ni, amelyek a kultirdk sokféleségét és egyen-
rangusagat sugalljak. Hasonlé szemléletet a
huszadik szdzadban Kosztoldnyi fejtett ki —
Lenni vagy nem lenni cim(i 1930-ban irt okfej-
tésében, jellemzd médon éppen nagy eléd-
jének egyik napléfoljegyzésébsl kiindulva.

Nem vitis, hogy a Nyugat cimii folyirat
egyes szerzdi, igy Babits, Kosztoldnyi, Téth
Arpid koltsi forditdsaikkal részint a vildgiro-
dalomhoz fiz6dé kapcsolatot akartdk erdsi-
teni, részben pedig pallérozni akartik a magyar
nyelvet — akdr kordbban Kazinczy. Tudtom-
mal az Egyesiilt Kirdlysdgban az Gjonnan
kiadott regényeknek mintegy hdrom szdza-
lékat teszik ki az idegen nyelvbél forditott
miivek. Magyarorszdgon ez az ardny nyilvan-
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valéan egészen mds. A forditisnak ndlunk
hatalmas 6roksége van. Ezt az dltaldnos igaz-
sagot két megjegyzéssel lehet kiegésziteni, s6t
arnyalni. Az egyik e hagyaték egyenetlensége.
A hasonlé méretti nyelvteriiletekkel valé 6ssze-
vetés azt sugallja: némely szerzéket méasokhoz
képest tobbet, mdsokat viszont kevesebbet
forditottak ndlunk. A ritkibban forditott
szerzOk egy részének nemzetkozi megbecsiilt-
sége jelentés. A londoni Continuum Kiadé-
nak brit és ir szerz8k eurdpai fogadtatdsit
foltdrd, 2002-ben inditott sorozatdra hivatkoz-
hatom. A Henry James tevékenységének vissz-
hangjit foltir6, 2006-ban megjelent kotet
(Duperray, 2006) adatai azt bizonyitjak, hogy
e szerzét8l Romanidban sokkal tébbet fordi-
tottak. Olyan elbeszél6rél van sz8, kinek re-
gényei dontden dtalakitottdk a miifajt, ezért
nem képtelenség azt dllitani: a forditdsok
hidnya a magyar irodalom hidnya.

A misik lehetséges észrevétel dltaldnosabb.
Nincs magyar forditdstorténet. Rdba Gyirgy
A szép hiiitlenek cim{i, 1969-ben kiadott att6-
r6 konyve Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad
versforditésaival foglalkozott, s azéta talin
csak Jozan lldiké M, forditds, torténet cimmel
2009-ben megjelent kényve jarult dontéen
hozzé a magyar miiforditisok mérlegeléséhez,
de prézai miivekkel az 6 munkdja sem fog-
lalkozott, holott ezek alkotjak a magyar for-
ditdsok tilnyomé t6bbségét. Nagyon kevés
tanulmdny vallalkozik arra, hogy megvizsgil-
ja forditisaink mindségét. Ritka kivételnek
tekinthet a Kappanyos Andrds kezdeményez-
te, 2010. janudr 20-dn a Magyar Tudomédnyos
Akadémidn az Ulysses cim(i regénnyel foglal-
kozé iilésszak, melynek eléadéi folhivtik a
figyelmet e kiemelkedéen jelentds mi Gaspdr
Endpre, illetve Szentkuthy Miklss készitette val-
tozatdnak fogyatékossgaira. Egyetemeinken
tanitjuk azt a vitdt, amely Roman Jakobson és

Michael Riffaterre kozott az 1960-as években
folyt Baudelaire Les chats (A macskdik) cimi
szonettjérdl, noha elemzéseikhez nem hasz-
nalhaté Szabé Lérine forditisa, melybdl tel-
jesen hidnyzik a vers egyik legfontosabb
osszetevdje: a ,silence” (csond) és ,science”
(tudomany) sz6 kozotti kapcsolat, melyet a
magyar kolté foltehetden nem vett észre.

A tévedés elkeriilése végett hangsilyoz-
nom kell, nem egyszertien arrél van szd, hogy
a magyar viltozatok kozott sok a szabadnak
nevezhetd dtkoltés. Egy forditds hiiségérol
azért nehéz beszélni, mert a forditénak 6ha-
tatlanul is vélasztania kell, hogy egy szoveg
sok-sok dsszetevdje koziil mit prébél dtmen-
teni. Nagyon durva egyszerisitéssel, a fordit6
vagy a jelentettet, vagy a jelenté hang-, illetve
bettialakot igyekszik megérizni. Baudelaire
emlitett kolteménye szonett, melyben dént6
szerepet jatszanak a hangalak ismétédései,
illetve hasonlésigai. Ilyen a silence’ és a
science’ kapesolata, amelynek természetesen
jelentéstani stlya van: a tudomdny csondes
elmélkedést igényel, s ennek jelképei a macs-
kik. Regényekben is taldlhaté hasonlé jelen-
ség. Az Edes Annakézponti jelenete émiilet-
16l, azaz a cimszereplé dltal elkévetett gyil-
kossagrol szol, és a fejezetnek a’mért’ a mésik
kulcsszava. Georges Szirtes koltd 1991-ben
megjelent angol forditisiban ez a kapcsolat
nem érzékelhetd, s igy a regény lényege sikkad
el, nem vélik vildgossa, hogy nincs vlasz arra,
mi volt a gyilkos tett oka.

A forrésszoveg vagy a célszoveg felél ko-
zelitendd meg a forditds? A hiiség a cél vagy
ahonositds? Ismét nagyon durva egyszertisités-
sel fogalmazva, Babits az elébbire, Kosztol4-
nyi az utdbbira térekedett. Az eredmény
természetesen nem okvetleniil felel meg a
szandéknak. Meg lehet kérdezni, vajon nem
jatszik-e szerepet a forditdsban a nyelvtudds.
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A fordité hiinek vélheti a munkdjdt, de az
okvetleniil nem az. Més kérdés, ha valaki a
célszoveget tartja elsédlegesnek. ,,Alkotdsnak
litom a miiforditist, nem mdsoldsnak. [...]
Miiforditisaim nem gy viszonylanak az
eredetihez, mint a festmény a festmény mad-
solatihoz, ink4bb gy, mint a festmény ah-
hoz a tirgyhoz, melyet dbrézol” — hangoztat-
ta Kosztoldnyi a Modern kilték 1913-ban
megjelent elsé kiadisihoz irt elészavaban
(Kosztoldnyi, 1988, 2/531.). Nemzetkozi vi-
szonylatban is eredetiségre vall, hogy prézai
szovegeknél is ez az eszmény vezette. Amid6n
Charles Lutwidge Dodgson Lewis Caroll dlné-
ven kozolt Alice in Wonderland cim(i konyvét
forditotta, kiiktatta a brit kultiirira vonatko-
26 utaldsokat, példdul a kévetkezd mondat-
ban: , Egyszer — emlékezett — pofon is iitotte
onmagdt, mert csalt, amikor 6nmagéval hu-
szonegyest jétszott” (Carroll, 1936, 12.). Szo-
botka Tibor utdbb dtigazitotta ezt a mondatot,
vagyis a ,.krokett” cimii jaték nevéhez folya-
modott, és libjegyzetben kozolte, hogy e sz6
»angol labdajaték”-ot jeldl (Carroll, 1974, 12.).
Kosztoldnyi nyilvin nem gondolt arra, hogy
gyerekeknek szant kényvben lapalji jegyzetre
van szitkség. A célszoveghez éltaldban vala-
milyen szerep és vélheté kozonség térsithato.
Ha Kosztolanyi szinmiivet forditott, fontos-
nak tartotta, hogy beszélhetd szoveget adjon
a szinészek kezébe, és gyerekkonyv esetében
is alkalmazkodott a foltételezett olvaséhoz.
Az tirt valtozatban t6bb mozzanat is taldl-
hatd, mely elidegenitheti az angolul nem
tudé gyereket. Az 6t6dik fejezetben Hernyd
arra kéri a cimszereplét, szavalja el a You are
old, Father William kezdetii verset. Ezaz Old
Mans Comforts, and How He Gained Them
cim(i, Robert Southey (1774—1843) dltal irt
kéltemény Magyarorszigon sosem volt szé-
lesebb kérben ismert. Egy kiferditést csakis

akkor érzékelhet mulatsdgosnak az olvasé, ha
ismeri a ginyolddas targyét. Ez a meggy6z6-
dés vezette Kosztoldnyit, amikor a Csalddi
kor cimi koltemény torzképét iktatta a sajit
forditasaba:

Este van, este van, ki-ki nyugalomba,

Rettenve sikolt fel az eperfa lombja.

A leghisebb firi nekimegy a falnak,

Homlokit letorls, azutdn elhallgat.

Ballag a cica is, leteszi a kinyvet,

Meg-megll, kiriilnéz, elébb, elébb gornyed.

Egy-egy szidrnyat-combot nyijt a kicsinyeknek,

Természete ez mdr a magyar embernek.
A kultirdk kozott nem kénnyti kozvetiteni.
A forditas stilyos kockdzattal jar. Mégis sziik-
ség van ri. A magyar irodalom viszonylagos
ismeretlenségéért a forditisok mindségén
kiviil a magyar irodalomtorténet-irds a felelds,
mert nem eléggé vesz tudomast arrdl, miként
fogadjik a magyar alkotdsokat kiilfoldon.
Nemcsak olyan ltaldnosan megbecsiilt alko-
tasokra lehet gondolni, mint a Pacsirta, me-
lyet a The New York Review of Books 2010.
aprilis 8-dn ,,megrdzo, tokéletes” alkotasként
tinnepelt. , Remekmii bdrmely nyelven.”2007-
ben kézolt ilyen cimmel méltatdst Michael
Henderson londoni szerzé. ,Idé koszonteni
Erdély Tolsztojat”. A 7he Daily Telegraph 2010.
janudr 11-én megjelent szimaban olvashaté
Charles Moore méltatisa ilyen cimmel. Amikor
1993-ban tanulmdnyt kozoltem Bénffy Mik-
16s mitveirdl az lrodalomtirténet-ben, néme-
lyek furcsdllotték, hogy olyan alkotdsokkal
foglalkoztam, amelyekre alig irinyult figye-
lem az elmult évtizedekben. Akkor is egye-
netlennek véltem az Erdélyi torténet cimi
trilégidt, és ma is ldtok giccses elemeket
benne, de erényeket is vélek folfedezni Banfly
konyveiben. Karolyi Mihélyrdl vagy a romdn—
magyar viszonyrél szinte senki nem adott
olyan éleslité elemzést, mint 6. Angliai és
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franciaorszdgi sikere a forditds min&ségével is
magyarizhatd.

Némelyekkel nem azért nem tudok egy
gyékényen drulni, mert magyarkodnak, ha-
nem, mert sok magyar értékrél nem vesznek
tudomist. 1989-ben Kemény Zsigmondrél
irt konyvemben sz6vi tettem, hogy e szerz6
miiveinek nincs hiteles szovegli 20. szdzadi
kiad4sa. Azéta sem valtozott a helyzet. Létezik
folyéirat, amely Széchenyi Istvan egyik mi-
vének a cimét kolcsonozte, de e szerzé mun-

kdinak kritikai kiaddsa a mdsodik vilighdbo-

rt 6ta nem folytatédott. Ezek a példék arrél

tantiskodnak, hogy nemzeti miltunk dpola-
sa terén is vannak foladatok, tehdt a magyar

irodalom kiilfoldi elismertetése kordntsem

lehet kizdrdlagos cél. Az egységesiilés azonban

arra figyelmeztet: a magyar tudésnak mind-
két irdnyban kezdeményeznie kell.

Kulcsszavak: kozpont és peremuvidék, a kultiira

vildgméretii egységesiilése, vildghdlé, nemzeti és

dsszehasonlitd irodalomtudomdny, a miivésze-
tek dsszehasonlitd vizsgdlata, forditds
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