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KULCSSZAVAK AZ IRODALOMTORTENET-IRASBAN*

Napjaink irodalomtérténésze nem tetszeleghet a mindentud6 megfigyels szerep-
korében. Nem gondolhat arra, hogy a ,wie es wirklich gewesen ist” elbeszélgje;
sokkal inkdbb arra kell véllalkoznia, hogy ugyanazt az eseményt t6bbféle, egy-
mast nem annyira kiegészitd, mint inkdbb cafol6 tavlatb6l mutassa be. Szdmara
nem lehetnek ,,puszta” adatok; mindegyikiik elméleti el6foltevéseket rejt maga-
ban. Az elGitélet nem ellentéte a megértésnek, mert ez utébbi csakis az el6bbibél
kovetkezhet — mint arra nemcsak Gadamer, de Blanchot is emlékeztetett. Aki ugy
véli, a tények magukért beszélnek, s a ,filolégiai szovegmagyarazat célja maga-
nak a szévegnek sz6 szerint val6 értelmét megadni”,! nincs tudatéban sajat elfo-
gultsdgainak. Ahogy valamely festmény értelmezése nem oldhat6 meg ikonogra-
fifjanak ,maradéktalan folderitésével”, mert a képet nem ,eredeti dllapotaban”
lagjuk, hanem ahogyan rank hagyomanyozédott, ugyanigy valamely koltemény,
regény vagy szinmii lizenete mindig a hatastorténet figgvénye.

Nem arrél van sz6, hogy ,a térténelem eseményei valamikor valéban megtor-
téntek, sajit 6nazonossigukban azonban méar nem hozzaférhetSek”, mert ez még
mindig azt a foltevést rejtené magédban, hogy kiilonbséget lehet tenni elézetes té-
nyek és utdlagos értelmezések kozott, vagyis szamolni kell ,,a mult puszta kézve-
titésé”-nek a lehetGségével.2 Ez azt jelentené, hogy elvileg 1étezik eleve adott
mult, holott, a milt mindig értelmezés eredménye. Az esemény fogalma mar ele-
ve magdaban foglalja az értelmezési tavlatot, hiszen barmi csakis valaki szimara,
azéltal torténhetett meg, hogy értelmezést kapott. Nietzsche bolcseleti és Henry
James regényszemléleti 6rokségének egyarant fontos része e folismerés. A torté-
nész nem beszélhet események 6nazonossagarél vagy hozzaférhetdségérdl, pusz-
ta kozvetitésr6l, mert akkor 6nellentmondésba keveredik.

A huszonegyedik szdzad egységesiilést (globalization, mondialisation) hozhat
magaval, s ezéltal 4j tavlatba helyezheti a magyar miivel6dést, kiilonosen pedig
a nyelvhez kotott irodalmat. A gyorsan valtozé helyzet, a gazdasag és a tomeg-

* Az itt olvashat6 széveg els6 véltozata angol nyelvii el6adésként hangzott el a Nemzetkozi Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag altal 2003. méjus 8-an, Budapesten, (Re)writing Literary
History cimmel rendezett nemzetkozi iilésszakon. El6zménye ,Nemzet, nyelv, irodalom az egységesii-
16 vilagban” cimmel jelent meg A megértés modozatai: forditds és hatdstirténet cim@ konyvemben (Akadé-
miai, Budapest, 2003. 9-20.).

I TouNar Vilmos: Bevezetés az irodalomtudomdnyba (1922). Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1991. 78.

2 BENvEr Péter: Kisérlet a nemzeti teleologia érvényességének fenntartdsira (Jokai M6r: A készivii ember fiai).
Alfold 2002/53. 3. 69-70.
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tdjékoztatds nemzetkoziesedése, az eurdpai allamok kozosségének megszilardu-
ldsa s az angol nyelv viligméreti térhéditasa gyokeres atértelmezést tehet sziik-
ségessé.

Ebbél a foltevésbdl kiindulva néhény olyan kulcsszoval szeretnék foglalkozni,
amely gyakran szerepelt irodalomtérténetekben, mintegy meghatarozta a mult
értelmezésének iranyat. Rendszeres vizsgdlédas helyett az életrajzi, nemzeti,
osszehasonlito, fejlédéselvii és befogadaskozpontu felfogasra ésszpontositom a
figyelmet.

Mindmaig erés a kisértés, hogy a korai magyar szévegek tilnyomé tobbségét
ne miialkotasként, de a kozépkori, reneszansz vagy barokk miivel6dés megnyil-
vanuldsaiként olvassuk. A tizenkilencedik szazadi irodalomrél késziilt konyveket
viszont sokszor azzal a céllal kozelitették meg, hogy életrajzi kulcsot adjanak a
sokra becsiilt szovegek megfejtéséhez. Az irodalomtorténész nem fiiggetlenithe-
ti magat a kozvélekedéstsl. A miivel6déstorténet vagy életrajzirds létjogosultsdgat
kétségbe vonni éppugy hiba, mint e tudoményagat, illetve miifajt az irodalomtér-
ténet helyére iktatni. A lingelme tisztelete konnyen magaban rejtheti a kisértést,
hogy a szovegeket onéletrajz toredékeivé alakitsuk at. Pet6fi s Ady tevékenységé-
nek megitélése elvilaszthatatlan az életrajzi megkozelitéstSl. E szemlélet torténeti
jelentSségét hiba volna lebecsiilni, hiszen nemzedékek felfogasara volt dont6 ha-
tassal, napjainkban azonban a koélték kultusza helyett inkdbb miiveik valtozé ér-
telmezésével célszertibb foglalkoznunk. Taldn még azt sem lehet kizarni, hogy az
életrajzi megkozelités népszertisége is okolhat6 azért, hogy e két koltével sokdig
tobbet foglalkoztak, mint a nemzetkozi romantikaba jol beilleszthetd Vorosmarty,
az 6sszehasonlité tavlatbél maig elhanyagolt Arany Janos vagy a korai huszadik
szazad iranyzataihoz kozel 4ll6 Babits és Kosztolanyi miiveivel. Barmennyire is le-
jart az 6nmagukban tekintett alkotdsok szerkezeti leirasanak ideje, azt a kisértést
is célszerd elkeriilni, hogy az alkot6 személyisége eltakarja a miiveket. A kultusz-
ra hivatkozds sokszor az emberi személyiség Onazonossaginak és egységének
olyan arnyalatlan foltételezéséhez kapcsolédott, melyet mar Montaigne is elhibé-
zottnak tekintett. Ha Arisztotelész munkassigarol el lehet mondani, hogy ,valé-
jaban nem folytonos, nem is Osszefiiggs, amennyiben az ismereteknek altala
megfogalmazott kére nem egyéb rosszul egységbe foglalt 6sszességnél, egymas-
hoz kapcsolt megnyilatkozdsok puszta halmazanal”,? akkor ugyanez még inkdabb
vonatkoztathaté a koltére, aki ,semmit nem allit”.4# Kockazatos olyan egységet
foltételezni, melynek egyarant része a Munkdsok és az Eszmélet. Az életmii egysé-
gének eszménye olyannyira kérdéses hitelii, hogy az irodalomtérténet-irasban
aligha szerencsés a jellemképszert irasméd hagyomanyahoz ragaszkodni.

3 Maurice BLANCHOT: LEntretien infini. Gallimard, Paris, 1969. 7.
4 Sir Philip SIDNEY: ,, An Apology for Poetry.” In Karl BecksoN (ed.): Great Theories in Literary Criticism.
The Noonday Press, New York, 1963. 148.



Kulcsszavak az irodalomtérténet-irasban 237

A torténész legnehezebb foladatai kézé tartozik annak a kérdésnek a megva-
laszolasa: hol a hatar értékitélet és személyes elfogultsag kozott. Itéleteink — tu-
datosan vagy éntudatlanul — mindig el6foltevésekre épiilnek: vagy megerésitjiik,
vagy céfoljuk a kozvélekedést. A tizenkilencedik szazadban gyakran a nemzeti
azonossag alapjan vilasztottdk el a lényegest az elhanyagolhat6t6l. A nemzeti iro-
dalomtorténetekben a miveket altaldban aszerint értelmezték, mi tekinthet6
benniik nemzeti sajatossignak. A nemzeti s 6sszehasonlit6 irodalomtorténet-irds
kozott elvileg egyszertibb, mint a gyakorlatban athidalni a szakadékot. A viszony-
lag szélesebb korben elterjedt nyelvek irodalmat az igynevezett kis irodalmaknal
sokkal kénnyebb egyiitt tirgyalni. A magyar irodalmér szimara mindig erds a ki-
sértés, hogy a nemzeti miivel6désben kozpontinak tartott értékek nemzetkozi el-
ismertetésére torekedjék. Noha a nemzetkozi kézikonyvek olykor foliiletesen itél-
keznek a kevésbé hozziférhet6é irodalmakrél — az egyébként kivételesen széles
tajékozottsigui, mindig tobb irodalomra kitekinté René Wellek csakis Angyal
Endrét tartotta szamon a barokk magyar szakért6i koziil®> —, mégis tudomasul kell
venni, hogy az anyanyelven, idegen nyelven és forditdsban olvasis a megértésnek
hdrom kiilonb6z6 médjat jelenti, s a jév6ben a nemzetkozi érintkezés miatt egy-
re nagyobb sziikség lehet az idegen elsajatitasara.

A kulfoldet nem okvetleniil ugyanaz érdekelheti, mint ami az anyanyelvi ko-
zonséget vonzza. Hadd emlitsek egy példat a kozelmultbol.

2002-ben Kertész Imre kapta az irodalmi Nobel-dijat. Németorszag terjesz-
tette fol erre az elismerésre, s ez annyiban érthetd, hogy ebben az orszdgban t6bb
példanyban adtik el a miveit, mint Magyarorszagon. Mivel magyarazhat6 ez?
Tobbféle vélaszt is adtak e kérdésre. Egyiket sem vélem egészen kielégitének.
A magam részérél a nemzeti s nemzetkozi tavlat kozotti kilonbségre hivatkoz-
nék, mely a fordithat6sag kiilonb6z6 mértékével fugghet 6ssze. Lehet, a Bevezetés
a szépirodalomba vagy a Harmonia caelestis bizonyos tavlatb6l még jelentGsebb alko-
tas, mint a Sorstalansdg, de Esterhazy emlitett mévei mélyen gyokereznek a ma-
gyar torténelemben. A jelentd torténeti mellékjelentései miatt kevésbé forditha-
t6k, mint Kertész regénye, mely a holocausttal foglalkozé irodalom fokozatosan
kialakul6 nemzetkozi kdnonjanak a részévé valt. Kertész kett6s azonossagu iré;
a torténelem kényszere folytdn egyszerre tartozik két kozosséghez, s miveinek
olvasasmédja nyilvanvaléan tiikrozi e kettGsséget. Az értékelés mindig tavlat kér-
dése. Byron koltészetét kulfoldon sokaig tobbre értékelték, mint Wordsworthét.
Val6szini, hogy a tizennyolcadik szazadban az eurépai k6zonség szamottevé ré-
sze inkabb értékelte Racine, mint Shakespeare szinmiiveit.

Mi a koz6s nevezd az irodalom életrajzi s nemzeti megkozelitésében? Miel6tt
erre valaszolnék, szeretnék kitérni réviden a nemzeti irodalomszemlélet j6vGjé-
nek a kérdésére. Az 1990-es években sok kiadvanyban lehetett olvasni az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok névekvé hatasarél. Ez a torténetiség elhalvanyodasaval is
Jjérhat, vagyis olyan veszélyt rejthet magaban, amelyet Henry James egyik befeje-

5 René WELLEK: Concepts of Criticism. Yale University Press, New Haven and London, 1963. 116., 120.
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zetlen regénye, a The Sense of the Past (1917) mintegy elérevetitett, azt sugalmaz-
van, hogy Amerika elszigeteldhet a torténelemtsl. Ha e foltevés megalapozott,
a gazdasag egységesiilése a miivel6dés helyi értékeinek a rovésara kovetkezhet
be. ,Nem szdmit, hol is vagyok, ha egyszer be tudok kapcsolédni a vilighaléba”
— irta a dekonstrukci6 egyik ismert képviselGje.6 A részvétel a vildggazdasagban,
a termelés, piac s fogyasztas nemzetkoziesedése, az allamkozi kapcsolatok gyors
novekedése, a tomegtdjékoztatds egységesiilése a miivelédésben is érezteti hata-
sat. Az egykori masodik s harmadik vilag az els6ho6z alkalmazkodik, és ekézben
némely mivel6dések elveszithetik onéallésagukat. Ahogy az egységesiilés egyik
amerikai hive érvel: ,Masféle, elektromos kozeg teremtette, alapjaban nemzetek
folotti elképzelt kozosség teremtédott, amely mindségileg kiilonbozik a Benedict
Anderson altal emlegetett nemzeti k6zosségt6l, amennyiben nem a nyomtatott
irds az alapja.””

A gazdasig egységesiilése maga utan vonhatja a k6zos emlékezetnek és a nem
egyidejl egyidejliségének (az idészerttlennek) elhalvanyuldsat. A némozgalom
silyanak novekedése arra figyelmeztet, hogy a nemzeti hovatartozas érzését mas-
féle, nem teriilethez kotott elkdtelezettség is hattérbe szorithatja. Nem szeretnék
elhamarkodott itéletet alkotni. Mindéssze arra emlékeztetnék, hogy Paul Ricoeur-
t6l Clifford Geertzig tobb ismert tudés is figyelmeztetett az egységesiilés hatra-
nyaira. Az Gj kozlési médok atalakithatjak a mivel6dést. A tomegtajékoztatasi ko-
zegek kevesebb id6t engednek az olvasdsra. A konyv sulyanak csokkenésével a
kdnonok is atalakulhatnak.

Magatol értetédik, hogy a helyi miivel6dések tisztasiga mer6 dbrand. A mult-
ban is akadt példa arra, hogy egyik kultira maga ala rendelte a masikat. A kér-
dés az, vajon a tomegtdjékoztatasi kozegek hatdsara egységesiilé miivel6dés nem
jelenti-e uj korszak eljovetelét, amelyben a helyhez kotott nemzeti kultira veszit-
het a stlydb6l. Nem ugyanaz egy zenemiivet s egy irodalmi alkotdst dtmenteni a
nemzetkozi 6rokségbe. A Bartok zenéjére jellemzé rubato jatékot sem konnyii el-
sajatitania olyan el6adénak, aki mas hagyomanyon nevelkedett, egy tizenhetedik
szazadi Erdélyt megidézé torténelmi regény forditasa mégis nehezebb foladat le-
het. Ismét csak arra lehet kovetkeztetni: a fordithatésagnak kiilonb6z6 fokozatai
léteznek.

A gazdasag egységesiilése afféle j népvandorlassal is egyiitt jarhat. Francia-
vagy Németorszag jellegét maris déntGen megvaltoztatta az ott €16 arab, illetve
torok kozosség, és Hollandia, s6t még Anglia arculatan is médositottak a bevan-
dorlék. Az Eurépai Kozosség kibovitése elére nem lathaté valtozasokkal jarhat.
A multban a legtébb ember egy bizonyos nyelvi kozosségben nevelkedett és ké-
s6bb forditasra kényszeriilt, valahdnyszor masik nyelvi kozosséggel taldlkozott.

6 J. Hillis MiLLEr: Black Holes. Stanford University Press, Stanford, 1999. 17.
7 Frederick BueLL: National Culture and the New Global System. The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1994. 31.
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A jov6ben egyre tobben érezhetik magukat ,,out of place”, azaz nyelvkozi allapot-
ban,® a nyelvet igen tdgan, miivel6dési hagyoméanyként, k6zosségi emlékezetként
értelmezve.

Azok a magyar irék, akik évtizedeken at éltek tavol hazdjuktél, 6hatatlanul is
a masodik hazajuk tavlatdbol szemlélik anyanyelviitknek a kultirajat. Némelyikiik
a kommunizmus éveiben mintegy a nyugati vilig torzképét latta Eurépa keleti
felében, hasonl6 médon ahhoz, ahogyan a gyarmatositas koraban a brit vagy
francia értelmiség egy része a nyugati vildg visszamaradt megfelelGjének vélhet-
te Indit vagy Algériat. Masodik szdmiizetése idején Marai t6bbszor is annak a
bizonytalansigat fogalmazta meg, aki két kultira kozott él. S6t, még azt a kér-
dést is foltette: vajon tekinthets-e a szamiizetésben és az anyaorszagban é16k ta-
pasztalata egyazon elbeszélés két részének. Olasz és amerikai f61don irt mtvei ar-
ra is emlékeztetnek, hogy ha valaki gy érvel: ,a sajat (native) kultira magja egy
hagyma rétegeinek a lefejtéséhez hasonlé, mert kemény, hatarozott, valéban he-
lyi lényeg (core) nem létezik, csakis egyetemes és valamely térséghez kapcsol6d6
osszefiiggéseknek a rétegeirdl lehet beszélni”,9 megfeledkezik a természetesnek
nevezett nyelvekrél, amelyeknek a sokfélesége fogas kérdést jelenthet az egysé-
gesiilés hivei szimara. Az irodalomtérténet-irds nem keriilheti meg a nyelvi vi-
szonylagossagot, és ennyiben fontos szerepet jatszhat a ,mondialisation” sz6sz6-
161 és elmarasztal6i kozott foly6 vitdban.

Az életrajzi, nemzeti s 6sszehasonlité irodalomszemlélet képviselsi gyakran a
szervesség eszményéhez, eredet, novekedés és hanyatlds metaforajahoz folya-
modnak, amid6én egyes miiveket valamely fejlédés szakaszaiként jellemeznek.
A szerves lények novekedése s a miivészetek alakuldsa kozott alighanem mér
Arisztotelész is parhuzamot vont, amidén az Oidipusz kirdlyt tekintette a tragédia
csicsdnak, kdnoni rangra emelvén Szophoklésznak ezt a miivét. A mindségi ug-
rds vagy korszakkiiszob (paradigmavéltas) fogalma folytonossagot tételez fol.
Akar tombszertiségben, akar fokozatossigban gondolkozunk, nehéz elkeriilni
olyan elbeszélés eszményét, amelyben fontos szerepet jatszik a leszarmaztatas, az
azonossag és az 6rokség.

A torténelem soran elfordult, hogy gyakorlati célt szolgélé targyak éntorvé-
ny( alkotdsokkd mindsiiltek at. Az 6ntérvényiiség (autonémia) bizonytalan értel-
md sz6. Tébbnyire annak érzékeltetésére hasznaljdk, hogy az irodalom megsza-
badul a nem miivészinek tekintett foladatoktél. Az 6ntérvényi irodalom taldn
azzal rokonértelmd, amit Richard Wagner abszolit zenének nevezett. Térténeti
Jjellege nyilvanval6. Ugyantgy a romantika 6rokségéhez tartozik, mint az erede-
tiség eszménye. A kozépkori irodalomban vagy a régi kinai mivészetben aligha
lehet utanérzésrél beszélni.

8 Edward Sam: Out of Place: A Memoir. Knopf, New York, 1999.
9 BUELL: i. m. 40.
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Kozvetleniil avagy kozvetve, a legtobb irodalomtorténet Vasari hires munka-
janak hatasat mutatja. A sik feliiletre rajzolas vagy festés mimetikus érvénye taldn
fejlédhetett az id6k sordn, az irodalom esetében viszont aligha lehet hasonlé ala-
pot taldlni a célelvii torténetirashoz. A sz6 miivészetében a fejlédéselv kevésbé lehet
létjogosult. Ezen a teriileten egyaltalan nem nyilvdnval6, hogy rangsorolni lehet az
abrazolas killonb6z6 médjait. Kassak Lajos szamozott verseit nem torlik ki Jézsef
Attila kolteményei, mert a fiatalabb kolté nem tokéletesitette azt, amit idGsebb
palyatarsa hozott létre; masféle irasmédot alakitott ki. A szabad vers vagy a bel-
s6 maganbeszéd megjelenését kétségkiviil értelmezték valamely fejlédés jegyé-
ben, de az ilyen célelvii folyamatokat mas szempontok tovabb bonyolithatjak, s6t
akdr kérdésessé is tehetik. Az eredetiség nem valamely targy belsé tulajdonsaga.
Ami fejlédésnek tekinthetS egyik tavlatbdl, konnyen visszalépésnek mindsiilhet
masik nézépontbdl tekintve. Maradisag és korszertiség, megsziintetés és megor-
zés, ,még” és ,mar” ellentéte er6sen megkérdGjelezhets. A Fantasztikus szimfonia
hangszerelés vonatkozasaban jszerd a Kilencedik szimfonidhoz képest, am a tema-
tikus fejlesztés szempontjabél Berlioz miive akar még kezdetlegesnek is nevezhe-
t6 Beethovenével 6sszehasonlitva. Az ilyen kétértelmiiségek arra emlékeztetnek,
hogy az értelmez6 tavlat a torténetiség lényegéhez tartozik. Henry James, kinek
tevékenységét gyakran hozzak osszefiiggésbe a tudatregény kialakulasaval, kiilo-
nos megértést tanusitott az olyan miivészek alkotasai irdnt, akik ,visszaforgattak
az id6 kerekét és csakis a sajat idSfelfogasukrol vettek tudomast”,10 igy miveiket
nem lehet el6relépésnek tekinteni. Ha az 1880-as évek francia koltészetét a sza-
bad vers kialakuldsa fel6l tekintjiik, nem Mallarmé, de Gustave Kahn nevezhetd
elérehaladénak. Amennyiben az angolszdsz koltészet késébbi torténete a kiindu-
l6pont, Jules Laforgue tobb figyelmet érdemel, mint az Un coup de dés szerzje.
Ungvarnémeti T6th koltészetének vajmi kevés koze van a romantika el6készité-
séhez, Wedres szamara mégis 6 bizonyult kezdeményezé erejiinek. Mindkét tav-
lat hozza tartozik a hatastorténethez: bizonyos szempontbdl kétféle lehetSséget
jelentenek, mas vonatkozdsban viszont mintegy egymasba fordithat6k. Eredeti-
ség és hagyomany viszonya olyannyira bonyolult, hogy nincs értelme kétoldala
szembeallitisoknak. A Tiistan és a Meistersinger 6sszehasonlitdsa arra figyelmez-
tet, hogy 1j és régi, teremtés és taldlas mindig viszonylagos. Nem tekinthet6k
adottnak, mert akkor figyelmen kiviil hagyjuk a mtvek tényleges befogadasat.
Sachs szavai a Meistersinger mésodik felvonasdnak harmadik jelentében (,,Es sang
so alt, — und war doch so neu”) lényegében a Die Walkiire masodik felvonasianak
nyit6 jelenetében Wotan altal megfogalmazott ellentét (,,Stets Gewohntes / nur
magst du verstehn: / doch was noch nie sich traf, / danach trachtet mein Sinn”)
meghaladédsanak igényét juttatjak kifejezésre: a lelemény s igy a fordulat eszmé-
nyét teszik kérdésessé. Beckmesser nemcsak azért vaskalapos, mert a szabdlyok
megszéllottja, de azért is, mert fonntartds nélkiil hangoztatja az elavulést, a kor-
szertitlenséget. Vele szemben a koltG-cipész mintha arra emlékeztetne: a hagyo-
many tobbnyire a megtorésében valik folismerhet6vé.

10 Henry James: Autobiography. Criterion Books, New York, 1956. 294.
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A gyarmatositds utdni korban a nem nyugati miivel6dés ismerete is hozzése-
githet ahhoz, hogy félretegyiik a kartezidnus szembeidllitdsokat. A megértés zilo-
ga lehet annak észrevétele, hogy az avant-garde értékérzé és megforditva. Uj és
régi értelmezés figgvénye. Kilonosen jol érzékelhets ez, ha elhagyjuk a nagy
nyelvi k6zosségek irodalmat. Természetesen ez az allitas arra a nehezen bizonyit-
hat6 vagy cafolhat6 foltevésre vezethets vissza, hogy a vilag nyelveit csakis a ko-
z6sségek mérete alapjan lehet rangsorolni. Aki elfogadja ezt az elGitéletet, végsé
soron a nyelvek kiilonféleségének és egyenrangusigéanak elvét vallja, tehat olyan
allaspontot foglal el, amelyhez hasonlét Wilhelm von Humboldtnak, Edward
Sapirnak, Benjamin Lee Whorfnak, magyar vonatkozasban Széchenyi Istvinnak
és Kosztolanyi Dezs6nek lehet tulajdonitani.

A kevéssé hozzaférhet irodalmak részben azért nem tudnak a kialakulé nem-
zetkozi kanon részévé vilni, mert maig nagy hatasa az a szellemtérténettsl 6ro-
kolt hiedelem, mely valamely korszak minden mivészi megnyilvanuldsat egységes
korszellemmel hozza ésszefiiggésbe. Még a Nemzetkozi Osszehasonlité Iroda-
lomtérténeti Térsasag folyamatban levd, eddig tizenhét kotetes, Az eurdpai nyelvii
irodalmak dsszehasonlité torténete ciml vallalkozasiban is észrevehet6 ennek az
orokségnek a nyoma. A szimbolizmussal foglalkozé kotet egyes fejezetei példaul
olyan életmiiveket méltatnak, amelyeknek nem sok kéze van Mallarmé kiindulé-
pontként valasztott koltészettanahoz.!! Mallarmé vallasi értelemben hitetlen volt,
személytelen koltészet eszményét vallotta, a tanité jelleget Gsszeegyeztethetetlen-
nek tartotta az irodalommal, s elutasitotta a politikai allasfoglalast. Ady irt iste-
nes verseket, az ,egotistical sublime” koltgje volt, és vannak kolteményei, ame-
lyek kozvetlen politikai cselekvésre szélitanak fol.

Fredric Jameson fejl6déstorténeti elképzelése — realizmus, modernizmus és
posztmodernizmus egymasutidnja — a gazdasigi s technikai fejlédésnek Marx
szellemében fogant értelmezésére vezethetd vissza. Nem ilyen 6sztonzéstiek a
Jauss kései munkaiban talalhat6 megkiilonboztetések vagy a Kulcsar Szab6 Erné
altal megfogalmazott korszakolds: klasszikus (esztéta vagy esztétizalé) modern-
ség, avant-garde, kés6- és posztmodernség szakaszainak kijelolése. Ez utébbinak
az ad megkilonboztetett jelentGséget, hogy tudtommal az egyediili sikeres kisér-
let a magyar irodalom huszadik szdzadi korszakolasara.

Jauss és Kulcsar Szabé elgondoldsianak kapcsolata az evoliciés hagyomannyal
kevésbé nyilvanval6, de észrevehet6 némi rokonsdg azzal a meghatarozassal, ame-
lyet Jameson adott a posztmodernségrél mint a torténetietlenné tett jelen kultd-
rajarél, a nemzetkozi, tomegtdjékoztatds és hirdetés iranyitotta, fogyasztas megha-
tarozta kései tGkés berendezkedés megnyilvanulasirél.!? Kilénésen abban a
foltevésben vehet6 észre a fejlédéselv 6roksége, mely szerint az irodalmisag meg-
kilonboztethetGségének ,ismérvei a modernség zarékiiszobén til mar nem vezet-

Il Anna Bavrakian (ed.): The Symbolist Movement in the Literature of European Languages. Akadémiai, Bu-
dapest, 1982..
12 Fredric JaAMESON: Postmodernism, oy, The Cultural Logic of Late Capitalism. Verso, London, 1991.
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hetdk le esztétikai premisszakb6l”.13 A kérdés nem ennek a foltevésnek a létjogo-
sultsaga, de inkabb az: vajon nem vonatkoztathat6-e korabbi id6szakokra is. Nincs
kizdrva annak a lehetSsége, hogy az irodalmisag esztétikai felfogasa voltaképp
meglehetdsen rovid iddszakkal hozhaté 6sszefiiggésbe. A tizennyolcadik szazad-
ban olykor nehéz, s6t talan lehetetlen megkiilonboztetni a bolcseletet az iroda-
lomt6l, és Montaigne vagy Pascal, Kierkegaard vagy Nietzsche példéja arra emlé-
keztet, hogy a széban forgé kettSsség mas idGszakokban is bizonytalan értelm.

Szokas arra hivatkozni, hogy a befogadas el6térbe allitasaval az irodalomtér-
ténet feloldhatja a fesziiltséget miivészi és torténeti szempontok kozott, kilono-
sen akkor, ha elismerjuk, hogy az eredetiség nem tekinthetd 4llandé lényegtinek.
Az a tény, hogy a hangsily a hatasrél (Wirkung) a befogadasra helyez6dott ét, ter-
mészetszertileg kovetkezett az 6nmagara zart mialkotds eszményének elavuldsa-
bél. A zenei folvételek torténetében ezt a véltast az €16 el6adasok folértékel6dé-
sének lehet megfeleltetni. Az értelmezés el6irasai mindig miivészi és eszmei
aramlatok fiiggvényei. A romantika az értelmezés személyes elkotelezettségét al-
litotta elGtérbe, mely 6rokséghez képest mindkét habort utan ellenhatas jott 1ét-
re. Edwin Fischer Hindemith, Sztravinszkij és Toscanini hatdsaval hozta 6sszefiig-
gésbe az értelmezés romantikus 6rokségének a leértékelését, st még Bartok
tevékenységére is hivatkozott ebben a vonatkozasban;!4 Schénberg pedig azt alli-
totta, hogy a személytelen értelmezésre jellemzé ,,érzelmi ridegség” a jazz ,,me-
rev, rugalmatlan mérték”-ével fiigg 6ssze.!> Aligha lehet tagadni, hogy a ,Werk-"
vagy inkdbb ,Notentreue” elnevezéssel illetett eszménynek a hirdet6i — akik hol
a szerz6i szandékot tartjak irdnyadénak, hol tények értékmentes folhalmozasabol
szarmaztatjak a helyes értelmezést — kozel alltak az jklasszicizmus, a ,neue
Sachlichkeit” irdnyzatdhoz, illetve a tudoményos igényt szévegelemzés fenome-
nolégiai vagy strukturalista felfogdsahoz. Shakespeare szinmtveinek értelmezés-
torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az el6add, illetve az értelmezé sokkal
nagyobb szabadsdgot élvezhetett a tavolabbi multban, mint a huszadik szdzad-
ban, hiszen lényegesen nagyobb szerepet jatszott az alkotds folyamataban. Ha-
sonl6 foltevést a zenére is lehet vonatkoztatni: a tavolabbi multban kevésbé lehe-
tett elkiiloniteni az alkotét az el6ado6tol.

A ,Fassung letzter Hand” hivei vagy a mualkotés eredeti jelentésének sz6sz6-
161 1ényegében torténetietlen szemléletet vallanak. A forditdsok, atdolgozasok,
reneszansz szinmuvek vagy akar olyan szerz6k alkotdsai, mint példaul Henry
James, Marcel Proust vagy Kosztoldnyi Dezs6, a miivek tobbszovegi jellegére
(heterotextualitasara) emlékeztetnek. A Lear kirdly néven ismert alkotdsnak,
Az ismeretlen remekmiinek, James Egy holgy arcképe cimi regényének, Proust f6-
mivének, Blanchot Thomas I’Obscur cimi elbeszélésének, az Esti Kornélrol irott

13 KuLCSAR SzaBO Erné: Szellemi studium vagy a szivegiség technologidja? Az irodalomtudomdny ,, helynélkii-
lisége” a modernség zdrékiiszobén. Alfsld 2003/2. 29.

14 Edwin FiscHER: Beethovens Klaviersonaten. Insel, Wiesbaden, 1956. 106.

15 Arnold SCHONBERG: Style and Idea. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1975. 320.
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némely torténeteknek, vagy akar Jézsef Attila s Szabé Lérinc egyes koltemé-
nyeinek nincs egyetlen irdnyadénak tekinthetd, hitelesnek mondhaté szévege.
Szamtalan mas példa is azt sejteti, hogy a szovegiség 6nmagéba zart azonossaga-
nak megbontasit nem lehet posztmodern irasmédhoz vagy barmely ,korszak-
kiisz6b”-h6z kapcsolni. Beddoes egyik kolteménye az ,és” széval ér véget, és
nincs értelme foltenni a kérdést: vajon szdndékos-e a toredékszertiségnek ez a
nyilvanval6 formaja, avagy ,véletlen” eredménye, mint ahogyan Constable vagy
Turner megannyi festményénél sem igazin érdemes azon tiinédni, befejezett
avagy félbehagyott alkotasokrol, esetleg vazlatokrél van-e sz6. Az ismeretlen remek-
mii arra emlékeztet, hogy a mdalkotast a befogadé latja (vagy nem latja) meg, a
The Figure in the Carpet szerint a jelentést az olvasé hozza (vagy nem hozza) létre,
James masik torténete, A jové Madonndja pedig egyenesen a mualkotasnak mint
targynak a létrehozhatatlansagat sugallja. Taldn nem is sziikséges b6vebben fog-
lalkozni azzal, hogy Ezra Pound 1913-ban, tehat imagista korszakdban kiilonos
figyelmet szentelt az emlitett angol romantikus kolt6 kezdeményez6 munkassa-
ganak,!6 Balzac Hoffmann torténeteit, James pedig Balzac mivét irta ét, és az
amerikai sziiletésti prézairé egyik emlitett alkotasab6l némelyek a befogadas
nyitottsagara,!7 a masikbél a posztmodern elméletiréi a miivészet végére vonat-
kozé kovetkeztetéseket vontak le.18

Az elmondottak alapjin a kovetkezd foltevés fogalmazhaté meg: egyfell az
irodalmi alkotds lényegébdl fakad, hogy olvaséjanak mintegy a szerkeszt folada-
tat is kell véllalnia, aki kiilonb6z6 valtozatokat vesz figyelembe, mésrészt az atirds
kozeli rokona a forditdsnak és az tjraolvasisnak. A széveg dllandésiganak és 6n-
azonossaganak foltevését a pozitivista szévegkiadas némely hivei allitottdk fel, s
ennek az eszménynek torténeti érvénye meglehetdsen rovid idészakaszra korlatoz-
hat6. A torténetileg tajékozott értelmezés egyik elméleti szakértGje és gyakorlati
képviselGje joggal allitja, hogy az értelmezést helyreallitassal azonositani annyit
jelent, mint ,tagadni a torténelmet, olyan lényeget tulajdonitani a mivészi alko-
tasnak és befogadasnak, amely fiiggetlen tért6l s id6t61”.19 Az értelmezés mindig
adott feltételek szerinti olvasast jelent, és az irodalomtérténész célja annak vizs-
galata, ,miként hatottak a szévegek kiilonb6z6 id6kben s helyeken az olva-
s6kra”.20 Ennek a célnak elérését leginkdbb a hatdstorténeti anyag viszonylagos
sziikossége gatolja. A zenei el6adas kiulonféle médjairdl elég sok folvétel késziilt
a legutébbi évszazadban. Lényegesen kevesebbet lehet tudni arrél, miként olvas-

16 Ezra Pounp: ,Beddoes and Chronology.” In Selected Prose 1909-1965. Faber and Faber, London,
1978. 348-353.

17 Wolfgang Iser: The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Routledge and Kegan Paul, Lon-
don, 1978. 3-10., Mihaly Szecepy-Maszik: ,Henry James and the Hermeneutic Tradition (The Figure
in the Carpet).” In Literary Canons: National and International. Akadémiai, Budapest, 2001. 145-154.
18 Arthur C. Danto: The Madonna of the Future: Essays in a Pluralistic Art World. Farrar, Straus and
Giroux, New York 2000., Hans BELTING: The Invisible Masterpiece. Reaktion, London, 2001. 134-136.
19 John Burt: Playing with History: The Historical Approach to Musical Performance. Cambridge
Universiy Press, Cambridge, 2002. 54.

20 Catherine GALLAGHER-Stephen GREENBLATT: Practicing New Historicism. The University of Chicago
Press, Chicago, 2001. 170.
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tak a multban, ezért az irodalomtorténésznek nehezebb a foladata. Az irdasban
rogzitettek kore sziikebb, mint a hangfélvételeké. A torténetirénak mintegy tjra
kell alkotnia értelmezési hagyomanyok, nyelvhasznélati megszokasok, mivészi,
erkolesi, eszmei és politikai felfogasok, valamint tirsadalmi intézmények kol-
csonhatésat.

Arra a kérdésre, miként lehetséges irodalomtorténetet irni a huszonegyedik
szazadban, csakis azt felelhetem: egyszerre kell dllitani s tagadni a célelviiséget.
Ellentétben azokkal, akik a szentesitett kinon keretein belill maradnak — ebbél a
szempontbdl nincs lényegi kilonbség Jauss, Paul de Man és Harold Bloom ko-
z6tt —, dllandéan meg kell kérdezniink magunktél, minek alapjan lehet vagy kell
kivalasztani azokat a szvegeket, amelyek nyomot hagytak, 1ényeges szerepet jat-
szottak a mivel6désben. Torténeti hatas és miivészi érték elvilasztathatatlan egy-
mastol.

Nincs kizarva, hogy valamely nemzeti irodalom nem alkalmas arra, hogy elbe-
szélhetd torténetként jelenitsék meg, mint ahogyan valamely szerz6i életmi azo-
nossaga vagy egy mufaj érokségének a folytonossaga is megkérddjelezhets. Ez
utébbira példa az irodalmak nemzeti jellege szempontjabél kulcsfontossagii mii-
fajnak, a torténelmi regénynek a vizsgdlatiban arra irdnyulé torekvés, hogy
posztmodernnek nevezett alkotasok el6képét ismerjiik 61 romantikus mivekben.
Az id6ben visszafelé olvasasnak e kisérlete figyelemre mélt6. Ertékét csupan az
teszi némileg kérdésessé, hogy az értelmezés a tizenkilencedik szazadra s a jelen-
korra korlatozédik, s igy nem tudjuk meg, vajon a romantikus és posztmodern
torténelmi regények kozotti folytonossighoz képest mennyiben jelenthetnek
megszakitottsdgot a korai huszadik szazadban keletkezett hasonlé jellegti alkota-
sok. Ha ugyanis ,,olvasismédként hatarozzuk meg a miifajt”,2! megkeriilhetetlen
a kérdés, nem olvashaté-e a Tiindérkert vagy akar Az élet kapuja hasonlé médon
ahhoz, ahogyan az értekez6 A csehek Magyarorszdagban vagy a Dzsigerdilen cimi
konyvet kozeliti meg. Lehetséges, hogy folytonossdg és megszakitottsag viszonya
eredetiség és hagyomany Osszefiiggésére emlékeztet.

Dahlhaus azt allitotta, hogy ,,a md azonossdga a hatastorténet folytonossaga-
ban és abban a befejezett értelmezésben lelheté meg, amelyre az ember torekszik
s amelyhez kozelit”.22 Megitélésem szerint nem létezik befejezett, azaz teljes ér-
telmezés, mert a megértés lényegébdl fakad, hogy mindig csakis részleges lehet.
Minden célelviiség valamely kdnont tételez f6l, és a torténetiség hitelteleniti az
efféle eszményt. Még Gombrich, a kanonisag, a megérzés eltokélt hive is elismerte
utolsé konyvében, hogy ,,a mivészettorténet evoliciés szemléletét a viszonyla-
gossagnak olyan értelmezése vilthatja f6l, amely minden szakaszt sajatos kifeje-
zési modként szemlél — a kés6bbi nem jobb, csak mds, mint a korabbi”.23 A struk-
turalizmus elavult hagyatékaval lehet 6sszefiiggésbe hozni azt a hiedelmet, mely

21 Hrres Sandor: Miifaj, orokség, revizié. Alfold 2002/3. 57.

22 Carl DaHLHAUS: Grundlagen der Musikgeschichte. Hans Gerig, Koln, 1977. 246.

25 E. H. GomsricH: The Preference for the Primitive: Episodes in the History of Western Taste and Art.
Phaidon, London 2002. 29.
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szerint a magas irodalom lényegénél fogva miivészi jellegii szovegek Osszességét
jelenti. Mallarmé mar 1891-ben arra figyelmeztetett, hogy ,az dllandéséag és egy-
ség nélkiili tirsadalomban nem johet létre dllandé, végleges érvényd miivé-
szet”.24 E jellemzés a mai magyar nyelvii k6zosségre is vonatkoztathat6: nagyon
kiillonb6z6 értelmezési kozosségekbol tevodik ossze, melyek értékrendje lényege-
sen eltérs. Ugyan melyikiink formalhat jogot arra, hogy biztos itéleteket hozzon?
Ezért is nehéz megmondani, hogyan értelmezziik at a magyar mivel6dés 6rok-
ségét a huszonegyedik szdzadban.

Taldn helyesebb, ha nem a mtialkotést, de a tarsadalmi érvényii eseményt te-
kintjiik az irodalomtorténet alapvetd fogalmanak. Az irodalmi folyamatok elséd-
legesek a szovegekhez képest, mert a térténész célja annak a viszonynak a meg-
vilagitasa, amely valamely miivészi képz6dményt egy kozosség életviligihoz
kapcsol. Ha az eseményt, a kozlés folyamatat, szovegek és befogadasuk kapcsola-
tat allijuk el6térbe, a keletkezés idejét a legnagyobb hatds idejével egyiitt kell
mérlegelni. Persze, nem szabad feledniink, hogy a hatdsnak nemcsak kiterjedtsé-
ge, de mélysége is létezik, s ez utébbit kiilonésen nehéz koriilirni.

Koselleck az egyidejii nem egyidejiiségére emlékeztetett. Kiilonboz6 sikokon
egymastol eltéré gyorsasagokat tételezhetiink fol, anélkiil, hogy egységes mérté-
ket prébalnank kimutatni. A torténeti események idGtartama mds és mas, és a tor-
ténésznek egymasnak ellentmondé iitemekkel és szerkezetekkel kell szimolnia.
Célelviiség nélkiil nincs torténetirds, de egymast keresztez6 célelviiségekben kell
gondolkodnunk. Az eredetiség egyszerre jelent folytonossagot és annak megszaka-
dasat. Bizonyos értelemben minden jelent6s mualkotés 1 kezdetnek foghat6 fel.

Barmennyire is nehéz egymassal ellentétes igényeknek eleget tenni, a torté-
netiras ellentorténetek elmondasat, érvek és ellenérvek szembesitését igényli. Az
irodalmi szévegek nem annyira idén kiviil all6 befejezett, mint inkabb olvasék altal
mindig Gjraalkotott képzdmények. Ahogyan egy zenetudoés irta az értelmezés-
16l sz616 konyvében, ,,a mialkotasok jelentése nem idétlen val6sagokra vonatko-
zik, nem is kizdrélag a szerz6k gondolatainak és tudatos vagy 6ntudatlan szandé-
kainak eredménye; kiilonb6z6 emberek egymastél eltéré korszakokban és
koriilmények kozott mindig masként értelmezik Gket”.2> Ha €16 mialkotasokkal
foglalkozunk, véltoz6 értelmezések torténetét irjuk. Az irodalomtorténet tjraira-
sa nem sorok kozott olvasast jelent, nem burkolt jelentés kihiivelyezésére irdnyul.
Sokkal inkabb azt igényli, hogy széljegyzeteket készitsiink, s mindig jabb magya-
rézatra torekedjink.

24 Stéphane MALLARME: ,Sur I'évolution littéraire (Enquéte de Jules Huret).” In Qeuvres complétes.
Gallimard, Paris, 1945. 866.

25 Timothy Day: A Century of Recorded Music: Listening to Musical History. Yale University Press, New
Haven, 2000. 229.



