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tanulmany

SZEGEDY-MASZAK MIHALY
Kosztolanyinyelvszemlélete

1930. juilius 16-an kozolte a Nyugat ,A magyar nyelv helye a foldgolyon” cim-
mel azt a nyilt levelet, amelyet Kosztoldinyi Antoine Meillethez intézett. Az
1866-ban sziiletett francia tudds évtizedekig a College de France tandra volt.
Les langues dans I’Europe nouvelle cimi konyvét elGszor 1918-ban adtdk ki. A
magyar kolté a tiz évvel késGbbi kiadast olvasta, mely a szerz6 egyik
tanitvinydnak az eurdpai nyelvekrdl készitett szdmszer kimutatdsdval egyiitt
jelent meg.

Aurélien Sauvageot azt allitotta a Souvenirs de ma vie hongroise lapjain, hogy
Kosztoldnyi ,eléggé rosszul értelmezte, amit Meillet irt” (Budapest: Corvina,
1988, 156.). Ezt a kifogdst nem tudom elfogadni. Személyes inditéka érthetd,
hiszen Sauvageot Meillet tanitvanya volt, és sajit beismerése szerint még kézi-
ratban olvasta mivét, sGt tandrja rd bizta az elsé kiadds levonatdnak
kijavitdsat. A konyv politikai célzatdt nehéz volna tagadni. Az elsé vilighdboru
vesztes dllamaiban hivatalos nyelveknek és kultirdknak elmarasztaldsa csakis
igy magyarazhato. Természetesen a konyv szamos részlete eldrulja, hogy
szerzGje az Osszehasonlité nyelvtudomdny kiemelkedd, eredeti mivelGje volt.
Saussure kozeli bardtjaként és vele majdnem egyenrangi palyatdrsaként vonult
be a tudomanytorténetbe. Elismertségére jellemzd, hogy még a Petit Larousse
is szdmon tartja, pedig e kézikdnyvben érthetd mddon nagyon kevés nyelvész
szerepel.

Ha osszevetjiik szoban forgd munkdjat a vele foglalkozd ropirattal,
nyomban Kkitiinik, hogy Kosztoldnyi pontosan forditotta az idézeteket és nem
a szovegbdl kiragadott részletekre utalt. Szdmtalan mds hivatkozdssal is
bizonyithatta volna illitdsait. Némely esetekben még ki is hagyta az olyan
mondatokat, amelyek a legdurvdbban sértették. Egyik idézetének -elejérdl
példaul mell6zte az Osztrdk-Magyar Monarchia népeire vonatkozd kitételt:
»Valgjadban mindegyik nemzetiségnek nyelve van annyira nemes, s6t még
nemesebb is, mint a magyar” (Paris: Payot, 1928, 208.). E mondat utin a
szlovdk nyitja a példdk sordt, amit Kosztoldnyi szintén eclhallgatott.
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Meillet zavarénak és megsziintetendonek vélte a nyelvi sokféleséget. Az
értelemre hivatkozva emelte magasra a nyelvi egyetemesség €rvényét, és a
sajat anyanyelvében litta ennek legtokéletesebb megtestesiilését. A mdsodik
kiadds elGszavaban igy érvelt: ,,a nyelvek kozott még kevésbé van egyenlGség,
mint a népek korében: a francia nyelv intellektudlis és tirsadalmi értéke nem
azonos mértékd a bretonnal vagy a baszkkal” (uo., XIL).

Milyen vadakkal illette Kosztolanyi Meillet konyvét, és indokolhaték-e
kifogdsai? A kolté azt vetette a nyelvtudés szemére, hogy lebecsiili a jelenté
fontossdgat. Meillet konyvének hatdsdra nem vdltoztatta meg, de némileg pon-
tositotta folfogdsat. 1906-ban még jovit jésolt az eszperanténak a Budapesti
Naplé hasibjain, 1933-ban viszont mdar cikket irt a minyelvek ellen a Pesti
Hirlapba, azt hangoztatvdn, hogy éppen a nyelv elidegenithetetlen lényege, az
emlékezet hidnyzik beléliik. A nyelvész C. G. Ogden ,Basic English” nevd
probélkozasit €s az eszperant6t ugyanazzal az indokkal utasitotta el, mint
kés6bb Wittgenstein: ,Eszperantd. Az undor érzése, mikor kitaldlr sz6t kitaldlt
toldalékokkal mondunk ki. A sz6 hideg, mellékértelem nélkiili s mégis a
‘nyelv’ szerepében tetszeleg (Vermischte Bemerkungen. Chicago: The University
of Chicago Press, 1984, 52.).

Meillet rangsorolta a nyelveket, Kosztoldnyi a teljes egyenlGségiiket hir-
dette. "Ossze nem mérhetd egységeket nem lehet Gsszemérni” — jegyezte meg
1934-ben ("Nyelviink iigye”. In: Nyelv és lélek. Budapest: Szépirodalmi, 1990,
253.). Meillet-vel szoges ellentétben szerves képzGdménynek tekintette a nyel-
vet, €s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,nincs, nem volt, nem lehet ’barbar’
nyelv” (,A magyar nyelv helye a foldgolyon™. In: Nyelv és lélek, 96.), st egye-
nesen azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a nyelvek egyenrangisigaba
vetett hit elvdlaszthatatlan a szabadelviiségt6l.

»ozdmtani alapigazsigok megitélésénél az emberi elme csoddlatos egydn-
tetliséget tanudsit. Ez a nyelvek teriiletén megsziinik” — olvashaté a Pesti
Hirlap Nyelvére cim( kiadvdny ,Haszndlati utasitds”-dban (Budapest: Légrady
Testvérek, én., 6.). Ez az dllaspont Osszeegyezhetetlen azzal a Locke és
Leibniz 4ltal képviselt véleménnyel, mely szerint a gondolat elsGdleges a
nyelvhez képest. A nyelvi egyetemességének még azzal az eszményével is
szemben 4ll, amelyet Saussure képviselt, kir6l megdllapitottdk, hogy nyelvszem-
lélete klasszicistdinak mondhatd, hiszen Condillacnak, nem pedig Friedrich
Schlegelnek vagy akdr Goethének az orokségét képviselte (Tzvetan Todorov:
Théories du symbole. Paris: Seuil, 1977, 338.).

Kosztoldnyi nyelvszemléletét viszont éppen a romantikusokétdl lehet szér-
maztatni. Idegennek érezte magdtdl az Arisztotelész vagy akdr Augustinus
nevével is fémjelezheté jelelméleti hagyomanyt, amennyiben kizarta annak a
lehetdségét, hogy létezik a kiilonbozé nyelvekhez képest elsGdleges jelentés.
Augustinus ugy vélekedett, hogy a szavak és a gondolatok kozott onkényes,
megéllapodasszerdi, a gondolatok és a dolgok kozott ellenben egyetemes és
természetes a kapcsolat. Kosztolanyi felfogdsa a romantikusokéhoz Allt
kozelebb, akik ,Urfaktum”-nak fogadtik el a nyelvet — akar IstentSl ere-
deztették, mint Hamman, akdr az ember elmélked6 képességének, a
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,Besonnenheit”-nek forrdsival azonositottik, mint Herder, akir a nemzeti
»Geist”-bél eredeztették, mint Wilhelm von Humboldt. A romantikus szem-
lélet késztette az Esti Kornél szerzGjét arra, hogy kisérletet tegyen az esztétika
s az etika szétvdlasztdsdra, mondvdn, hogy a hasznosat magamért, a szépet
onmagaért kedvelem.

Az 1928-ban frott ,Abécé a versrél és a kolt6r6l” elsé mondata igy
hangzik: ,, Az emberiség elébb tudott versben beszélni, mint prézdban” (Nyelv
és lélek, 489.). A jelentS s a jelentett kapcsolata eredetileg nem volt dnkényes,
a kolté tehdt a kezdeti dllapotot Allitja vissza. Ennek a gondolatnak
Novalisndl, August Wilhelm Schlegelnél, s6t Hamann-ndl taldlhaté meg az
el6zménye. Kosztoldnyi nézetei Osszességiikben mégis inkdbb Humboldt
nyelvbolcseletével rokonithaték. Mindketten hajlottak arra a meggy6z6désre,
hogy a nyelv a nemzetjellem kifejezGdése. A Meillet-vel szembeszegezett gon-
dolat erGsen hasonlit a német értekezGnek arra az alaptételére, hogy ,az
emberi nem nyelvének felépitése azért és annyiban kiilonboz6, amiért és
amennyiben maguknak a nemzeteknek a szellemi sajitossdga is az” (Wilhelm
von Humboldt: ,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozGségér6l és ennek
az emberi nem szellemi fejlddésére gyakorolt hatdsar6l”. In: Vilogatott irdsai.
Budapest: Eurdpa, 1985, 79.). Kosztoldnyi rogeszmésen vissza-visszatért annak
hangsilyozdsdhoz, hogy a nyelv a kozosség emlékezetét testesiti meg, s
ugyanez a hiedelem jatszott fontos szerepet abban, hogy Humboldt sikra szallt
a baszk nyelvnek a Iétjogosultsiga mellett, amelyet Meillet a magyarhoz
hasonl6an foloslegesnek itélt.

Noha Kosztoldnyi nyelvre vonatkozé itéletei valtoztak az évek sordn,
alapvets dtalakulds helyett helyesebb egyértelmlsodésrél beszélni. Mar 1905-
ben, a Bdcskai Hirlapban ,minden szellemi Kkincsiink alapfoltételét” latta a
nyelvben, és a kovetkez6 meghatdrozast adta réla: ,,A nyelv egymagdaban allo
hatalmas szervezet, egy természet-produktum, melynek oly furfangos, de
lényegében folségesen egyszerl torvényei vannak, mint a természetnek” (,,A
nyelvtanuldsrdl”. In: Nyelv és lélek, 8.). A szervesség eszményét Humboldt 4lli-
totta fol Geldtte a legegyérttelmbb formdban, kimutatvan, hogy ha minden
rész magdban rejti az egészet, akkor az Osszes nyelvben kezdettél fogva adott
a lehetGség arra, hogy benne ,a fogalmak 4j viliga és az ékesszolasnak addig
ismeretlen ragyogdsa” taruljon fol (,,A nyelvek osszehasonlitd tanulmanyozasa
a nyelvi fejlédés kiilonb6z6 korszakaival Osszefiiggésben”. In: Vilogatott irdsai,
33.):

Kosztoldnyi — Babitscsal ellentétben — rendszerteleniil olvasott, roppant
gyorsan tdjékozddva, és ritkdn jelolte meg forrasait. Kéziratainak egy része
megsemmisiilt, igy elképzelheté, hogy mar nem lesz méd annak megél-
lapitdsara, olvasta-e Humboldtot. A parhuzam mindenesetre fonnéll kettejiik
nyelvszemlélete kozott. Mindketten a koltészetet, a bolcseletet és a torténelmet
tartottdk a nyelv f6 megnyilvdnuldsi formdinak s egyben a nemzeti mivel6dés
lényegének, és abban is osztoztak, hogy nem tisztin Onkényesnek tekintették
a nyelvi jelentét. ,Minden nyelvben mds a helyes. 'Miért? Mert igy szoktuk
mondani’” (,Haszndlati utasitds”. In: Pesti Hirlap Nyelvére, 6.). E szilkszavi



kijelentés a nyelvtisztité mozgalom hivét annak az elvnek érvényre juttatisihoz
vezette, hogy az tgynevezett valdsig a kozosség nyelvi megszokdsainak
fliggvénye. ,,Nemcsak mi gondolkozunk: a nyelv is gondolkozik” — irta a
,Talvildgi  sétdk”-ban (Nyelv és lélek, 120.), nyelvmivel§ cikkeiben pedig
minduntalan annak elismertetése mellett szdllt sikra, hogy a vildgmindenségrél
alkotott kép nyelvrél nyelvre mds, mert a kiilonboz6 nyelvek nem ugyanigy
szeletelik fol a vildgot, eltér6 mddon osztdlyoznak — a szinek megkiilon-
boztetése példdul az elnevezésiikon mulik.

»Ige” cimd 1933-ban papirra vetett szOsszenetének mdr a cimével is arra
emlékeztetett, hogy a fogalomrendszereket a nyelvek szabjak meg, s azért
tudok valamit, mert magyar az anyanyelvem. , A sz6 maga a valdsdg, melyet
jelképez, magdnak a valésdgnak veleje, kutfeje és kezdete” (Nyelv és lélek,
234.). Akdr a Tractatus Logico-Philosophicus hires éllitisa is esziinkbe juthat:
»Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik” (London: Routledge and Kegan
Paul, 1985, 148.), noha Esti Kornél nyelvjatékainak tobb koze lehet
Wittgenstein késébbi tlinédéseihez, mint a korai értekezésében foglaltakhoz.

A kolté6 kiilonben is mads oldaldt érzékeli a nyelvi viszonylagossagnak.
ElGszor is a hangzok eloszlasiban és ardanydban véli folfedezni a nyelv
szellemét, azutdn arra gondol, hogy az igeid6k s médok rendszere sem
egyetemes. Kosztoldnyi példdi olyannyira meggy6zéek, hogy konnyd folytatni
az 4ltala megkezdett sorozatokat. Az ,imparfait” példdul nem fordithaté le
minden nyelvre, az ,6sz” megjelolés a magyarban, a ,fall” viszont az angolban
kétértelml, s ezért kétséges, lefordithatok-e némely magyar versek mas
nyelvre, mint ahogyan Henry James The Turn of the Screw cim hires
szellemhistoridjanak mégoly remek magyar valtozata is kénytelen mell6zni a
Hfall”  blinbeesés” jelentését, pedig a mid megértése szempontjabél dontd
fontossdgy, hogy az Gszi kert lefrdsa az Oszovetség elsé konyvét idézi. Még
messzebb is lehetne vezetni a gondolatmenetet, rikérdezve, ugyan miként
értelmezheté a nyugati viligban donté négy évszak olyan orszdgokban, ahol e
kiilonbségtevés érvénytelen.

Esti Kornél szdmdra a nyelv életforma, s megalkotéja gyakran egész
kultirdt rendel valamely nyelvjdtékhoz. 1922-ben Kosztoldnyi méltatdst irt
Kertész Mané Szokdsmonddsok cim( gyGjteményérél, s ez a munka is
Osztonozte annak elfogaddsaban, hogy az igazsig beszél6k kozotti viszony. A
Heller Agnes 4ltal egykor oly kedvezétlen szinben feltiintetett értékviszony-
lagossdg tagadhatatlanul kisért Kosztolanyi miveiben, hiszen a hit a
nyelvjatékkal is rokonsdgba keriil, nemcsak készség, hajlandésag, olyan belsé
illapot, melynek idétartama van. Az Eszak-Amerikdba koltozott magyarok
példdja tantsithatja, hogy a nyelvvéltds vildgszemlélet kicserélését is vonhatja
maga utdn, vagy legalibbis nem teljesen indokolatlan megfelelést sejteni a
nyelv szerkezete s nem nyelvi jellegi viselkedés kozott. Az a meggy6z6dés,
hogy az ember a nyelvben taldl onmagdra, ,sok esetben 6 maga szolgédlja a
nyelvet, ezt a titokzatos valésagot, melyben legmélyebb ember volta tarul ki”
— ahogyan , A lélek beszéde” cimd 1933-ban irt cikksorozat elsé részében
olvashatd (Nyelv és lélek, 217.) —, 6hatatlanul is annak leszogezéséhez vezet,
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hogy a nyelv elvdlaszthatatlan a tudatt6l, s amit egy kozosség valésdgnak tart,
az jorészt ugyanennek a kozosségnek a nyelvi megszokasai szerint mintegy
ontudatlanul épiil fol. Humboldt munkdinak kozvetlen Osztonzésére Edward
Sapir fejtette ki moddszeresen ezt a gondolatot tobbek kozott abban a hét
tanulmdnyban, amelyet a The Dial hasdbjain a huszas években kozolt.
Kosztoldnyi aligha ismerte Gket, noha ennek lehet6ségét nem lehet teljesen
kizdrni, mert az igen kis példdnyszimi amerikai foly6iratot Magyarorszdgon
tudomdsom szerint egyediil Kosztoldnyi emlitette, abban az elGaddsdban, ame-
lyet 1930-ban ,Lenni vagy nem lenni” jeligével tartott, Széchenyire, a nyelvi
viszonylagossdg romantikus tételének magyar mérlegelGjére alkalmazvan a dén
kirdlyfi szavait. Annyi bizonyos, hogy Sapir némely tanulmdnyai — igy ,A
vers zenei alapjai” (1921) — olyan megjegyzéseket tartalmaznak a koltéi
nyelvrél, amelyek kisértetiesen emlékeztetnek Kosztolanyinak a harmincas
évek elején tett nyilatkozataira. A nyelvész két olyan amerikai koltd, Amy
Lowell és Carl Sandburg kolteményeivel foglalkozik, kit6l Kosztoldnyi is fordi-
tott, és Ot is az érdekli, milyen szerepet jatszanak az olvasé beidegzddései a
jelentS értelmezésében és mi a feladatkore a kihagydsnak a versben.

Abbdl a kiindulépontbdl, hogy a nyelv gondolkozik helyettem s a szd
jelentése a haszndlatdban rejlik, konnyen el lehet jutni ahhoz a meg-
gy6z6déshez, hogy a vilagkép orokség, ,,orokolt hattér, mely szerint kiillonb-
séget teszek igaz és nem igaz kozott” (,der iiberkommende Hintergrund, auf
welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide”) — ahogyan Wittgenstein
mondja (Uber Gewissheit. Oxford: Basil Blackwell, 1979, 15.). A Bélcsétél a
koporséig (1934) végsd szokincsének legfontosabb eleme a hagyomdny, melyet
az ember éppuligy nem tanulhat vagy vélaszthat, mint a rokonait. A felnétt fej-
jel is nyelveket tanul6 Kosztoldnyi egyre nagyobb nyomatékkal emlegeti, hogy
csakis az anyanyelv tekintheté igazinak. Olyan ellentmondast allit f6l, melyet
késébb Sapir tanftvinya, Benjamin Lee Whorf hoz széba, ,Tudomdny és
nyelvészet” (1940) cimd tanulményiban: ,,Az volna leginkabb szabad személy,
aki nagyon sok egészen kiilonbozé nyelvi rendszert ismer. Csakhogy mostanaig
senki nem volt ilyen helyzetben” (Language, Thought, and Reality. Cambridge,
Massachusetts: The M. I. T. Press, 1976, 214.). Kosztoldnyi szerint csak az
anyanyelvet lehet tudni, minden mds nyelv tanuldsiban van egy szint, amelynél
nem juthatunk magasabbra. Ennek két oka van: egyrészt anyanyelviink
0sztonds, masrészt — és ennek a vélekedésnek donté szerepe van Kosztolanyi
ir6i munkdssdgdban — kizdrdlag ebben a kozegben ismerhetem az drnyalatot,
amely mindig egy idGpontnak és osszefiiggésnek a kiszolgdltatottja. A szavak
arfolyamat egyediil az anyanyelvben kisérhetem figyelemmel, mint ahogy az
orokolt hagyomdnynak, a kozosségi emlékezetnek is pusztdn itt lehetek bir-
tokdban. A jelentést nem azonossig, hanem kiilonbség jegyében lehet
meghatdrozni, a legkisebb nyelvi elemhez is olyan szovegosszefiiggés tartozik,
melynek hatdrai nem vonhaték meg.

»Egy 10j vilig kezd6dik minden nyelv kiiszobén”. 1933-ban ,A tiz legszebb
sz6”-r0l elmélkedvén jut erre a folismerésre (Nyelv és lélek, 241.). Elete utolso
Ot-hat évében gyakran tesz olyan nyilatkozatokat, melyek mintegy visszhan-



gozzak Humboldt tételeit. Ha ,,minden nyelvben sajitos viligszemlélet rejlik”,
akkor ,egy idegen nyelv megtanuldsival a vilig eddigi szemléletében Aj
dllaspontra tesziink szert”, csakhogy az eredmény mindossze részleges, ,mert
tobbé vagy kevésbé mindig tulajdon vildg-, s6t nyelvszemléletiinket vissziik at
az idegen nyelvre is” (,,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozGségérdl és
annak az ember szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsardl”. In: Vdlogatott irdsai,
107.). Az anyanyelv mindkettejiik szdmdra a személyiség része. A nyelvtiszti-
tast egyfeldl a személyiség, masrészt az drnyalat védelme igazolja. Nem az a
lIényeges, hogy ugy érzi, a magyarban kiilonosen feltiind, sutdn hangzik, a
szoveg tobbi részEétdl elvilik az indoeurdpai szd, sokkal lényegesebb az, hogy
egyetlen idegen sz helyett tobb magyart javasol — a ,fantasztikus” helyére
példdul harminchét jeloltje van. Rosszmdji észrevétele, hogy az anyanyelv
szerkezetei mindig besziremkednek idegen nyelvi beszédiinkbe, éppugy
vonatkoztathat6 az angolt masodik nyelvként haszndlé magyarra, aki egy-egy
faradt percében megfeledkezik a himnem-nénem KkettdsségérGl, mint a ma-
gyarul kitinGen beszélG idegenre, aki hasonlé allapotban elvéti az egyébként
alaposan megtanult tdrgyas-tirgytalan megkiilonboztetést. Mi tobb, Vladimir
Nabokovnak 1967-ben a The Paris Review dltal készitett beszélgetését is fol
lehetne hozni ékes bizonyitékként a nyelvi viszonylagossig igazoldsara, mely-
ben a vildghiri ir6 szomortGan ismerte be, hogy noha kezdett6l két nyelven
gondolkozott, munkdssdga lényeges fogyatékossdgdnak érezte ,,a természetes
szokincs hidnyat” (,, The Art of Fiction”. The Paris Review 41, Summer-Fall
1967, 110.).

Hogyan érvényesiilt a nyelvi viszonylagossdg eszménye Kosztoldnyi irdi
munkdssdgdban? Dontéen meghatarozta forditéi gyakorlatit és arra inditotta,
hogy kezdeményezést tegyen irdéi mivek szovegszerd vizsgdlatara. , Alkotdsnak
litom a miforditdst, nem madsoldsnak” — hangoztatta 1913-ban, a Modern
kolték El6szavaban. Raba Gyorgy joggal jellemezte gy a Mazeppa 1917-ben s
a Beppo 1920-ban megjelent magyar szovegének elkészitGjét, hogy ,tulaj-
donképpen nem fordit, hanem magyarul gondolja végig a szoveget” (A szép
hiitlenek: Babits, Kosztolinyi, Téth Arpdd versforditdsai. Budapest: Akadémiai,
1969, 291.). A ,Tulvilagi sétdk” harmadik részében még ilyen sarkitott mondat
is olvashaté: ,Nem lehet forditani” (Nyelv és lélek, 120.). Ennyire tiirelmetlen
kijelentésre Humboldt sosem ragadtatta magat. Vildgtorténelemben gon-
dolkodott, elfogadvdan, hogy az emberi eszmélkedésnek vannak dltaldnos
ismérvei, amelyek lehetévé teszik a fordithatésagot. Igaz, gondolatmenetének
tovabbi részében szigordan korldtozta ennek lehetdségét: ,jéval nagyobb
tomegben vannak olyan fogalmak és grammatikai sajitossigok, amelyek oly
elvdlaszthatatlanul bele vannak széve a széban forgd nyelv egyéniségébe, hogy
mintegy fiiggé 4llapotban vannak valamennyi nyelv kozott, sem pusztin a
belsG érzékelés fonaldn nem tarthatok fenn, sem pedig 4t nem viheték val-
toztatds nélkill egy madsikba” (,,A nyelvek Osszehasonlité tanulmdnyozdsa a

nyelvi fejlédés kiilonbozG korszakaival osszefiiggésben”. In: Vilogatott irdsai,
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Noha Kosztoldnyi is sz6t ejtett a nyelvi atiiltethetéség kiilonbozé
fokozatairdl, gy sejtette, minél kimtveltebb, fejlettebb egy nyelv, anndl kevés-
bé fordithat6. A nagy miben sz6 szerinti értelemben a nyelv alkotdsat latta,
mely a tulajdonnevekhez hasonlit. Ezért nem bizott abban, hogy a magyar iro-
dalmat el lehet ismertetni kiilf6ldon: ,Ne dltassdk magukat azok a kivalébbak
vagy szerencsésebbek, kiknek konyvei esetleg kiilfoldi piacokon is futnak, hogy
ott buzoganyukkal beverhetik a dicsGség érckapuit. Kiilonlegességek maradnak
arrafelé, orokre, szivesen vagy nem szivesen latott vendégek. Nem az a fontos,
ami ott kiinn torténik velik. Az a fontos, ami itthon torténik. Ha mégoly
mesterkéz iiltette 4t idegen idiémaba verseiket, rimeik bdgyadtabban csen-
genek, pdarbeszédeik 16tyognek, célzasaik fele elsikkad. Boszorkdnyos mester-
séglinkben a forma a lényeg, az drnyalat. Mindnydjan messze visszanyuld, této-
va emlékekbdl tdpldlkozunk, vizibkbdl és hallucindciokbdl, egy-egy sz6 hallu-
cindcidjabol, mely évszazadok sziklabarlangjin sejtelmes echot ver” (,,Lenni
vagy nem lenni”. In: Latjatok feleim. Budapest: Szépirodalmi, 1976, 18.).

A legtobb miifordité a jelentett megfelelgjét kutatja, holott a jelentd
legaldbb annyira fontos, s6t Kosztoldnyi szemszogébd6l nézve még fontosabb.
,Désir magyarul azt jelenti, hogy vdgy: a francia 6tbets és mély hangd. Désir
helyett értelmi forditdsa tehdt: vdgy, de zenei forditisa inkdbb ez lehetne:
vezér. E két nehézség kozt tétovdz az, aki idegen verset akar Aatiiltetni”
(,,Abécé a forditdsrol és ferditésrSl”. In: Nyelv és lélek, 575.). Alkotoknal sok-
szor megesik, hogy elvi éllasfoglaldsaik nem olyan merészek, mint miivészi
gyakorlatuk. Kosztoldnyi legjobb prézai mivei mintha éppugy ellendllndnak a
forditassal szemben, mint kolteményei. Csak hevenyészett példaként tenném
fol a kérdést, vajon egy olyan szerzének a mivében, ki szenvedélyesen
firkészte a szavakba rejtett szavakat, vajon nincs-e¢ jelentésége, hogy az
waranysarkdny” és a ,Sdrszeg” sz6 egyardnt magdban foglalja ugyanannak a
hdrom betlinek egymadsutéanjat.

Kosztoldnyi tobb helyiitt is céloz arra, hogy valamely kifejezés ért€ke rokon
egy kartyalapnak adott szabdlyok szerinti foladatkorével. Nyelvnek és jatéknak
egyardnt megegyezés az alapja. Hasonldsiguk nyilvanvalé a Pacsirta IX.
fejezetében. ,— Onmagdt hivta ki — kacagtak mindnyéjan, dlmélkodva.” Ezek
a szavak madsodlagos értelemben is vehetdk, és arra figyelmeztetnek, hogy a
regény kiilonbozé nyelvjatékok egymdst zavaré kolcsonhatdsaként értelmezi a
vildgot. A cimszereplé levele éppigy onmagdban zirt nyelvjaték, mint az dlom,
a kaszinoi kdrtyajiték vagy a vendéglGi étlap. Jelentd és jelentett viszonydnak
az eltéré nyelvjatékok fesziiltségére visszavezetheté bonyolitdsit lehet érzékel-
ni az 5. fejezetben, Vajkay Akos maginbeszédében: ,, — Vanilids metélt.
Vajon mi az a vanilids metélt? Sohasem ettem ilyesmit, és nem is lattam egész
¢letemben. Fogalmam sincs, hogy milyen. (...) Csak futdlag littam nevét, egy
pillanatra, a tirés gombdc, gyiimolcshab-kosdr és mogyoré torta kdzt. Mintha
dlmodtam volna. Mégsem lehet elfelejteni. (..) Borjidio. Ez is rejtély. (..)
Olajvaj halbél, vagy orosz izelité. Hahaha, de furcsa. Boszorkdnyos, ostoba
nevek.”



Az egyik nyelvjiték szabdlyai fel6l a masik teljesen képtelennek tdnik fel.
Maga az elbesz€l6 is onmagdban zirt beszédmoiiveletekkel jatszik, ezért olykor
még a legegyszer(ibbnek latsz6 megnyilvinuldsa is akadélyt dllithat a fordité
elé. A IX. fejezet igy kezddGdik: ,A csiitortdk pedig, a csiitortok.” Richard
Aczel angol viltozata 1993-ban jelent meg a londoni Chatto and Windus
kiad6ndl. E minden kordbbi Kosztolinyi-dtiiltetést messze feliilmild szévegben
ez olvashaté: ,,And as for Thursday.. Well, Thursday was simply Thursday.”
A kissé hosszadalmas, koriilményes magyardzkodds eldrulja az eredetinek a
lefordithatatlansdgat.

A Kosztolanyi versforditdsait mérlegel6 Rédba Gyorgy nagyon indokoltan
hivta fol a figyelmet arra, hogy szovegszer(i elemzéseivel Kosztolanyi
»megelozte kordt, pontosabban néhiny évvel koveti nyomon, de attdl teljesen
fliggetlenill, a korabeli orosz nyelvtudoményi koér, az un. ’formalista’ iskola
kutatdsait” (A szép hiitlenek, 273-274.). A mikozponti irodalomszemlélet né-
mely nyugati, s6t kelet-eurépai orszigokhoz képest megkésve vilt uralkodéva
Magyarorszdgon. Kosztoldnyi kezdeményezésének jelentéségét éppen ezért
nem lehet eléggé méltdnyolni. 1934-ben tgy fogalmazott, hogy célja ,a szoveg-
magyardzat, mégpedig magdbdl a szoveghdl, a szoveg elemeinek folbontdsa, a
szOveg kisebb egységeinek, a szoveg molekuldinak és atomjainak, a szoveg
nyelvtani kapcsolatainak, szorendjének, betdinek tiizetes elemzése” (,Versek
szovegmagyardzata”. In: Nyelv és lélek, 550.). MiértelmezG gyakorlata nyilvan-
valéan osszefiiggott forditd tevékenységével, hiszen egyik korai elemzését
éppen egy német koltemény sajitmaga készitette hasonmadsdnak igazoldsdra
hasznélta f6l. Ebben az 1920-ban frt tanulmédnydban igy jellemezte értelmezé
eljarasit: ,a kolteményt kiilon, elzért vilignak tekintettem, és anélkiil, hogy a
targyukkal vagy a kolté életrajzi kapcsolataval foglalkoztam volna, magat a
szoveget vizsgdltam” (,Tanulmdny egy versr6l”. In: Nyelv és lélek., 461.).
Olyannyira Onmagdban vette szemiigyre a kolteményt, hogy nem ejtett szot
arr6l, hogy az ,Uber allen Gipfeln..” a Wandrers Nachtlied I elnevezésti, ,,Der
du von dem Himmel bist...” kezdetd verset értelmezi, s a cimben szerepld
»Wandrer” nem mds, mint a ginynév, melyet a sokat gyaloglé Goethére
ragasztottak s mellyel a kolté kovetkezetesen sajat magdra utalt a Dichtung und
Wahrheitben, levelekben és mdés kolteményeiben.

Folvethet6 a kérdés, vajon nem a francidkndl elterjedt ,explication de
texte” eljdrds hatdsdra fordult-e Kosztoldnyi a szovegszerli elemzéshez. Meillet
legismertebb irodalmér kortdrsa, Gustave Lanson (1857-1934) 1894-ben adta ki
A francia irodalom torténetét, 1900-t6l a Sorbonne tandraként hirdette a benne
foglaltakat, 1909-ben pedig a briisszeli egyetemen A tudomdny szelleme s az iro-
dalomtorténeti médszer cimmel tartott eléadasdban foglalta ossze alapelveit. O
is hangsilyozta a szoveg jelentdségét, 4m fGként eszméket keresett benniik.
Megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitott az iré életrajzanak, lélektandnak,
miivészi s tdrsadalmi felfogdsdnak, a szoveget pedig mifajba s mozgalomba
sorolta be. Az impresszionizmusban ldtta a legf6bb veszélyt, és a
koriilményekre vonatkozé tényekben kereste ennek ellenszerét.
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A magyar kolt6 mas kiindulopontbdl és mds céllal Allitotta a szoveget a
figyelem kozéppontjdba. A mukozpontisdg valasztdsit ndla olyan megkozelitési
médok elutasitdsa indokolta, melyeket uralkodénak vélt a magyar irodalom-
szemléletben. Koziilik az ¢letrajzi szempontli vizsgdlédast utasitotta el
leghatdrozottabban. Madr 1905-ben sz6t emelt ellen a Bdceskai Hirlapban,
évtizedekkel késobb, 1928-ban pedig a szerzékre vonatkozd adatok mellGzése
is okozhatta, hogy ,Abécé a prézir6l és a regényrl” cimmel koézreadott
programnyilatkozatdban elismerdleg szolt E. M. Forster Aspects of the Novel cim-
mel alig egy évvel kordbban kiadott kdnyvérdl.

A masik ok, mely szovegszerl elemzésre Osztonozhette, az idegenkedés az
irodalom kadnonszerd mérlegelésétél. A mivészet intézményesedésével szemben
kezdettél fogva bizalmatlan volt. 1908-ban azt a kérdést tette fol A Hérben,
»miért nincs legnagyobbjainknak: Vorosmartynak, Aranynak és Petdfinek
mélté esztétikai ellenldbasa, miért nem szabad rdluk beszélniink egyszertien
mint emberekrdl és {rokrdl anélkiil, hogy rogton hazadruldkka bitangolndnak?”
(,Ir6k ellenségei”. In: Nyelv és lélek., 365.). A huszonhdrom éves koltG az
értékelések szabadsdgdt hidnyolja, azt kifogdsolvdn, hogy a kozszemléletbdl
hidnyzik a kezdeményezés, ,egyetemeinken pedig katonai szigorral, szinte poli-
tikai hatalommal iktatjdk torvénybe minden irénk 6rok dicsGségét. (...) Vajon
kultdrankat jelenti ez? Vagy éppen kulturélatlansigunkat?...” (u.0., 365-366.).

Az Okorban kialakult és évezredeken 4t meghatdrozé hatalmi retorikai
hagyomany szerint az irodalom nevel§ célzata az utaltra, a gyonyorkodtetés
pedig a befogadéra vonatkoztat. Ez a megkiilonboztetés még a huszadik
szdzadban is tovdbb élt — példdul Karl Biihler vagy Roman Jakobson
nézeteiben. Kosztolinyi megprobdlt szakitani ezzel az 6rokséggel, amennyiben
a két tényezd koziil a masodikat éllitotta szovegvizsgdlatai kozéppontjdba. |, A
koltemény nem a papiron van, hanem benniink” — irta 1933-ban (,Miivészet
és oncsalas”. In: Nyelv és lélek, 345.). Annak alapjin emelt kifogist az iro-
dalom kanonszer( felfogasa ellen, hogy a mi csakis akkor él, ha befogadédja
érvényesnek fogadja el, ha ,vdrakozdst gerjeszt benniink” (,A magyar rim”.
In: Nyelv és lélek, 477.). Elemzéseiben az a gondolat vezette, hogy nincs olyan
irodalmi alkotds, ameclynck értékét ne Ichetne kétségbe vonni. Magit a
megértést is nyelvi tevékenységnek fogadta el — ezzel indokolta, hogy val-
lalkozott mualkotdsok tolmdcsoldsira. Szigordan megvonta ilyen jellegd
tevékenységének korldtait. Azért dllitotta, hogy ,az, amit nem értiink meg tel-
jesen: a koltészet” (,Abécé a versrGl és a koltérél”. In: Nyelv és lélek, 490.),
mert Ugy gondolta, hogy a miivészi értékre vonatkozd ftélet nem oksdgi ma-
gyardzat. Eppen mivel nyelvi jelenségként tartotta szdmon a koltészetet,
sziilletett képességre €s oOrokolt hagyomanyra is vezette vissza a megértés
lehetéségét, tehdt bizonyos volt abban, hogy a mialkotdst lehetetlen megma-
gyardzni annak, aki nem érti.

Noha a kdnonokkal szemben érzett gyanakvdsit azzal indokolta, hogy
ugyanaz a mi egyik olvasé szdmara sokat, a mdsik szdmdra semmit sem
jelent, figyelmeztetett arra, hogy ez a ,sok” korintsem fiiggetlen a nyelvtél.
Ugy vélekedvén, hogy a koltészet a jelek onkényességét sziinteti meg,



lényegében a nyelvben benne rejt6z6 lehetGségként tartotta szdmon a
koltészetet. Nem jovendémondonak, az emberiség vagy akir a nemzet
tanitomesterének, s6t nem is igazdn nyelvteremtGnek vélte a koltét, hiszen a
nyelv els6dlegességét 4llitotta, bizonygatvan, hogy sosem lehetiink teljesen bir-
tokdban az dltalunk besz€lt nyelvnek €s nem tudjuk annak a kovetkezményeit
ellendrizni, amit kimondunk vagy lefrunk. Mdar 1915-ben azt Allitotta a
nyelvrél, hogy ,nem hasznilom: hanem engem hasznal” (,Nyomdafesték”. In:
Nyelv és lélek, 318.). A nyelvi viszonylagossig gondolatihoz hasonléan a jelen-
tésteremtS nyelv eszményének megfogalmazisakor is Humboldt szelleméhez
allt kozel, hiszen 6 igy érvelt: JA gondolat és a sz6 egymdstdl valo fiiggése
nem hagy kétséget afelSl, hogy a nyelvek voltaképpen nem a mdr megismert
valésdg dbrdzoldsdra, hanem sokkal inkdbb a még ismeretlen felfedezésére
szolgdlnak. Kiilonboz6ségiik nem a hangok és a jelek, hanem maguk a
vildgszemléleteknek a kiilonbozésége” (,A nyelvek Osszehasonlité tanulma-
nyozdsa a nyelvi fejlédés kiilonbozé korszakaival osszefiiggésben”. In:
Vilogatott irdsai, 59.).

Kosztoldnyi gy hasonlitja szervezethez a nyelvet, hogy egyittal végtelen-
séget s WtvesztGszerd alakot tulajdonit neki. A kolté voltaképpen nem tesz
mdst, mint folfedezi a nyelv lényegét, azt, hogy a jelentd maga is jelentett.
Kosztoldnyi eszménye kozel dll a jeltudomdnynak ahhoz a tételéhez, melyet
Thomas A. Sebeok (SebSk Tamas) igy fogalmaz meg: ,vannak tirgyak és a
tirgyaknak jelei, 4m az el6bbiek maguk is sajitos médon haszndlt jelek” (,In
What sense is language a ’primary modeling system’?” In: Myrdene Anderson
and Floyd Merrell, eds.: On Semiotic Modeling. Berlin — New York: Mouton
de Gruyter, 1991, 331.). A jelentd s jelentett kapcsolatinak onkényességét
megsziintet§ torekvés Kosztoldnyi elbeszél6 prézdjaban is megfigyelheté —
példdul az olyan beszél6 nevek hasznilatiban, mint Pacsirta, Vajkay, Edes
Anna, vagy Esti —, s ugyanez érvényesiil akkor, midén a lirai kolto, a forditod
vagy a szovegelemz$ a jelentét emeli versalkotd elvvé. Nyelvszemlélete erdsen
kiilonbozik Hegel vagy Saussure felfogdsatdl, akik onkényesnek vélték a kap-
csolatot jelentd és jelentett kozott, és inkdbb rokon a szofejté Heidegger vagy
akdr a megszokott jelentést a jelentd alapjan kitérlé Derrnida alldspontjdval. A
fordit6, akinek a ,désir” szérél a ,vezér” is eszébe jut, voltaképpen nem All
tavol a bolcsel6tdl, aki Hegel méltatdsiahoz a név francids ejtését — aigle”
»sas”) — is folhaszndlja (Jacques Derrida: Glas. Paris: Denoel/Gonthier, 1981,
I. kotet, 1.).

A jelkép Kosztolanyi szdmdra azért érvényes, mert benne a jelentett jelen-
tévé alakul, szemben az allegéridval, ahol a ketté kiilonvalik. Goethe szem-
bedllitasait Kosztoldnyi arra haszndlja, hogy az erkolcsi tanitist megprébalja
kizdrni a koltészetbl. Az allegéria jelent valamit, tehat megfejthetd, a jelkép
(szimbo6lum) viszont egyszerdien van s ennyiben érzékelhets; az egyik a hasznos,
a masik a koltéi nyelvhaszndlat megtestesiilése. A jelentSk hasonlésdga mindig
kapcsolatot teremt a jelentettek kozott — ez az alapgondolat Kosztoldnyi
clmélkedéseiben a rimrél, ez a szervezdelem a Szdmadds sorozat negyedik
szonettjében, ahol a fénévként és igeként szerepeltetett ,ir” sz6 a két terzina
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végén 4ll, s ugyanennek a szabdlynak folidézésével védelmezi forditdsait, azt
hangoztatvian, hogy ,inkdbb a szavakhoz voltam hitelen a zene javdra” (,A
holl6”. In: Nyelv és lélek, 562.). Az Alicein Wonderland atkoltése, az llona és a
Csacsi rimek mintegy ujjgyakorlatok a komoly nyelvi kisérletezéshez, annak
szemléltetésére, hogy a nyelvi humort paraszthajszdl vdlasztja el az egyligy(
értelmetlenségt6l. A nyelv mindenhatésiga és semmisége kozott is szinte
észrevétlen az A4rnyalatnyi eltérés — errél is sz6l Esti Kornélnak s a bolgar
kalauznak a torténete.

Mig a klasszicistdk szerepkorének rendelték ald a mivészeteket, nagy
dltaldnossdgban a természet utdnzasat vdrvan téliik, addig Kosztoldnyi azt a
romantikus elképzelést fogadta el, mely szerint a mualkotds dnmagét jelenti,
,minden igazi koltemény csak Onmagaval egyenlé” (,Tanulmany egy versr6l”.
In: Nyelv és lélek, 464.). Ennek okat abban jelolte meg, hogy a nyelv nemcsak
kimerithetetlen, mert nem befejezett tény, hanem 4llandéan novekvé szerves
képzGdmény, targyatlan tevékenység. Malherbe, majd Karl Philipp Moritz, az
Ertekezés a német verselésrél cimd 1786-ban kiadott munka szerz6je gyaloglishoz
hasonlitotta a pr6zat és tinchoz a verset. Kosztoldnyi ugyanezt a metafordt
vette igénybe, amikor azt bizonygatta, ha a koltészet kifejez valamit, akkor az
csakis olyasmi lehet, amit semmi mds nem képes kifejezni.

A térgyas-targyatlan ellentét pdrhuzamos allegéridnak ¢és szimboélumnak
Goethe nyomin elterjedt kettGsségével. Az allegéria az dltalanostél (az
eszményt6l) a  kiilonoshoz vezets tevékenység eredménye, a szim-
bolumteremtés ezzel ellentétes irdnyd gondolkozdsmédra jellemzS. Kosztolanyi
egész életében idegenkedett az allegériatol, melyet a deduktiv megkdozelitéssel
tarsitott. A Zur Farbenlehre ,A szinek allegorikus, szimbolikus és misztikus
hasznélata” cimi alfejezetében Goethe a jelképet hatdst kivdltd természetes, az
allegéridt viszont Onkényes és megtanulandd jelként hatdrozta meg. A
Philostrats Gemaelde cimmel 1818-ban frt értekezésben azutdn az allegoridt a
retorikdval és az értelemmel, a szimbdlumot pedig az Osztonnel hozta dssze-
fliggésbe. Ehhez az Orokséghez kapcsolddott Kosztoldnyi, azdltal hogy a nyelv
végtelen mikodéképességének bizonyitékaként szerepeltette a jelkép fogalmat.
Termék és tevékenység, valamivé vilds és fonnallas, halott és €16 jelentés,
kimondhaté és kimondhatatlan fesziiltsége végigvonul az ,,Uber allen
Gipfeln...” értelmezésén. Mivel az elemz$ arra torekedett, hogy az olvasé
szempontjabol fiirkéssze a mialkotds mibenlétét, az olvasis két moédjara, zért
és nyitott befogadas kettGsségére vezette vissza a szoban forgé megkiilon-
boztetést. Ugy sejtette, a mialkotdsok létformdja nem torténeti. ,Azok mindig
az id6n kiviil dllanak” — hangoztatta 1933-ban a Nyugatban (,Nyelvmivelés”.
In: Nyelv és lélek, 201.). Egyetlen szovegértelmezésében sem tdmaszkodott
torténeti ismeretekre, s hihetfleg a torténcti Osszefiiggésrendszer sem-
mibevétele miatt is kedvelte Forster konyvét a regényrdl. Készpénznek vette,
hogy az irodalomtorténet célelve mindig értelmezés, s6t kitaldlds eredménye,
hiszen olyan értéket dllit clgtérbe, mely szemlélet kérdése, legtobbszor azt az
djat, mely régi, de mi djnak latjuk” (,Katé”. In: Nyelv és lélek, 483.). Semmi
érdeklddést nem mutatott az eszmetorténet irant, részint azért, mert az



foglalkoztatta, miként mutatja meg a nyelv igazi lényegét a nagy kolté
munkéssdgdban, részben azért, mert magatdl értetédének vette, hogy a kolts
sosem Uj igazsdgokra derit fényt. A legrosszabb mivészeti alkotdsok telis-tele
vannak tgynevezett gondolatokkal” — jegyezte meg meglehetds gunnyal
(,Oszinteség”. In: Nyelv és lélek, 407.). A mélységnek, a nagy gondolat latsza-
tdnak csifoldsdban az Imigyen széla Zarathustrdra hivatkozhatott, arra a kdnyv-
re, melynek magyar forditdsat 1907-ben azzal a megszoritdssal méltatta A Hét
hasibjain, hogy e roppant fontossigii munkdnak minél hamarabb tobb magyar
viltozata is késziiljon.

,O, oly sok az olyan nagy gondolat, amely nem tesz tobbet a fijtaténdl:
folfi és tiresebbé tesz.” Nietzschének ezt az intését Mallarmé is szivére vette,
kire Kosztoldnyi a harmincas években egyre tobbet hivatkozott. A francia
koltd mellett Novalis 6sztonozte a koltészet oncélisigdnak hirdetésében. Mar
1919-ben is 6t idézte, Horvath Henrik német nyelvii magyar koltészeti
gyjteményét ismertetvén. Novalis is a nyelv szellemének megtestesitGjeként
(Sparchbegeisterter) jellemezte a koltGt. Feltdnd, hogy élete végén, 1974-ben
az egykori orosz formalista, Roman Jakobson is Novalist és Mallarmét nevezte
f6 tanitéjanak a kolt6i nyelv oncélisdganak megértésében (Tzvetan Todorov:
Théories du symbole, 340 és ué: Critique de la critique: Un roman d’apprentissage.
Paris: Seuil, 1984, 26-27.).

»Az ember nem eszmékkel csindlja a verset, kedves Degas, hanem
szavakkal.” Mallarmé figyelmeztetését Valéry idézi (Paul Valéry: ,Poésie et
pensée abstraite”. In: Variété V. Paris: Gallimard, 1945, 141.), aki egy masik
tanulmdnydban ezt a meghatirozast adja: ,az irodalom hihetSleg nem mas,
mint a nyelv bizonyos tulajdonsdgainak kiterjesztése s alkalmazdsa” (,De I’ein-
seignement de la poétique au College de France”. In: Variété V, 289.). Utolso
éveiben a Tengerparti temets koltGjének példdja is megerdsithette Esti Kornél
alkotéjat abban a hitében, hogy a koltészet afféle ingadozds hang és gondolat,
jelenlét és hidny kozott. 1932-ben a ,szép” Iétezési médjaval foglalkozd eszme-
futtatdsdban gy kisérletezett nyelveszményének korvonalazasaval: ,A mivészet
nem tiri a sokat, mert az szétrepeszti korldtjait, és megsemmisiti a szépet. A
mivészet inkdbb a keveset szereti, hogy azzal sokat fejezzen ki. (...) Minden
remekmd, mellyel eddig taldlkoztam, szerény is volt, ldtszatra majdnem
igénytelen, kifejezésében pedig konnyed” (,,Szép”. In: Nyelv és lélek, 336-337.).
Ugyanebben az évben a Pesti Hirlapban a tomorségért dicsérte Mallarmé,
Browning és Baltasar Gracidn irdsmdédjat, 1934-ben pedig a kovetkezd
figyelmeztetést iktatta ,,Vojtina 4j levele egy fiatal kolt6hoz” cimi intésébe:
»A kolt6 — jegyezd meg, s(ritS, Dichter” (Nyelv és lélek, 545.).

Meglehet Freudnak 1903-ban Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten
cimmel kiadott munkajanak ismerete is hozzdjirulhatott ahhoz, hogy az elsé
vilighdbori utdn egyre tobbet foglalkoztatta a siirités, a tobbértelmiség, a
rdjitszdsszer@ idézés, a nyelv fokozott meghatirozottsiga (Uberdeter-
minierung). Shakespeare s Arany irdnti csodélatiban jelentGs szerepe volt a
szokincs gazdagsdgdnak, s a tomoritést és az drnyalatok bdségét egymds kol-
csonds velejardjaként emlegette. A mellékértelmek nyelvtananak tudatositdsdra
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torekedett, melyben nincs helye a széfecsérlésnek (tautologidnak) és az onel-
lentmonddsnak (contradictionak). Azzal a szdndékkal bocsdtotta itjira a Pesti
Hirlap Nyelvérét, hogy elfogadtassa olvasoival, a nyelv slrd jelrendszer, ,,azonos
értelmd szavaink nincsenek” s ezért ,egy szot se lehet ’leforditani’”
(,Haszndlati utasitds”. In: Pesti Hirlap Nyelvdre, 9.).

Mint a tobbértelmiséget, mint a kiilonbozé szovegek egymdsra jatszasat
gyakran érvényesitette mdveiben, arra 0Osztonozvén olvas6jat, hogy madsik
szoveget keressen a szoveg mogott. Az Aranysdrkdiny elsé fejezetében Novak
Antal azon vitatkozik két tanartirsiaval, mit is jelent a magasban repiilé
sarkdny, amelyet a didkok készitettek. Novdk jatéknak véli, Foris fenyegetd
hatdsinak gondolja. Nézetkiilonbségiiknek a sdrkdny sz6 kétértelmisége is az
alapja. Angolul példdul ez nem adhaté vissza, mert a két jelentetthez két
jelenté (dragon illetve kite) tartozik. A sdritésnek mdsik véltozatit képviseli a
Halotti beszéd, melyr6l Raba Gyorgy bebizonyitotta, hogy nyelvemlékiinkkel
egyiitt Rupert Brooke The Great Lover cimii kolteményét is idézi (A szép
hiitlenek), 347-348.). Mind kolteményeiben, mind elbeszélG prézai miveiben
kovetett munkamddszerére fényt vet 1914-ben tett nyilatkozata, mellyel
alighanem azt kivinta olvaséi tudomasdra hozni, hogy iraismddjanak
lényegéhez tartozik a jelentd eltdvolitdsa a megszokds alapjan hozzd rendelt
jelentettél: ,Addig mondogattam magam elé6tt, addig zsongattam vele a
figyelmem, amig elvilt a fogalomrél, amelyet jelent, szabadon, testteleniil,
bitran Onallo életre kelt, és ekkor — kiszabadulva a szokott kapcsolatb6l —
megnyilatkozott eléttem rejtett, metafizikai és zenei értelme” (,A — Asz6”. In:
Nyelv és lélek, 27.). Gondolatmenetét a szondl hosszabb egységekre is kiter-
jesztvén, egy dallam megértéséhez hasonlitotta valamely mondatét, amivel azt
kivinta kozolni, hogy nemcsak a sz6, a mondat sem folcserélheté vagy
helyettesithetd.

A nyelvi viszonylagossdg elkotelezettjét azért haboritotta fel Meillet konyve,
mert tulajdonképpen nagyon érezte a francia nyelvész kegyetlen igazat. , Uj
kor kovetkezett el: a nemzetkoziség dzsesszbend-kora. Hanyatléban a nyelv
vildga” (,,Lenni, vagy nem lenni”. In: Latjatok feleim, 15.). A ,Lenni, vagy nem
lenni” keseriisége egyideji a College de France tandrdhoz intézett nyilt levél-
ben oly hatdrozottan érvényre juttatott ellenvéleménnyel. Ebben a
Széchenyirdl tartott elGaddsdban azt a sejtését fogalmazta meg, hogy a
nyomtatott betd véglegessége s némely nem nyelvi jelrendszerek alkalom-
szerlisége kozott a mérleg az utébbi javdara billenhet, és akkor elhalvanyulhat
a kultira nemzeti jellege.

Elete utolsé évtizedében tobbszor is visszatért annak beismeréséhez, hogy
leting kor képviselGjének érzi magat. Fiatal kordban rokonszenvezett az avant-
garde mozgalmakkal, késébb azonban mdér alkatatél egyre idegenebbnek érezte
annak nemzetkozi szellemét, adottsidgnak tekintve, hogy sajit mikodése
nemzeti nyelvbe gyokerezett. ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, ¢s ma-
gyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb erénye, melyhez nincs
foghat6” — (,Abécé a nyelvrél és a lélekrdl”. In: Nyelv és lélek, 75.). Ezt az
1927-ben tett nyilatkozatat Meillet konyvének hatdsira még hatdrozottabbakkal



egészitette ki. Nem egészen két évvel a haldla el6tt igy fejezte be egy cikkét:
»En a sz6 és szellem jogdn minden porcikdmmal és leheletemmel egy
kozosséghez tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindeniitt a viligon mintegy
Osszeeskiivésszerien magyarul beszélnek, és Osztondsen és ontudatlanul is
akarom ezt a szellemi és lelki egyhdzat, én foltétel nélkil helyeslem ezt a
titokzatos egységet, melynek folytatéja vagyok és messze szizadokbdl érkezé
célfutéja, kezemben koszorival és faklydval, s minden bolcsességen til az az
6hajom, hogy az ocsmdny ¢és kegyetlen életharcban ez a kozosség, ez az egy-
hédz, ez az egység mennél erésebb, hatalmasabb €s diadalmasabb legyen” (,Mit
tegyen az {ré a hdborival szemben?” In: Nyelv és lélek, 629.).

El lehet-e fogadni a nyelvi viszonylagossdgnak ilyen foltétlen hatdrozottsagi
fenntartdsit a huszadik szizad végén? Csakis annyit mondhatok, hogy nem
ismerem a magyarsdgnak olyan értelmezését, mely szimomra indokolhatobb-
nak latszik, mint az a nyelvi megkozelités, melynek egy-két nagy koltemény-
ben, a sz6 szoros értelmében végigirt Aranysirkdanyban s a legjobb Esti Kornél-
torténetekben mint a magyar olvasék szdmdra jelenleg kivételesen maradando-
nak bizonyul6 mivekben keresheté a végsG igazolasa.

ACZEL GEZA
Oszi konstruktivitas

KASSAK UTOLSO EVEI

Hogy miért tarthatta Kassik az 1964-ben megjelent A télgyfa levelei cimi ver-
seskotetét egyik legjelentsebb muvének, arra csak részben lehet magyardzat a
meghatdrozé élmények kozelsége. A konstruktivista szellemd mtvész szdmara
az a tény sem lehetett k6zombos, hogy munkdssdginak értelmezését rendre
megzavarta az elkésziilt mivek jelentds faziskéséssel torténé publikdldsa. Mig
palydjanak els6 felében hol avantgarde clkotelezettsége, hol a habortik, hol
szocialista meggy6z6dése miatt kiiszkodik a recepcié bizonyos zavaraival, 1945
utdn elsGsorban az a vad borogatja Ossze, s kozelnézetben teszi szinte felis-
merhetetlenné alkotdi elképzeléseit, hogy irdsaibol , hidnyzik a szocializmusnak
mint tdrsadalmi rendszernek... teljes vdllalisa” (T6th DezsS). A koalicids idék-
ben tobbnyire a hdbori elétt és sordn irt miivekkel szembesiilhetett a szakmai
kozvélemény, az Otvenes években irt politikai verseivel, s tigabban értelmezett
kulturdlis kozéletet leleplez6 napl6jdval vagy egy szellemi nyitdssal kecsegtets
periédusban az avantgarde-ot tobb miifajban is megidézé miveivel pedig csak
évtizedek multdn taldlkozhatunk. De 1956-0s valogatott verseskotetébdl is
kimarad majd egy évtized termése, mig az életmisorozatban megjelend, gya-
korlatilag a harmincas-negyvenes években sziiletett elbeszélésein a hatvanas
évek problematikdjat kéri szimon az ideoldgiailag éber, dm tdjékozatlan kriti-
ka. Ilyen megkozelitésben tinik kitérének a lirai modernséget hetvenen til is
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