Konzervativizmus, modernség,
népi mozgalom
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Sing we for love and idleness,
Naught else is worth the having.

Though I have been in many a land,
There is naught else in living.

And I would rather have my sweet,
Though rose-leaves die of grieving,

Than do high deeds in Hungary

To pass all men's believing.

Pound: An Immorality, 1912

A budapesti Filharméniai

Térsasdg zenekara 1923. november 19-én hangversenyt
adott abbél az alkalombél, hogy 6tven éve egyesitették a
magyar f6vérost. A vezényls Dohnényi Er& Unnepi nyitd-
nyit Koddly 55. zsoltdra és Bartdk alkotdsa, a Tdncszvit k-
vette. Az elsé mii, tondlis frasmédja miatt, a korszak zenei
nyelvéhez képest konzervativnak nevezhetd, a masodik bi-
zonyos mértékig megel6zi a maltnak a népi irck altal ki-
alakitort értelmezését, mig a harmadik, a benne folhasz-
nalt arab, magyar s romdn népzenei anyag ellenére, erdsen
bitondlis és kromatikus jellege miatt sokkal kozelebb 4ll az
1910-es éveket kovetSen Sztravinszkij és masok miiveivel
tarsitort modernséghez. Milyen viszony dllapithaté meg e
haromféle szellemi irdnyultsdg kozott a magyar irodalom-
ban? Ezzel a kérdéssel kivanok foglalkozni.

1867 és 1914 kozott Budapest a foldrész leggyorsabban
fejl6ds varosai kozé tartozott. Barmennyire is fokozédtak a
politikai, tarsadalmi és nemzetiségi fesziiltségek, nem csak
a felsd, de a kozéposztély is viszonylagos szabadsédgot és biz-
tonsdgot élvezett. Az alacsony adé, a pénz értékének meg-
lehetds allandésdga, az olcsé munkaerd, a héztartési alkal-
mazottak bdsége szimos csaldd életét kényelmessé tette. A
20. szdzad elején a magyar polgdri osztdly és munkdssdg z06-
me mdr Budapesten élt, s az ipari fejl5dés, a technikai viv-
ményok itt alakitottdk 4t leggyorsabban a hétkéznapi éle-
ret.

Mindennek fényében talin némileg megleps, hogy e
korszak legleleményesebb elbeszélGjének kedvelt hiise ma-
radi fénemes. Ugyan sok id&t tolt a fGvérosban, szemlato-
mdst nem hajlandé tudomadst venni a 20. szdzadrdl. Igaz, az
elbeszé16 olykor némi irénidval szemléli e makuldtlan dri-
embert, lényegében mégis fonntartds nélkiili csodalattal
viseltetik a ,lehetetlenség” irdnt - ahogyan Fatyol Szilvia
operettszinésznd nevezi Alvinczy Edudrdot A virds posta-
kocsiban (1913). E kényv — az Ady 4ltal éles elmével ki-

mutatott egyenetlenségei ellenére — azoknak a regények-
nek meglehet&sen sziik korébe sorolhaté, melyek az emberi
személyiség egységének megkérdsjelezésével eltavolodrak
a 19. szdzadi torténetmondds némely megszokdsait6l. 1916.
mércius 12-én, a hdborinak egyik legsilyosabb id6szaka-
ban, Verdun ostromaval egy id6ben, amikor az irék Eur6-
pa-szerte reménytelenségiiknek adtak kifejezést és a pusz-
tulds képeit tartdk olvas6ik elé, Kridy fgy fejezte be a Pes-
ti Napl6 szamdra Alvinczyr6l készitett novelldjét: ,— Elron-
tottam a gyomromat — gondolta keseriien. — A lazac mos-
tandban médr nem élvezhetd.”

Azoknak a mfiveknek tobbsége, melyeket Kridy a tizes
években irt, tdvolsdgot tart a kor politikai s tirsadalmi
eseményeitdl, és arra enged kovetkezterni, hogy a moder-
nizéci6 tdrsadalmi-gazdasdgi folyamata nem mindig futott
parhuzamosan a miivészet alakuldsival. Mig Kébor Tamds
1901-ben megjelent, miivészi értelemben erSsen konzerva-
tiv regénye, a Budapest, nagyon elényés szinben tiinteti fol
a vérosiasodést, addig Alvinczynak az a vagya, hogy a mlt
elvei szerint éljen. Kridy e miltat nem €16 hagyomdny-
ként, de a képzelet dltal djra folépitett vilagként értelmezi.
Szdmdra az iparosodds a vildg s az emberi én megértésének

elveszitésével egyidej(i.
A modernség gondolata

szorosan kapcsolddik a torténelem célelvii felfogasihoz.
Mint ismeretes, a querelle des anciens et des modernes sordn
a modernséget a klasszikus antikvitdshoz és a kézépkorhoz
képest mint harmadik szakaszt kiilonitették el. Az djdon-
sag eszményének jegyében hatdroztak meg, vagyis arra az
eldfoltevésre alapoztdk felfogasukat, hogy a tudatnak 1é-
teznek fejlettebb s kevéshé fejlett formdi. A modernség
fogalmédnak bevezetése Ghatatlanul maga utdn vonta a vi-
lagtorténelem egységes foltérelezését és a kultdra kinon-
szerii szemléletét. Hegel nyomdn a modernséget immaron
kifejezetten el&irdsként is értelmezték. A 19. szdzad végé-
re azonban némileg kérdésessé vilt a fogalom — jorészt
Nietzsche miiveinek hatédsara. Taldn még ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy széthasadt az ijszerii fogalménak egysége.
Egymastél lényegesen kiilonbozs elgondoldsok jottek létre
a modernségrl. Ebben az 6sszefiiggésrendszerben kell
megvizsgilni, mi is a modernség a korai 20. szdzad magyar
kultirdjaban.

1900 s 1915 kozott legalabbis négy Gj irdnyzat jelentke-
zett a magyar szellemi életben. Koziiliik csak ketts —a
Nyugat folyéirat koré szervezGdort mozgalom s a Kassak
vezette avantgird nevezhetd miivészetinek a sz6 legszigo-
ribb értelmében. Az 1900-ban indftott Huszadik Szdzad
foként a szocioldgia s a politoldgia folyéirata volt, mig az
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1911-ben A Szellem cimmel folyéiratot inditott csoporto-
suldst elsGsorban a metafizika vonzotta. Amennyiben a
modernségnek van lehetséges értelmezése a korai 20. sza-
zadi magyar kultirdban, e négy mozgalomhoz kell viszonyi-
tanunk. Mindegyikiik a modernség nevében szillt sikra,
4m céljaik nem voltak azonosak. 1911-ben Lukécs Gydrgy
a Kisfaludy T4rsasag dfjat nyerte el A modern drdma fejlé-
désének torténetérdl rott kétkotetes palyamiivével, 1914-
ben Kosztolanyi Modern koltsk cimmel miiforditds-gyfijte-
ményt adott kozre, és mindkettdjitknek jelent meg kony-
viik a Gémori Jend szerkesztette, rendkiviil igényes Mo-
dern Konyvtdrban, de nem egészen ugyanazt értették mo-
dernségen.

Noha a négy irdnyzat mindegyike szembefordult az in-
tézményesedett kultirdval, mds és mds képzetiik volt a
konzervativizmusrdl. A Nyugat megjelenését fGvérosi
nagypolgdrok tették lehetvé, de szerzéinek tobbsége vidé-
ken sziiletett, és korai éveinek élményeit tartotta megha-
tarozé érvénylinek. Koltészetiik s szépprézajuk erdsen
visszatekint@ jellegii volt. Az igazdn elsérendi alkotdk ko-
ziil kevesen jelentettek kivételt — Karinthyra s Fiistre hi-
vatkoznék. Ady vissza-visszatért a falujidba — nem csak sz6
szerint, de dtvitt értelemben is —, Babits szimos versében s
Haldlfiai cimd, 1927-ben kiadott regényében is folidézte
dundntili emlékeit, Kosztoldnyi pedig jelentds miivekben
alkotta djra bacskai gyerekkordt — A szegény kisgyermek pa-
naszai cimdi, eldszor 1910-ben kiadott versfiizérétsl az
1924-25-ben megjelent Pacsirta s Aranysdrkdny cimii regé-
nyig. Budapesten egyikiik sem érezte foltétleniil otthon
magdt. Babits az esztergomi El6hegynek gyerekkori kor-
nyezetéhez némileg hasonléan vidékies helyszinét vilasz-
totta lakéhelyiil. Bizonydra nem véletlen, hogy nemcsak &,
de taldn még a szinibirdlatot rendszeresen {ré Kosztolanyi
is inkdbb szemlélGje, mint meghatdrozé jelentdségli alaki-
t6ja volt a vdrosi kultirdnak. Annyi mindenesetre megal-
lapithaté, hogy egyikiik sem kisérletezett sikerrel szinpadi

mii alkotdsdval.
A szdzadforduléra rendkiviil

megélénkiilt szinhdzi élet irdnyitd egyéniségei koziil Her-
czeg a millennium évében képvisels lett, és orszaghdzi te-
vékenységének mésodik szakaszdban, 1910 s 1918 kozortt
Tisza Istvan grof legdszintébb hivei kozé tartozott. Molnér
kozéleti palyafutasa kétségkiviil erdsen kiilonbozott idd-
sebb kortdrsdétol, de miivészi tekintetben mindketten
konzervativnak tekinthetsk, pedig ugyanigy a polgdrsig-
gal jottek, mint a Huszadik Szdzad szamos munkatarsa vagy
a Vasdrnapi Kor tagjainak zéme — ellentétben azoknak
tobbségével, akik révén a Nyugat a miivészi modernség le-
téteményesévé vilt.

Az 1912-ben megjelent terjedelmes munka, A nemzeti
dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés tanusitja, hogy Ja-
szi jobban ismerte s becsiilte Lukdcs Gyodrgynél Magyaror-
szag 1900 eléeti 6rokségér, pl. Széchenyi, Wesselényi, Eot-
vos, Kemény munkassdgdt, a nemzeti milt birdlata szdméra
mégsem volt oly fdjdalmas, mint Ady, Kridy, Babits vagy
Kosztoldnyi szamdra, akik olykor biiszkén emlegették Gsei-
ket, sét nemegyszer hangsilyoztdk, hogy tevékenységiik
folytonossdgot alkot az orszagnak az iparosodast megeldz6
kultdrdjaval. ,\Nincs kozom az dgynevezett magyar moder-
nekhez (...). En inkdbb akarnék kézponti fGszolgabiré vagy
alispan lenni Szildgy varmegyében, a virmegyémben, mint

hithedt kolts.” A Duk-duk affér cimmel a Herczeg Ferenc
szerkesztette Uj Idokben 1908. november 15-én kozolt
cikknek e kitételét nem lehet egészen véletlenszeriinek
vagy akr elszigeteltnek mindsiteni Ady munkéssigdban,
Kridynak, Babitsnak és Kosztolanyinak pedig id6rél idére
stilyos kétségei tdmadtak a felvildgosodas rokségével szem-
ben. Az eurdpai irodalom torténete kissé megtéveszts cim, hi-
szen szerzGjének alapgondolata szerint a nagy miialkotas ki-
emelkedik az id6bal. Esti Kornél szemében a cselekvs em-
ber lényegében kiilonbozik attél, aki gondolkodik. A Pa-
csirta nemcsak a vidékiességet giinyolja ki. A regény utolsé
el6tti fejezete olyan éjszakdrdl sz6l, amelyben ,Csak egyet-
len ablaktablan pislakolt halovany fény. Sdrcsevits, mint
Sérszeg Grlelke virrasztott itt szénfonatos villanykorte mel-
lett, olvasvin a Le Figarét, haladt a miivelt nyugattal, a
folvilagosodott eur6pai népekkel, elére.”

A Huszadik Szdzad pozitivista szellemétdl az efféle ir6-
nia éppugy tdvol 4llt, mint A fekete zongora vagy A fekete
orszdg frasmédja, a mellékjelentés, a szandékos homaly és a
ki nem mondott kultusza. A két mozgalom érdeklidési ko-
rének s értékrendjének kiilonbozosége akkor valik érzékel-
het6vé, ha a Huszadik Szdzad és a Nyugat szerzSinek érte-
kez6 prozdjat vetjiik Gssze. A szociolégia s politolégia ma-
gyar dttordi a teljes magyardzat tudoményos igényét tekin-
tették a modernség 2dloganak, a szépirdk viszont idegen-
kedtek a pozitivista tudomédnyossagtdl, elutasitottdk a
funkcionalizmust, és a szimbolizmushoz, a szecesszichoz,
valamint a lélekelemzéshez vonzédtak. A késbb Vasarna-
pi Korként ismertté valt csoport tagjai ugyan a Huszadik
Szdzadban s a Nyugatban is kozoltek, de megvetették a po-
zitivizmust, és az (ij irodalom egy részét nem kisérték meg-
értéssel. Lukdcs, tudomdsom szerint, sosem ismerte fol
Kridy jelentdségér. 1915 utdn, amikor Kassék elss folyoi-
rata, A Tett megjelent, tovibb n&tt a tdvolsig, mely Luké-
csot és Baldzs Bélat az Gj irodalomtél s miivészettdl elva-

lasztotta.
Nem vitds, léteztek dtfedé-

sek a négy mozgalom kozott. Baldzs kole6i s Ritosk Emma
szépprozai alkotdsai olykor a Nyugatban, Fiilep és Lukdcs
értekezései a Huszadik Szdzadban lattak nyomdafestéket.
Az sem tagadhat6, hogy Ady komolyan érdekladort J4szi
folyéirata irdnt. A Tett elsd széma Szabé Dezs6nek a beko-
szontdjével jelent meg, aki ekkoriban a Nyugat koréhez tar-
tozott, Kassdk elsd kiadott verseskotetérsl pedig Koszrold-
nyi frt méltatdst. A hasonldsdgok azonban masodlagos je-
lent&ségiieknek tekinthetsk azokhoz a kilonbségekhez ké-
pest, amelyek a négy mozgalmat elvélasztotrak egymdstol.

A Huszadik Szdzad polgdri radikélis munkatarsai sokdig
a pozitivizmus szellemében hatdroztik meg a tudomédnyos
beszédmad tisztasdgat. E torekvésiik édivati szinben tiin-
tette fel Gket A Szellem korének szemében. Jdszi 1900-ben
kiadott s a Magyar Tudomanyos Akadémia dltal megjutal-
mazott kényve, a Milvészet és erkéles nem csak a fiaral Lu-
kdcs és Fiilep, de Ady, Babits és Kosztolanyi esztétikai el-
veitdl is tavol 4ll. Némi egyszeriisitéssel dgy is fogalmazha-
tunk, hogy a Huszadik Szdzadot Spencer tanitdsainak je-
gyében szerkesztették, a Nyugat és A Szellem legjelents-
sebb munkatdrsai viszont elfogadtdk azt a birdlator,
mellyel Nietzsche illette a pozitivizmust.

Mis nézépontbél a Huszadik Szdzad nevezhetd kevéshé
konzervativnak. Munkatdrsainak tobbsége nemcsak elfo-
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gadta, helyeselte is az iparosoddst, mig a Vasdrnapi Kor
tagjai inkdbb ahhoz 4lltak kozel, amit Lukécs ut6bb ro-
mantikus antikapitalizmusnak nevezett. Az avantgard
megjelenése azutdn még hatdrozottabban kiemelte Lukdcs
és Baldzs miivészetfolfogdsanak visszatekintd jellegér. Mi-
kozben Babits és Kosztolanyi, sét bizonyos mértékben még
Ady is tdvolodott a homaly szimbolista eszményétdl, a sze-
cesszi6 diszftGelemekben, jelz6kben bovelkedd frasmédja-
t6l, és az expresszionizmus igei stflusdhoz kozeledett, Kosz-
toldnyi imagista verset forditott és Nagy-Balogh kubiszti-
kus festményeit méltatta, Kassik pedig hozzéldtott a nem-
zetkozi avantgard népszeriisitéséhez, Lukdcs egyre jobban
elveszitette kapcsolatat a kortdrs miivészettel. 1911-ig alig-
hanem Popper Le6 és Seidler Irma segitette festmények
megértésében. Az 6 haldluk utdn mér kevesebb érdekls-
dést mutatott a képzémiivészet irant. Mindinkdbb enge-
dett a kisértésnek, hogy a festményt iirtigyként haszndlja az
ideoldgiai kifejtéshez.

Egyetlen példat szeretnék idézni annak szemléltetésére,
miként vélt zlése maradibba. 1918-bdl szdrmazik a kovet-
kezd 4llitdsa: , Simmel torténelmi helyée (...) igy lehet fo-
galmazni: a filozéfia Monet-ja volt, akit eddig még egy Cé-
zanne sem kovetett.” Késébb mar nem elérehaladasként,
de hanyatldsként fogta fel a kubizmust el&re vetité francia
miivész tevékenységét: ,Cézanne arcképei éppligy puszta
csendéletek Tiziano vagy Rembrandt arcképeinek emberi-
szellemi teljességéhez képest, mint ahogyan Goncourt
vagy Zola emberei Balzac vagy Tolsztoj alakjaival dsszeha-
sonlitva.”

Félrevezetd volna abbol levezetni Lukacs esztétikai kon-
zervativizmusat, hogy 1918 végén csatlakozott a Kommu-
nistidk Magyarorszagi Partjdhoz. A Tett els6 szdma végiil is
abban az évben jelent meg, amelyben a Vasarnapi Kor
ezen a néven ismertté vilt. A csoportosulds némely jel-
lemzGje: a misztika irdnti vonzéd4s vagy a paraszti miivé-
szet Gjromantikus stilizdldsa a szecesszi6hoz 4llt kozel. Lu-
kdcs Baldzs szépiré6i alkotdsait dicsérte, melyekben a készen
kapott mellékjelentések olykor Maeterlinck irdsmédjanak
folszines jelképeit idézték, mikozben Kassak mar August
Stramm akrtivista nyelvével némileg rokon stilusban frt
szabadverset. Annyit taldn meg lehet kockéztatni, hogy
Lukdcs késébbi konzervativ esztétikdjanak eredetét mar
korai, nem marxista id&szakaban is kereshetjiik.

Iérsadalmi s miivészi Gjitds el-

lentétét csak fokozta Kun Béla s Kassdk szembekertilése
1919 jinius—jdliusdban. Ha nem csalédom, mdig nem tel-
jesen kielégitden megvilaszolt kérdés, vajon mekkora mér-
tékben jarulhatott hozzd Baldzs és Lukécs esztétikai kon-
zervativizmusa a magyar avantgdrd folytonossdganak meg-
szakaddsahoz. A lirai érzékenységrél a Diogenés 1923. évi 15.
szamaban kozolt eszmefuttatdsdban Baldzs tiszta ornamen-
tikdnak mindsitette az avantgird verset, a konstruktivista
festészettel kapcsolatban pedig perverziér emlegerett.'
Nincs kizdrva, mdr itt lathatjuk annak az érvelésnek el6z-
ményét, amely Az esztétikum sajdtossdgdban az elvont mii-
vészetrSl sz6l. Annyi mindenesetre valdszind, hogy Lukdcs
és Kassdk fesziiltségének torténete nagyon kordn, abban az
id6szakban kezdédott, amikor kiilonbozé médon értelmez-
ték a modernséget. Arra is gondolhatunk, hogy Fiilep és
Lukdécs késtbbi eltdvolodasat részben a kortdrs miivészet
irdnyainak eltérd megitélésébsl lehet levezetni. Foltehetd,

hogy mir korai éveikben sem voltak azonos véleményen,
bér nincs teljesen kizdrva, hogy A Szellem korének hatdsi-
val is magyardzhatd, hogy Fiilep a Vasdrnapi Kér felbomla-
sdig — jelenlegi ismereteim szerint — nem figyelt f6l Csont-
véry festészetére, mikozben a konzervativ irodalmi fzlés, a
lathaté miivészettel szemben érzéketlen Herczeg 1910-ben
rokonszenvvel nézte meg a Baalbek alkotéjénak képeit.’

Mennyiben kiilonbozott a Vasdarnapi Kor s a Nyugat fel-
fogdsa a modernségrdl? 1910-ben A [élek és a formdk cimii
esszékotetet Babits méltatta, ki ezekben az években megle-
het&s boleseleti tdjékozottsagot drult el. Ezt figyelembe vé-
ve kiilonos stilya van annak az érvnek, amelynek alapjan a
ko1t elmarasztalta Lukdcsot. Amikor azzal vidolta két év-
vel fiatalabb kortdrsit, hogy miiveltsége , tipikusan német,
vagy inkdbb bécsi”’| ez a kifogdsa dsszhangban volt a Nyu-
gat legtobb munkatarsanak a meggydzédésével, akik a mo-
dernséget osszekapesoltdk a német kultirdtél eltdvolodas-
sal. Budapesten vetélytdrsnak tekintették Bécset és a né-
met nyelvteriileten tdli dsztonzéseket keresték. Ady Baude-
laire-t s Verlaine-t forditott, Kridy Puskint és Turgenye-
vet, Babits Swinburne-t és Dante Gabriel Rossettit csodal-
ta. Rippl-Rénai a Les Nabis csoporthoz csatlakozott, a go-
dolléi iskola az Arts and Crafts Movement igézetében élt,
Barték Debussynél vélte folfedezni a német kultira ellen-
szerét.

A Nyugat legjelentSsebb szerz6i koziil taldn csak Kosz-
tolanyi 4llt viszonylag kozel a német kultirshoz. A vele
val6 osszehasonlitds még egy alapvetd kiilonbségre irdnyit-
hatja a figyelmet. Kosztoldnyi szdmara a nemzeti hagyo-
many a kultdra, a nyelv pedig a gondolat eléfeltétele volt,
mig Lukdcs nemzetkdzi hagyomédnyban gondolkodott és
eszkoznek tekintette a nyelvet.

A két mozgalom kozorti el-

térés bizonyos mértékig a varosiasodds kovetkezménye is
lehetett. A 19. szdzad elején Kazinczy lakShelye, egy
északkelet-magyarorszdgi falu szolgélt az irodalmi élet koz-
pontjdul. Sziz évvel késsbb mar a f&varosi kdvéhazakban
taldlkoztak az irék, s ez déntSen befolydsolta a miifajok
megviltozdsit. Nem vitds, hogy a Magyar Szalon, az 1884-
t&8l Fekete Jézsef és Hevesi J6zsef, valamint A Hét, az
1890-t61 Kiss J6zsef szerkesztésében megjelent havi-, illet-
ve hetilap tarcairéi nemcsak Kosztoldnyira, de még a két
habort kozotti polgdri djsagirds meghatdroz alakjdra, Ma-
raira is dont& hatassal voltak.' A szdzadvég és a modern
irodalom kozote mégis dontd a kilonbség. A 20. szdzad
masodik évtizede, a mar nem pélyakezd§ Kridy s Kosztola-
nyi eldtt a regényben hidba keresnénk a metafora s torté-
netmondds kovetkezetes egymasra vonatkoztatdsat. A Bu-
dapest vagy A Pdl-utcai firtk mar cimével is életképszerisé-
get igér, a Napraforgé vagy az Aranysdrkdny ezzel szemben a
masodlagos jelentések vildgiba vezet. A virosiasoddsrol
$2616 regények tobbsége, igy Ambrus miivei koziil a buda-
pesti kispolgérsig életével foglalkozé Midas kirdly vagy
Oszi napsugdr is az els6 tipushoz 4ll kozelebb. Ebbdl a tév-
latb6l nézve Ambrus, Kébor s Molndr miivészileg konzer-
vativ regényekben adott szimot a tdrsadalmi modernizéci-
6r6l, mig Kosztolanyi s Kridy emlitett konyve esztétikai
vonatkozdsban modernnek tekinthet, mikozben egyikiik-
16l sem lehet 4llitani, hogy el6nyos szinben tiintetné fol,
vagy egyéltaldn lehetségesnek mutatn4 a tdrsadalmi hala-
ddst. A kétféle irdssmad kozotr dontd a kiilonbség, a kita-
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laltsdgnak mds és mads médjaval dllunk szemben. Elemzésre
itt nincs lehetdség, csak egyetlen jelzésre. Kridy s Koszto-
lanyi regénycimének jelentése még a két konyv elolvasdsa
utdn sem egyértelmisithetd. Noha mind a Napraforgs,
mind az Aranysdrkdny szovege értelmezi a cimet, az olvasé
e két kinyv elolvasdsa utdn sem lehet bizonyos abban,
hogy sikeriilt megnyugtaté valaszt taldlnia a kérdésre, mit
is jelent e két cim. Kébor és Molnér miivének jelrendszere
lényegesen dttetsz6bb, s6t a nyelv dtvitt értelmii hasznéla-
ta Ambrusnal is ritka, kivételes, alkalomszerdi s szervetlen
allegorizildsra korldtozédik.

A zene tagadhatatlanul

nemzetkdzibb az irodalomnél, mégsem lehet kizirélag ezzel
magyarézni, hogy Bartok egyértelmiibben tekinthets a m-
vészi értelemben vett modernség képviselSjének, mint
barmely ir6 kortdrsa Magyarorszagon. Kassdk elbeszél
prozja nagyon erdsen kot6dik a naturalizmushoz, a Nyu-
gat legjelentsebb ir6inal pedig nem nehé: kissé ellent-
monddsosnak ldtni az azonosuldst a modernséggel. Aligha
szorul bizonyftésra, hogy az ,En voltam Ur, a Vers csak cif-
ra szolga” eszménye kozelebb dll a romantikus, mint a mo-
dern lirafelfogashoz. A szecessziés orokség jelenlétét
Kridy, Babits és Kosztolanyi életm{ivének szimottevd ré-
szében is konnyd volna kimutatni. Kosztoldnyi kéltemé-
nyében, a Hajnali részegségben tobb a szecesszids érzelmes-
ség, mint Rilke kései német nyelvii verseiben, és még az
Aranysdrkdny frasmédjdban sem fedezhetdk fol Kafka,
Joyce vagy Musil kezdeményezéseihez foghatd djitdsok.

Az ir6k egyéni hajlaman kiviil mds oka is lehet annak,
hogy a Nyugat els6 nemzedékének miivészetét nem azono-
sfthatjuk maradéktalanul a modernségnek a francia, német
vagy angol nyelvii irodalombél ismert formdjéval. A 20.
szazad elejére Magyarorszdgon nagyon megviltozott a ko-
z26nség, az alkotéknak nem elhanyagolhat6 része azonban
tovabbra is a t8kés dtalakuldst megel6z6 id6szakban donts
szerepet jatszott rétegekbdl keriilt ki. Ady, Krady, Babits és
Kosztoldnyi lényegében ugyanabbdl az osztalybél szdrma-
zott, amelynek Berzsenyi, Vordsmarty, Arany vagy Ma-
dich is tagja volt. Fenyd Miksanak, a Nyugat megjelenését
biztosité nagyiparosok egyikének fia lesijté képet festett a
birtokit vesztett koznemességrdl a korai 20. szdzad irodal-
mi életével foglalkoz6, 1987-ben Philadelphidban kozrea-
dott munk4jiban. Csak egy mondatat idézném: ,A gentry
kartydzott, eljatszotta foldjét és szerencséjét, szerteleniil
ivott, ciginyzenére zokogott és bokeziien mulatott, noha
mir nem engedhette meg magdnak a tékozlast.”

Nem vonhaté kétségbe e minGsités hitele. Csupan
annyit szitkséges hozzdtenni, hogy a teljes igazsdg kissé bo-
nyolultabb. Munkdcsy, az akadémikus fests, a német ere-
detii kispolgarsag fia volt, Szinyei Merse, a kezdeményezd
viszont éppligy a volt nemességhdl szdrmazott, mint Med-
nyanszky, Csontvary vagy Vaszary. Az is hozzdtartozott a
varosiasoddshoz, hogy egyes esetekben szdmottevd tavolsdg
tamadt a kultira hordozéja s az alkoté kozott. Az Gjité mii-
vész tdrsadalomellenes magatartdsat, ,kiiloncségét” olykor
nem is lehet szembedllitani a gentry idejétmult értékeivel.
A miivészi s tarsadalmi modernségnek ilyen fesziiltsége
— ha nem csalédom - a kett&s Monarchidnak csak a keleti
felében vehets észre. Kafka, Rilke vagy Musil nem ismert
efféle ellentmondast.

Bérmennyire is erkolcstelennek, homalyosnak és hazafi-

atlannak bélyegezték jobboldali politikusok Ady koltésze-
tét, végiil is a konzervativ Horvath Janos irta az elsé onéll6
kiadvanyként megjelent tanulményt réla. Ma is tanulsigos
az Ady és a legiijabb magyar lira (1910) egyik gondolata,
mely szerint nem elhanyagolhaté a folytonossdg Ady mii-
vei s a kordbbi nemzeti hagyomanyok kézoct. Babits és
Kosztoldnyi kezdettsl fogva Aranyt tekintette példaképé-
nek. Egyikitknek sem volt olyan szandéka, hogy ellenha-
tast képviseljen a megel6z6 korszak legnagyobb koltGjéhez
képest. A milt helyes értelmezésére torekedtek, amidén
Riedl kényvével ellentétben nem az elbeszél koltst, de
olyan elégikus, ironikus lira megteremt&jét becsiilték
Aranyban, aki megel6zte a korai 20. szdzadot.

Kivételesen még vidékiesség és modernség dsszefonédd-
sa is megéllapithat6 a magyar irodalomban. Kosztoldnyi-
nak tobb miivében is fellelhetd a gondolat, hogy a nagyvi-
ros teremthet ugyan civiliziciot, de nem kultirar. 1913-
ban igy érvelt: ,Ugy érzem, hogy mindennél érdekesebb a
magyar vidék. (...) A vidék a csodsk foldje. Aki itt nd fel,
annak tdgabb a szeme, mint azoknak, akik egy nyugodt,
bélcsen berendezett foévarosban kapjdk az élettsl a kereszt-
séget. (...) Ott, ahol nincs semmi esemény, csak bor, kar-
tya és mély-mély szomorisag, a lélek élete meghatvanyozé-
dik, nem tagul, csak mélyiil, s(irdi, intenziv, kiilonos lesz.
Minden vidéki élet csak lelki élet.”

Egy évvel e nyilatkozat

megjelenése utdn irta Kassik Mesteremberek cimii versét.
A magyar avantgdrd vezéralakja mogott nem dlle vidéki
hagyomdny, Ersekdjvar nem jelentett szaméra olyan egész
életre 52616 élményvildgot, mint Szildgy megye, a Nyirség,
Tolna, illetve a Bacska Ady, Kridy, Babits és Kosztolanyi
szamdra. A fGvéros nemzetkozies szellemét egyéltalan nem
talalta idegennek. Miivészet s technika egységét josolta, s
a rejtett jelentés szimbolista, illetve a diszitettség szecesszi-
6s eszményével szemben az els6dleges jelentés koltészetét
hirdette meg. Mig Babits sui generis eur6pai értékek alap-
jan valasztotta ki a malt 6rokségébdl a meg6rzendd, becsii-
lendd hagyoményt, addig A Tett s a Ma szerkesztje a kul-
turdlis kdnon leromboldsara, a koltészet mibenlétének
megkérddjelezésére torekedett. A 16 meghal, a madarak ki-
repiilnek szovegébe értelmetlen szavakat illesztett, amelyek
nem kelthettek fol kulturilis emlékeket az olvaséban. Ab-
ban az idészakban, melyben Kosztolanyi a homo aestheti-
cust szembedllitotta a homo moralisszal, a Tisztasdg kiny-
vének (1926) szerzdje funkcionalista miivészetért szalle stk-
ra.

Az els6 vildghaboriit kovets két év sorsdonts politikai
véltozdsai sokakat arrél gyGztek meg, hogy a nemzeti muilt
értékei veszélybe keriiltek. A kultirdr pétolhatatlan vesz-
teség érte azdltal, hogy olyan virosok szakadtak el Buda-
pesttdl, mint Kassa, Pozsony, Nagyvarad, Kolozsvar, Ma-
rosvasarhely vagy Brass6. Nem csak kisebbé valt, de a szel-
lemi élet nemzetkdzi kapesolataitél is messzebbre keriilt az
orszdg. Viltozatos vidékek mds orszagokhoz keriiltek, s
megndtt az Alfold mezdgazdasigi teriileteinek jelent&sége.
A négy modern mozgalom kézil hdromnak megszakadt a
folytonossdga. Politikai s tarsadalmi valsdg rdzta meg a ko-
zéposztalyt, amely befelé fordult és sajat magat is kdrhoz-
tatta a torténtekért. Babits, ki 1918 szeptemberében J4szi-
val és Szab6 Ervinnel kozosen fogalmazta meg a The
Knights of Europe nevii vilagpolgér-szervezet kiltvanyit,
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1920 utén teljesen dtértékelte a régi Magyarorszdgot.
»Amit gyiiloltiink, azt most sajndljuk és visszasfrjuk” — frta
Keresztiilkasul az életemen cimii 6néletrajzi kotetének beve-
zetd fejezetében.

Az avantgird mfivészeit Klebelsberg djkonzervativizmu-
sanak évtizedében a kozéposztily zome egy meg nem valo-
sithat6 jova apostolaiként latta. Sokan azzal érveltek,
hogy a modernség idejét miilta. A virosi ember eszménye
kétes hiteltivé vilt, és terjedt az a meggydz6dés, hogy a
kultdra maradandé formdi a vérosi civilizicion kiviil jot-
tek létre. Az elsodort falut Ggy olvastdk, mint példézatot,
amely egyszerre irdnyul a szocializmus és a kapitalizmus el-
len. Mivel szerz6je kordbban a Huszadik Szdzadba s a Nyu-
gatba is frt, majd Kassdk mozgalmat is tdmogatta annak
korai szakaszdban, voltak kidbrandult olvasok, akik arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Szabd Dezs6 a szdzad eleji
modernség kudarcibél vonta le a tanulsdgort.

Hérom évvel e regény meg-

jelenése utan keriilt a konyvpiacra az a vékony versesko-
tet, amelytdl egy j nemzedék mozgalmar szokds szdamitani.
Ehhez is Szab6 Dezs6 készitett elGszot. A kezdeményezések
koranak lezruldsit jelentette be, amikor ilyen szavakkal
jellemezte a huszonhat éves Erdélyi J6zsef kolteményeit:
»A nagy termés utdn természetes pihenés ez. (...) Ezek a
versek, melyek elé életem els§ és utolsé idegen mithoz
frott el@szavét from, nem akarnak feltétleniil 4j hangokat
felvaddszni.” Néhény évvel késsbb Németh Lészl6 is a
konzervativizmusban jelolte meg Erdélyi , kultirtorténeti
jelent&ségét”. O az irodalom Kodélya” — 4llitotta 1928-
ban, harom évvel késsbb pedig azzal magyarazta e kolts-
nek tulajdonitott ,korjelz§ stilusfordulatot”, hogy ,Erdélyi
nem a maga, hanem a mindenki nyelvén akar irni”, s a
szazadforduléra jellemzd irodalmi kalandozdsok” utdn
azdltal tud korszerii lenni, hogy ,klasszikus {zlési” verseld.’

Nem vagyok bizonyos abban, hogy megnyugtaté médon
tisztdztuk, milyen tényezdk is segitették a népi mozgalom
folemelkedését. Nemzetkozi vonatkozdsokra is lehet gon-
dolni. Az elsé vildghdbori utdn Eur6pa-szerte valsagba ju-
tott a haladdselvii gondolkodas. Az esztétikai modernség
torténete mar kordbban sem volt zavartalan. Richard
Strauss, ki az 1908-ban bemutatott Elektrdig a hangnemi-
ség felbontasdnak élharcosa volt, harom évvel késsbb, A
rézsalovagban kordbbi stilusok folidézésére villalkozott.
Sztravinszkij, kinek habort el6tti f6 miive, a Le sacre du
printemps (1913) harméniai s ritmikai vonatkozdsban egy-
ardnt roppant merész kezdeményezés volt, hét évvel ké-
s6bb Gallo, Pergolesi és mas 18. szdzadi olasz szerz6k mii-
veibdl vett tételek drdolgozasabal dllitotta dssze a Pulci-
nella cimii téncjatékot. E mii zenei nyelve olykor régie-
sebb, mint a modernséget kezdettdl fogva elvets, kovetke-
zetesen konzervativ Pfitzner miivei, a Palestrina (1917) ci-
mii opera vagy a Von deutscher Seele (1922) kantdta. Més
példakkal is lehetne bizonyitani, hogy a mivészi modern-
ség szdmos alkot6nal csak viszonylag rovid pélyaszakaszra
korlatozadott, mely utin a kordbbi kezdeményezik legjobb
konzervativ palyatdrsaikhoz képest is eriteljesebben for-
dultak vissza a milt 6rokségéhez. lllyésre csak azért nem
szivesen hivatkozom ebben az dsszefiiggésben, mert nem
vagyok teljesen bizonyos abban, valéban lehet-e néla
avantgérd pélyaszakaszrdl beszélniink.

Noha természetesen nem akarom a magyar népi mozga-

lom kibontakozasat a habord utani djklasszicizmussal ma-
gyarézni, talin nem teljesen véletlen a kettének viszonyla-
gos egyidejiisége. Babits, aki kezdettdl fogva ellenszenvvel
viseltetett Kassak mozgalmanak nemzetkézisége irdnt, Tria-
non utdni, miivészi értelemben konzervativabb alkoté kor-
szakdban inkdbb elismerte a népiek torekvésének, mint az
avantgdrdnak létjogosultsdgat. Kodaly egyre inkédbb vissza-
tekintd tavlatbol szemlélte a zenét, és a kultdra mibenlété-
rél vallott nézetei igazolasul szolgdlhattak a népi mozga-

lom képviselSi szamira.
A modernséggel szemben

kibontakozott ellenhatés a kor torténetszemléletében is
megmutatkozott. A konzervativ felfogas hivei arra a hie-
delemre tdmaszkodhartak, hogy a polgdri szabadelviiség hi-
telét veszitette, hiszen gyengének bizonyult a diktatdraval
szemben. Klebelsberg hirlapi cikkeiben politikai indokok-
kal is ald probalta tdmasztani idegenkedését a miivészi mo-
dernségtdl, lehetdséget adva masoknak arra, hogy a féva-
ros felszinesen nemzetkozi tomegkultdrajae biraljak, és dj-
raértékeljék a népmiivészetet.

A népi mozgalom a modernség vilsdgdnak is kdszonhet-
te follendiilését. Az 1840-es évekhez fordult dsztonzésért.
Akkor a népiesség az érdekegyesités politikai célkitiizésé-
hez kapcsolédott. A hiszas-harmincas évek vezetd irdny-
zata is a parasztsig folemelkedésére torekedett. Egydttal az
izIést is dtalakitotta, amennyiben a magas miivészet rang-
jdra emelte a paraszti kultdira termékeit, valamint a szocio-
gréfia mifajat, médositotta a kitaldltsagrol alkotott felfo-
gést, és megviltoztatta, kitdgitotta a magyar kultira nem-
zetkozi Osszefiiggésrendszerét, azokra a hasonldsdgokra ird-
nyitvén a figyelmet, amelyek a magyar kultdrét a kisebb
kozép-eurdpai népekéhez teszik hasonléva. A népi mozga-
lom hiveinek is koszonhetd, hogy ma mar nem hissziik,
hogy kénnyen meg lehet dllapitani, mi része a vildgiroda-
lomnak s mi nem. Atirtdk a magyar irodalom torténetét,
amennyiben kiemelték a szébeli kultdra fontossdgat és a
polgarosodas, a nyelvijitds, s6t a felvildgosodds el&tti kor-
szakok irdsbeliségét, szakitvan a 19. szdzadban keletkezett
fejlédéseszménnyel, amelynek sz6sz616i némileg eltiloztak
a 18. szdzad utolsé harmadiban tett kezdeményezés jelen-
téségét.

A megviltozott latékér azonban nemcsak tigabbnak, de
sziikebbnek is bizonyult a kordbbindl. A népi mozgalom ra-
ébresztett a modernség ellentmonddsaira, de 4j dbrdnd kisér-
tését is hozta magdval. Mig a modernség hivei hajlamosak
voltak Nyugat-Eurépdba képzelni Magyarorszdgot, a népiek
olykor abban a hiedelemben éltek, hogy Kézép- vagy Kelet-
Eurépa ki tudja keriilni a nyugati vdrosiasodds hatranyair.

A magyar irodalomban a modernségnek nincs folytonos
hagyomidnya, s taldn ezzel is magyardzhaté, hogy foltehetd
a kérdés, van-e a 20. szdzadnak igazin nagy magyar regé-
nye. Sem Mdricz, sem Németh Liszlé nem tette kérdésessé
a regényirds kordbbi médjait. A Tiindérkert poétikdja nem
kiilonbozik dontéen Kemény Zsigmondérél, az Iszony pe-
dig nem jelent szakitdst a lélektani regény hagyoményihoz
képest. A Gydsz elé az életmiikiadds szdmdra irt bevezetd-
jében maga Németh Liszl6 dllapitotta meg, hogy ,megle-
hetds konzervativizmussal” 6vta ,a megirni méltot és érde-
mest a merészebb formai sugallatokt6]”. Nem egészen kép-
telenség foltenni a kérdést, mennyiben tekinthetd moder-
nebbnek Az Isten hdta magott Az élet kapujanil. Kassdk
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expresszionista regénye, a Tragédids figurdk (1919) nem ad
kitiintetettebb szerepet a nyelvi megalkotottsignak, mint
Sinka onéletrajza, a Fekete bojtdr vallomdsai. A harmincas
évek kiemelkeds magyar regényeinek tobbsége nem elére-,
de inkabb visszalépést jelentett Kridy s Kosztoldnyi leg-
jobb mfiveinek szerkezeti vivmanyaihoz képest. Talan még
az sem bizonyos, hogy az Iskola a hatdron poétikéja lénye-
gesen kiilonbozik Kosztolanyiétol.

mennyiben a modernsé-
get az ipari kapitalizmus kulturdlis ideolégidjanak lehet te-
kinteni, a népi mozgalom egyszerre volt kovetkezmény és
ellenhatds. Politikai tekintetben a parasztsdg folemelése
kétségkiviil dsszhangban van a folvildgosodds célkitfizésé-
vel, miivészi vonatkozdsban viszont a népi mozgalom szem-

befordult a modernséggel, s igy egyik oka lehet annak,
hogy a 20. szdzad utolsé harmaddnak magyar ir6i nem t4-
maszkodhatnak a modernség kivetkezetes, folytonos ha-
gyomdanydra. A jelenkori szerz6nek nélunk bizonyos tekin-
tetben meg kell teremtenie azt a kultdrét, amellyel némely
nyugati orszigokban a posztmodern alkoté szembefordul.
Esterhdzynak azt a munkat is be kell fejeznie, melyet Joyce
vagy Musil a szdzad elss felében végzett el az angol, illetve
a német nyelvvel. Mds szempontbdl viszont a népi mozga-
lom jelentds tanulsdggal is szolgdlhat, amennyiben folveti
a kérdést, értelmezhetd-e irodalmunk dgy, mint egyetlen
iranyban el6re halado fejlédés, kivélaszthatok-e az értékes-
nek mondott alkotdsok a modernségnek mint célértéknek
a jegyében, és nem sziikséges-e tiizetesen megvizsgdlnunk a
miivészi konzervativizmus és modernség viszonyét. Enélkiil
bajosan lehet djraértékelni irodalmunkat, mérpedig ez va-
16sziniileg megkeriilhetetlen foladat a kozeljovSben.
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