SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Kisérlet az Ujraértelmezesre:
az akademiai irodalomtorténet

Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtudoményi tevékenységének

mindmaig egyik kiemelked@en jelent6s megnyilvanulésa volt az erede-
tileg hatkotetes magyar irodalomtorténet. Hogyan jellemezhet6 e sokszer-
z8s munka ajelenkor tavlatdb6l? Melyek tekinthet6k nagy hatasi eredmé-
nyeinek, és milyen vonatkozdsokban mondhat6, hogy e munka keletkezési
idejének szemléletét tlikrozi? Hogyan mérlegelhetd e nagy teljesitmény a
jelenkori irodalomtudomany tavlatabol?

Egyszerre konny( és nehéz egy gydkeresen megvéltozott helyzetbdl vélaszt
keresni ezekre a kérdésekre. Halatlan e foladat, mert 6hatatlanul is méltanyta-
lan, s6t kifejezetten igazsagtalan itéletek megfogalmazéséra kényszerit. Csakis
az szolgalhat mentségiil, hogy idével szembe kell nézni e nagy sulyd 6rok-
séggel.

Hasonl6 igényd, kdzos teljesitményre azdta sem akadt példa. A hangsuly a
masodikjelz6re esik. Szerz6k nevét csak nagyon ritkan hozom széba értelme-
zési kisérletem soran, mert a hat kdtet az akkor még Irodalomtorténeti Intézet
néven ismert miihely sok belsd és kiilsg vita eredményeként létrehozott, kdzos
munkajanak tekinthet6. Ugy tudom, akad fejezet, melynek csak egy részét
készitette az a kutatd, akinek kezddbetlii szerepelnek a tartalomjegyzékben,
mas esetekben pedig abiraldk Iényegi valtoztatasokat kértek a szerz6tél. Mivel
nehéz volna megallapitani, kinek a véleményét is tikrozi némely allitas, sze-
rencsésebb, ha csak kivételes esetben emlitjik a szerzéket.

Ha mar egyszer a legutdbbi évtizedek politikai véltozéasai és a tudomany
gyokeres atalakuldsa megnehezitik a méltanyossagot, szeretnék olyan meg-
szoritasokkal éIni, amelyekkel legalabbis a kdzvetlenil politikai kérdések egy
részét ki lehet keriilni. Nem foglalkozom az 1945 utani irodalom értelmezésé-
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vei, mely a hatodik kotet lezardsa utdn, mintegy kiegészitésként készilt, és
heves vitat valtott ki a nyugati magyar ir6k kdrében. Sét, a hatodik kdtetre sem
térek ki b6vebben, hiszen az is mérlegelt olyan életmdveket, amelyek akkor
még lezaratlanok voltak. Szakmai illetékességem korlatai indokoljak, hogy
végul is ugy dontdttem, hdrom kotetre 6sszpontositom a figyelmet. Miutan
tevékenységem jorészt a 19. és a 20. szazad irodalméara korlatozadik, els6sor-
ban a harmadik, negyedik s 6todik kotet alapjan prébalom keresni a vélaszt a
foltett kérdésekre.

A szerkeszt6k s szerz6k egy része mar nincs az él6k soraban. Legtdbbjliknek
sokat készdnhetek, Utmutatasaikért s tamogatasukért halaval tartozom. Amit
itt megfogalmazok, nem egyéb az § gondolataiknak tétova tovabbvitelénél. Ha
olykor biralok, legféljebb az egykori kériilményeket karhoztatom.

Hatkotetes sorozatnal, mely j6 néhany évszazad hagyatékat foglalja dssze,
magatdl értetédik, hogy nem mindegyik kotetnek ugyanazok a f6 erényei.
A negyedik kotet alighanem kiemelked6enjelentds, mivel - a harmadikkal, az
1772 és 1849 kozotti évtizedek er6sen mandzéald, de 1ényegében pozitivista
attekintésével ellentétben - nem egyszer(ien 0sszegezi az addigi szakirodalom
eredményeit, de sok tekintetben 0j anyagot tar fol s rendszerez, kiiléndsen a
mUivel8déstorténet vonatkozdsiban. A kdznemesség vidékiességének, az ide-
gen ajku polgéarsdg magyarosodasanak elemzése rendkivil alapos, és az irodal-
mi élet sokoldall bemutatéasa, az intézmények szerepének mérlegelése is rész-
letes. Az Irodalomtdrténeti Intézetben végzett munka folytonossagat bizonyit-
ja, hogy jol észrevehet6k a kés6bbi kritika- és sajtotorténet el6zményei. Mi
sem bizonyitja ékesebben a kezdeményezés hatarozottsdgat, mint az, hogy az
irodalomtérténet fajdalmas hianyokra is emlékeztetheti az olvasdt, amelyeket
az elmult négy évtizedben sem sikeriilt pétolni. Kiillondsen érezhetd ez az 6t6-
dik kotet kritikatorténeti fejezetében, mely azota is elvégzetlen foladatokat is
kijelolt. A Nyugat értekez6i ebben a felfogasban még kissé tulzottan is kozel
kertltek egymashoz. Egységes mozgalomként értelmezésiik csakis némileg
meghatéarozatlan vagy nem igazan sokatmondd kdz6s nevezd megadasat tette
lehet6vé: ,,Megegyeztek [...] a zsiros magyarkodas elutasitdsaban [...]. Kriti-
kusi gyakorlatuk egyik elvi alapja [...] a Tart pour Tart volt [...] kifejez6dik
benne a magyar polgari térekvések gyengesége is.” (V, 58-59.)1Ezek a szavak
olyan alapkutatasra 6sztondzhettek, amelyekre azdta csak részben ker(lt sor.

Az akadémiai irodalomtorténet azért is tekinthet6 a sz6 szoros értelmében
nagy kezdeményezésnek, mert kijeldlte a szakma tovabbi foladatait. Ezek kdzé

1 Az idézeteké magyar irodalom torténete (F&szerk. S6tér Istvan. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1965) kote-
teire vonatkoznak. A rémai szam a kotetet jeldli.
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tartozott a kritikatorténet, melynek megirasat ugyancsak az Intézet vallalta.
Kotetek sorajelent meg e tArgykorb6l az elmult évtizedekben, amelyek rend-
kivul nagymértékben gyarapitottak az értekez6 prdza hagyomanyara vonat-
kozé ismereteket. A reformkor, a pozitivizmus id6szakanak, Aranynak vagy
Ignotusnak esetében a hatkotetes kézikdnyv tovabbfejlesztésérdl lehet beszél-
ni. A kezdeményezés sulyara enged kdvetkeztetni, hogy tovabbvitele tudoma-
som szerint még mindig folyamatban van. Az Gjabb vizsgalédasok természete-
sen ki is igazitottak a korabbiakat. A kézikényv még Ignotust és Kosztolanyit
egyarant az impresszionista kritika képvisel6jének mindsitette. Ignotus és a
kritikai impresszionizmus viszonya azlta a nemzetkozi szabadelv(iség jegyé-
ben kapott atértelmezést, mig Kosztolanyi nyelvszemléletérdl talan mar eleget
tudunk ahhoz, hogy lassuk, mennyire mas kérdések is foglalkoztattak 6t, mint
id6sebb kortarsat.

Hasonl6 elismerés illeti a folydiratok s napilapok tiizetes szambavételét.
Kulénosen a 19. szazad utolso évtizedeit méltatd sajtotorténeti fejezet mond-
haté kiemelkeddnek: az egyes szerzdk értékrendjének s irdsmodjanakjellem-
zése vetekszik a lapok s folydiratok fejlédéstorténeti helyének tarsadalom- s
izléstorténeti értelemben egyarant talalé korvonalazasaval. Legféljebb avallas
szerepének megyvilagitasaval marad ados a kotet aVilagos utani évtizedek meg-
kozelitésekor. Példaként az eszményités kérdése emlithet6: ,,Ebben az objek-
tiv idealizmusnak ama illGzidjajelentkezett, hogy az evilagi, anyagi, tarsadalmi
valdsag folott van még egy masik autondm birodalom is: az erkdlcsi, eszményi
kovetelmények vildga.” (IV. 384.) Vajon e kissé kdrmdnfont fogalmazés he-
lyett nem célszer(ibb-e elismerni, hogy Arany, Kemény, Gyulai s kortasaik
aligha lehettek nyiltan istentagadok, hiszen a keresztény neveltetés nyomai a
kor nyugati szerz6inél, még Baudelaire-nél vagy a Darwin tanitasait elfogadd
George Eliotnal is észrevehet6k?

A negyedik kotet legels6 mondataban a kotéjellel egyméashoz kapcsoltjel-
z6k - ,,nemzeti-polgérosult” (IV. 5.) - szemléleletesen mutatjak az egész iro-
dalomtorténet kett6s értékrendjét. Az érvelésre mindvégig a tarsadalmi hala-
das és a nemzeti folemelkedés eszményének Ovatos egyeztetése nyomja ra a
bélyegét. A két szempont koziil az utébbi gyakran ald van rendelve az el6bbi-
nek. A gondolatmenet az alaptol a félépitmény felé igyekszik haladni, s méar a
harmadik mondat tartalmazza az ,.ellentmondasos” megjelélést, amely olykori
talanyossagaval a két vezérelv egyeztetésének kényességét sejteti. A negyedik
mondat azutan a magyar tarsadalom ellentmondasos fejl6désébél szarmaztatja
azt, hogy késik arealizmus. A mai olvaso azt gyanithatja, hogy a hivatalos felfo-
gasnak tett engedmény egyeztetédik a Vilagos utani magyar irodalom 6vatos
elismertetésének igényével. (Ez utdbbi cél indokolhatta, hogy az 1849 utani fél
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szazad méltatasa mintegy kétszaznegyven lappal hosszabb, mint az el6z6 nyolc
évtized Osszefoglaldsa.) A korszak bevezet6 jellemzését add bekezdést ugyanis
olyan mondat zarja, mely mintegy korlatozza az el6z6 allitas érvényét, azt sej-
tetvén, hogy a 19. szdzad mésodik felének irodalma ,,a 20. szdzadi magyar iro-
dalom viragzasanak el6feltételeit teremti meg” (V. 5.). A ,,turelmetlen és kés-
leked6 félszazad” megjeldlés majd ennek atforditasa lesz, abban a hat évvel
kés6bb kiadott kotetben, amely mintegy éatrajzolja a kézikonyv korképét.

Noha az akadémiai irodalomtdrténet legtobb fejezete irasmaod tekintetében
erdsen kulonbozik a kezd6betiikkel jel6lt szerz6k masutt megjelent tanulma-
nyaitol, akad néh&ny olyan ellentmondas, amelyb6l arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a szerkeszt6knek nem mindig sikerilt kiiktatni az egyes munkatarsak
vélemeénye kozotti éles killonbségeket. A 19. szazadi lira megujhodésat példaul
az irodalom kettészakadasanak olyan allitasa vezeti be, mely szoges ellentétben
all a negyedik kotet szellemével. ,,Arany Janos vagyonos, el6kel§ hivatalnok;
[...] Mikszéthot szegénysége arra kényszeriti, hogy évekre elvaljon a feleségé-
t61” (IV. 593.). A részigazsag olykor félrevezet, sét torzit. Mivel asz6ban forgd
fejezet elkészit6je sajat munkaiban is hasonlé allaspontot foglalt el, mar 1945
el6tt is, talzas, s6t egyenesen hiba volna azt hangoztatni, hogy a halado és a
maradi kultira merev szembedllitdsdt minden esetben a marxizmusnak vélt s
nevezett eszmeiség kényszeritette a tuddsokra.

Mas bels6 kovetkezetlenséget is észre lehet venni a kézikdnyvben. Az 1849
és 1867 kozotti id6szak targyalasakor az irdnyzat, a hetvenes éveknél a palyakép
szolgéltatja a rendez6elvet. Az indoklés szerint a ,,kiegyezés utani évtized nem
bonthato fel olyan vildgos irodalmi iranyzatokra, mint az els§ alkorszak. Itt
ink&bb a differencidlodasi torekvések érdemelnek figyelmet” (IV. 6.). A har-
madik alkorszakndal ismét méas vezérelv érvényesiil: ,,a magyar irodalom egyes
m(ifajain beliil végbemend nagy megujulasi folyamatok” (IV. 6.). A gondolat-
menet irAnyvaltozasat (gy probaltak ellenstlyozni a munkatarsak, hogy lénye-
gében a politikai és tarsadalomtérténetnek rendelték ala az irodalmat.

A negyedik kotetnek legsebezhet6bb pontjai a politikai és tarsadalmi viszo-
nyokkal, eszmei s irodalmi iranyzatokkal foglalkozé részekben talalhatok,
azokban akinyilatkoztatdsokban, amelyek ,,a fokozottabb terrornak, az imperi-
alizmus kordnak kezdetét” (IV. 543.), a ,valsagba keriil§ kapitalista rend”-et
(IV. 549.) irjak le. Kivalo természettuddésok kapnak dorgalast, mert ,,altalanos,
vildgnézeti kérdésekben, illetve tarsadalmi és torténelemfilozéfiai vonatkoza-
sokban semleges-agnosztikus vagy éppen harcosan idealista ll4spontot foglal-
nak el” (IV. 550.). A korabeli nyugati bélcselet torzitéan egyszerdsitd mingsi-
tését talan elég egyetlen mondattal szemléltetni: ,,Nietzsche, Chamberlain és
Gobineau példaul a természettudoményos, pozitivista kutatas tényanyagabdl
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kiindulva és a modern bioldgia alepelveit meghamisitva, a fels6bbrendd em-
ber, a faj mitoszat teremtik meg” (IV. 551.).

A politikai s atarsadalomtorténet Magyarorszagon ritkan kertlt 6sszhangba
a mivel6déstorténettel. A rokon tudomanyagak feszilltsége a tizkodtetesnek
tervezett Magyarorszag torténete s a hatkotetes irodalomtorténet kozott is fonn-
all, s ez nemcsak azzal magyardzhatd, hogy ez utébbi hamarabb keletkezett.
(Az természetesen a tudomany hasznara valhatott volna, ha mas akadémiai
kutatdintézetek sokszerzds torténeti vallalkozéasaval egy id6ben készil el a hat-
kotetes irodalomtorténet.) A torténészek munkaja némely alkalommal Ggy
sz6l maalkotasokrol, hogy nem veszi tekintetbe az irodalmérok szempontjait
ésviszont. A mualtban tobbszor allitottam, hogy térténettudoményunk szeren-
csésebb helyzetben van. Ezuttal legyen szabad megkockéaztatnom, hogy mind-
két szoban forgd kézikonyvben érezhet6 atarstudomany eredményeinek kissé
hézagos ismerete. A Magyarorszag torténete olyan képet rajzol Kemény Zsig-
mondro6l, mely az irodalmérokéval éles ellentétben van - regényeket nem
mindig célszer( csak politikai értekezésként olvasni -, az irodalomtdrténet
viszont id6sb Andrassy Gyulardl szolva csak ,,0sztalyanak hibai”-t s ,,korlatolt-
sagait” (V. 408.) emliti, azt nem, hogy a Monarchiaval éppen nem rokonszen-
vezd nyugati szakirodalom idénként ugyjellemzi, mint olyan kuligyminisz-
tert, aki a dualista allam politikusainak tobbségével ellentétben képes volt
eligazodni a nemzetkdzi kapcsolatok Gtvesztéjében. PéldakéntJohn W. Ma-
son munkajat emlithetem a Monarchia felbomlasarol, mely Andrassy diplo-
maéciai tevékenységét magasra értékeli.2

A magyar irodalom torténete olyan egyértelmden itéli el a Monarchia-korabeli,
illetve a két haboru kozotti Magyarorszagot, hogy folvetédhet a kérdés: ilyen
mostoha allapotok miként adhattak lehet6séget kildnféle intézmények és
mozgalmak kibontakozdsédhoz? Vajon indokoltan értékelték-e sokkal tébbre az
1960-as években késziilt csehszlovak, roméan vagy osztrak dsszefoglalasok sajat
multjuknak megfelel6 szakaszat? Nem az a kérdés, jogos-e elitélni a 19. szazad
végének szlk latokorld magyar hazafiaskodasat, csupan az, nem lehetett vol-
na-e tébbet utalni anem magyar nemzeti torekvésekre sanemzetkézi helyzet-
re, kiilénos tekintettel a nagyhatalmak érdekeire.

E fejtegetéseknek azért van megkildnbdztetett szerepe, mert az irodalom
korszakolasa teljesen megfelel a térténetinek: ,,az dnkényuralom tizenhét esz-
tendeje szinte egybeesik a Viladgos utani fél évszazad elsd irodalomtérténeti
alkorszakaval” (IV. 11.) —éllitja a negyedik kotet bevezetje, sagondolatmenet

2 John W. Mason: The Dissolution of the Austro-Hungarian Empire 1867-1918. London, Longmans, 1985,
49-52.
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kés6bb is a tarsadalomszemlélettdl halad az irodalom felé. S6t, avisszatekintés
a megel6z6 idGszakra ugyanezt az érvelési modot koveti, igy érzékeltetvén
annak altalanos érvényét: ,Erdélyinek a népkdltészet felfedezéséért, a népies-
ségért vivott harcai, a népkoltészetr6l szolé tanulmanyai ugyanazt a demokra-
tizmust fejezik ki, mint Pet6fi elsd korszakanak népdalai, aJanos vitéz - és a
Toldi” (IV. 52.). Ha az irodalom feleméas mindgsitést kap, ennek egyértelmien
és szigoruan tarsadalmi oka van: ,,a polgari forradalom hosszu idére lezaratlan
maradt” (IV. 11.), ,a lakossag talnyomo tobbségét tevé parasztsag, a forrada-
lom befejezetlensége miatt, korantsem gazdélkodott Ugy, amint az idedlisan
illett volna az 0j kérulményekhez” (IV. 12.).

A torténelem sziikségszer(i el6rehaladasként s az irodalom alakulésa ennek
mintegy leképezéseként jelenik meg. A regény gy szoritja ki az eposzt, aho-
gyan a kevésbé fejlett tArsadalmi rendet a fejlettebb. A korszak altalanosjellemzése
cim( bevezetd az osztalyellentéteket nevezi a tarsadalmat mozgatd erének, és
az egyes korszakhatéarokjellemzése is ehhez az iranyelvhez igyekszik igazodni.
Az dnkényuralom végén példaul ,a kényszerhelyzetbe keriilt nemesi politika
korlatai mutatkoztak: osztalyérdeke anemességet nem anéphez sanemzetisé-
gi néptdmegekhez, hanem egyre inkdbb Bécshez, a Monarchiahoz s a magyar
szupremécia fenntartdsahoz, megdrzéséhez flizte” (IV. 20.). Az a mindsités,
mely szerint ,a kiegyezés a magyar tarsadalom konzervativ erdit juttatta ura-
lomra” (IV. 25.) a Magyarorszag torténete megfelel6 részében inkabb a Szabad
Gyorgy, mint a Hanadk Péter készitette fejezetekkel van 6sszhangban. Tekin-
tettel arra, hogy ma is mindkét véleménynek vannak hivei, az irodalmar szem-
pontjabdl inkdbb csak annak tulajdonithatd jelent6ség, hogy a kiegyezés
magyarazata elarulja: a kézikonyv hallgatdlagos alapfoltevése szerint a torté-
netird biztonsaggal itél, nem valtoztathat6 igazsagot birtokol. Ebben aszellem-
ben szbgezi le, hogy Deak ,,felfogasanak osztalyszempontd meghatarozottsa-
gat nem szabad szem el6l tévesztenliink” (IV. 20.), és szerepelteti az ,,irodalmi
Deéak-péart” fogalmat, anélkil hogy eltin6dnék azon, valéban irodalmi irdny-
zatot jeldl-e ez az el6doktdl készen atvett kifejezés. Persze miel6tt elhamar-
kodnank az itélkezést, nem szabad feledni: a harmadik s negyedik kotetet egy-
mashoz kapcsol6 foltevését, mely szerint amagyar térténelemnek s irodalom-
nak a 19. szazadban a polgérosodas volt a f6 mozgatdja, maig nem cafoltak
meg.

Barmennyire is lehet kiillonbségeket érzékelni az egyes szerz6ktél szarmazé
fejezetek értékrendje sszinvonala kdzott, szinte kivétel nélkil példas kdvetke-
zetességgel szereztek érvényt annak az alapelvnek, mely szerint a sziintelen
alakulés az irodalom lényegébdl fakad. Legféljebb az idéz el6 egyenetlenséget,
hogy az alakulas némely szakaszainakjellemzésére a munkatarsak nem talaltak
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megfelel6 szavakat, s igy a fogalomsor kiilénnem(. Legfelt(inébb e bizonyta-
lansag a 19. szdzad végének mindsitésekor. Ennek az id6szaknak lirikusait a
kdvetkez6 csoportokra osztja a kézikényv: preszimbolistak, a kdzéleti lira, a
nagyvarosi koltészet, aszocialista kdltészet mlivel6i, végil a hanyatld népnem-
zeti iskola tagjai.

A korabbi meghaladasanak legmagasabb szintl megvalosulasaként Pet6fi
koltészete szerepel, &m az § tevékenységének két dllomasa mai szemmel mar
vitathaté mindgsitést kap: ,,forradalmi koltészete hasonlithatatlanul tobbetje-
lentett, mint tulajdon, korai korszakanak népies-nemzeti koltSisége” (IV.
367.). Pia ajelenkori olvasé ugy érezheti, hogy a kézikdényvben is nyomot
hagyott Pet6fi sAdy koltészetének kisajatitasa, ennek okét abban lehet keresni,
hogy e két koltd miveit mintaként hasznaltak olyan alapelv érvényesitéséhez,
mely szerint valamely ,irdnyzat halad6 vagy retrograd voltat” annak alapjan
allapitsdk meg, ,.a politikai fejlédés szolgalataban allt-e” (IV. 927-928.) vagy
sem.

A marxizalo célelviiség alapjatjelentd szembedllitas csak egészen kivételes
esetben péarosult ,,az alap és a felépitmeény klasszikus ellentmondasanak” (IV.
1024.), ,akiat keresésének” (IV. 1027.), az ,,embertelen kapitalista tarsadalmi
valdsag kodzvetlen tagadasanak” (1V. 1028.) s ,,a fennalld rendtél vald elfordu-
lasdnak (1033.) kdzhelyével. Két iranyzat mingsult egyértelmiien haladonak:
anépiesség és arealizmus. Az elébbit ErdélyiJanos nyoman olyan tényezéként
méltattak, mely tdlsegitette a magyar irodalmat az utdnzas szakaszan. Ez egyér-
telm( volt aromantika sVordsmarty leértékelésével, illetve meghamisitasaval,
hiszen a Csongor & Tunde kolt6jét bajosan lehet eredetietlenséggel vadolni.
Arany munkéassagat Pet6fiének rendelték ala. Annak az allitasnak, mely szerint
Arany ,hatvanas években vallott nézetei a népiességrél megegyeznek a Toldi
szlletése idején vallottakkal” (IV. 56.), sArany ,,birodalma a Pet6fién bellil van,
nem pedig atellenében, kivile” (IV. 57.), talan az is lehetett a foladata, hogy
cafolja a kdzépiskolai tanarként mikéd6, nem marxista Baranszky Job Laszlo
Arany liraiformanyelvénekfejl6déstorténeti helye cim(, 1957-ben kiadott tanulma-
nyat. Az is elképzelhetd, hogy csakis igy lehetett elismertetni Arany koltészeté-
nek jelent6ségét. Annyi bizonyos, hogy Németh G. Bélanak a kolt6rél irott
tanulmanya minddssze két évvel a kézikbnyv megjelenése utdn egészen mas
értelmezést adott. A hatkotetes irodalomtorténet atmeneti jellegét bizonyitja,
hogy ugyanez atud6s méar a negyedik kotetnek egyik atvezetd részében el6re-
vetitette kés6bbi tanulmanyainak megallapitasait, amid6n Kkitért Arany lirdja-
nak, ennek ,,az izig-vérig intellektuélis koltészetnek, ennek avivédd gondolati
liranak” (IV. 373.) a jellemzésére. Nem lehet vitds, hogy az akadémiai
irodalomtorténet atértékelte a 19. szazad masodik felének irodalmat, s folkel-
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tette az érdekl6dést olyan miivek erényei irdnt, mint az Egy régi udvarhaz utolsd
gazdaja, A vén szinész vagy akar Toldy Istvan mivei.

A realizmus ,,igény”-ként (IV. 702.) jelenik meg a gondolatmenetben, ami
elarulja, mennyire az alkotdéi szandék, s nem a m( hatdsa irdanyado a kézi-
kdnyvben. Csakis ezzel magyarazhat6, hogy néha arealizmus egyenesen a kol-
tOiség ellentéteként értelmezddik. A délibabok hdsérél azt lehet olvasni, hogy ,a
m(ifajban eleve adott kolt6iség allta Gtjat annak, hogy a tarsadalmi problémak
vagy akar a lélektani valosag behatdbb feltarasara kertilhessen sor” (1V. 702.).
Természetesen nincs kizarva, hogy ez a megfogalmazas is a hivatalos felfogés-
nak tett engedmény, akarcsak az a mingsités, mely szerint az AlImok &lmodéja
,felemas”, ,nem realista” alkotas (IV. 415.).

Mig a népiesség csak egy bizonyos idébeli szakaszon belil, nagyjabol a 19.
szdzad derekan neveztetik haladé iranyzatnak, addig a realizmus foltétien mér-
ceként szerepel. A negyedik kotet a megel6z6vel dsszhangban Afalu jegyz6jét
mindsiti realistanak (V. 63.), majd Moricz ,kritikai realizmusa”-t (V. 68.,
77.) olyan célpontként szerepelteti, amely felé a magyar szépproza csak lassan
és tétovan halad. Némi ellentmondas rejlik abban, hogy mikdzben a 19. szazad
masodik fele ismételten annak alapjan értékelédik, amennyiben el6készitette a
Nyugat mozgalmat, a negyedik kotet zaréfejezete meglehetbsen sikeriletlen(l
jelenti be az 6todikben targyaltakat. Ady s Méricz mivészetérél azt tudjuk
meg, hogy bennik akor ,,harom f6 stilusiranyzata dialektikus egységbe olvad”.
E harom tényez6, ,a felvilagosult, polgari kriticizmus, az egyéniség szecesszids
lazadasa és a népi forradalmisag” (IV. 1039.), aligha szamithat stilusiranyzat-
nak. E kivételesen gyenge fejezet mindazonaltal nem felejtetheti, hogy az iro-
dalomtorténet a Lukéacs nevében follép6 kritikusokkal szemben nemcsak ér-
vényt szerzett a Vildgos utani magyar irodalom létjogosultsaganak, hanem
kdzvetve azt a vitat is el6készithette, amelyre a kézikdnyv befejezése utan az
Irodalomtorténeti Intézet EIméleti Osztalya véllalkozott.

Arra a kérdésre, mit is értsen realizmuson a kézikdényv olvasoja, egyaltalan
nem koénnyd avalasz, hiszen a slr( emlités nem parosul érdemi korilirassal.
»Marxista esztétik&nk szerint - olvashat6 egy helyitt - a mdalkotés rendezi és
stiriti a valésadg kusza folyamatait, tehat 0Osszefogottabb, céltudatosabb,
kénnyebben atlathatd tikorképét adja a valdsdg rendezetlen araménak” (V.
385.). EbbdI az allitasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a valdsag adott és alak
nélkili. A kézikonyvnek a keletkezés idején el6nyére valt, hogy meghatéarozat-
lanul hagyta az utdnzas (mimészisz) mibenlétét. Csak egyes részletekben érzé-
kelhet6 némi kbzeledés avisszatiikrozés ismert fogalméhoz. Az is elddntetlen
marad, mennyiben korhoz kététt s mennyiben nem a realizmus. ,,Vannak a
val6sagnak nagy, sugarzé periddusai - olvashaté aRomantika és realizmus cimdi,
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Jokai méltatasat el6készit6 alfejezetben  melyek a mlivészetet parancsoldan
befolyésoljak, s a realizmust elkerilhetetlentl id&szer(ivé teszik.” Ezt a folte-
vést hamarosan koveti egy megengedé mondat, amelyre azért van szikség,
mert a kdtetben addig képviselt célelviiség alapjan nem volna kénny(d megin-
dokolni Jokai tevékenységének torténeti létjogosultsagat: ,,Ugyanazt a val6sa-
got, ugyanazt a témat lehet dbrazolni mas és mas maodszerrel” (IV. 281.).

A liranem &brazol, de kifejez. Ez sejthetd abbdl akijelentésbdl, mely szerint
,»a népi-nemzetijelleg azért alakulhat ki Pet&finél, mivel a plebejus-demokra-
tizmus eszméi, lazadé indulatai hatjak at” (IV. 54.), s6t annak allitasabdl is,
hogy Vajda, Reviczky s Komjathy lirajanakjelentésége abbol szarmazik, hogy
.32 Uj kor, a kapitalizmus tudatat szdlaltattdk meg” (IV. 1020.). Olykor kisért a
gondolat, hogy az irodalomban el6bb fogalmazddnak meg elvek, s ezutan
kerul sor gyakorlati megvalositasukra, és avizsgalodas éaltalaban aszerz6 ,allas-
pontja” (IV. 74.) fel6l halad a mivekhez. Az 1960-as évek végétdl kibontako-
zott mikdzpontisag akar ugy is felfoghatd, mint a kézikényv alkotékézpontu
megkozelitésére hozott ellenhatés. Persze ne feledjik, hogy ma mar a szdve-
gek szerkezeti elemzése is a multé!

Aligha vitathatd, hogy a hatkdtetes irodalomtérténet egyik legfontosabb
kezdeményezése az 6sszehasonlité szempontok folvetése volt. A negyedik ko-
tetnek méar alegelején érzékelhet6 avilagirodalmi viszonyitas igénye, amidén a
szerkeszt§ az altala megklldonboztetett ,,népies-nemzeti”, ,liberalis-nemesi”
és ,,romantikus” iranyzat bevezetése utan a kdvetkezd megjegyzést teszi: ,,Ezek
az iranyzatok nem kapcsolddnak szorosan avilagirodalom uralkodd iranyzata-
ihoz” (IV. 6.). Két kérdés bonthato ki ebb6l a megszoritasbdl: célszerl-e nyu-
gati irdnyzatok megkésebb utanzatat keresni a magyar irodalomban, példaul
szerencsés-e a preszimbolista mindsités; és a nemzetkdziesedés koraban érde-
mes-e ragaszkodni olyan joszerivel lefordithatatlan korszakmeghatarozashoz,
mint a ,,nép-nemzeti irany” (IV. 70.)?

A vilagirodalmi kitekintés kezdeményezése maig megoldatlan foladatokat
rejtett magéaban. Lehetne ugyan arra utalni, hogy a hivatkozasok olykor 6nma-
gukban véve is ingatagok voltak- akijelentés, hogy ,,a hatvanas évekvégén mar
kibontakozik Browning koéltészete” (IV. 38.), nyilvanval6an cafolhatd, hiszen
e koltd elsd kotete 1833-banjelent meg-, a lényeg azonban a magyar iroda-
lomnak nemzetkozi 0sszefliggésrendszerbe helyezése, s ki mondhatna, hogy
erre az 1960-as évek 6ta mar talaltunk megoldast? A kézikényv végil is meg-
tette az elsd 1épést, s ez még akkor is foltétien elismerést érdemel, hajelenleg
gy latjuk, a cselekményes romantika id6észer(itlenségének és ajellemkdzpon-
tu realizmus haladé voltanak hangoztatdsa nem megfelel6 vezérfonal, mint
ahogyan az is kérdésessé valt, hogy az avantgard végérvényes elavultsagabol
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kiindulva lehet-e helyesen mérlegelni a 20. szazadi irodalmat. Ha a 19. szazadi
vilagirodalomhoz maradian kozelitett a kézikdnyv, akkor ez még inkabb érvé-
nyes a 20.-ra. Egyetlen olyan m( nem kerult emlitésre, mely nem Eurdpéban
készilt, holott Kosztolanyi észak- s latin-amerikai kortarsainak verseib6l is
forditott. Gorkij muvei kozil egyedil Az anya kapott méltatast, a nyugati
regényirasbol pedig Rolland és Galsworthy munkai kertltek el6térbe, pedig
Feny6 Miksa roviddel a Tortess megjelenése utdn méltatast kozolt Musilrél, és
Kari Krausra Ady hivta fol a figyelmet. Tal arészleteken, folvet6dik a kérdés:
vajon nem tartozik-e a torténetiség lényegéhez, hogy éreztessik itéleteink
id6belileg korlatozott érvényét, esenddségét?

SOtér Istvan utdlag avilagirodalmi 6sszefiggések sokoldaluséagat hianyolta a
kézikdnyvben. Ezért is tervezte az 1970-es években amagyar irodalomtorténet
osszehasonlitd szempontd Gjrairasat. Eleslatasara mi sem lehet ékesebb bizo-
nyiték, mint e terv megval6sulatlansaga. A vilagirodalom egyrészt kérvonala-
zatlan, masfel6l kényszer(i valasztas a hatalmas anyagbol. Mi legyen avélasztas
iranyelve? Azzal szembesitsiik-e valamely korszak magyar irodalmat, ami az
illeté korban hatott Magyarorszagon, vagy ami a sztintelenil valtozo és helyi-
leg is nehezen koérilirhat6é utdkor szamara lényeges? A kézikényv afféle kozép-
utat prébalt talalni, amidén a szimbolizmust egyrészt Mallarméval tarsitotta,
kinek hatdsa csekély volt Magyarorszagon, masfel6l Albert Samainnal, akit
Toth Arpad sokat forditott, am akinek versei nem igazan jelentGsek, s talan
még szimbolistanak sem tekinthetk. Az dsszehasonlitd vonatkozasok szam-
bavételekor nem lehet elhallgatni, hogy a legutdbbi id6kben sok biralat érte ,,az
eurdpai mlvészet és civilizacié egységes (monolitikus) latomasat”. A kifejezés
az 1990-es években megjelent Oxford History ofArt egyik kotetébdl szarmazik,
mely egyenesen kérdésesnek tiinteti fol azt, hogy Eurdpanak létezett , kultura-
lis azonossaga”.3 E foltevés alapjan még inkabb kifogasolni lehet, hogy a
magyar irodalmarok nemzetkdzi hivatkozasrendszere mind a hat kodtetben
jorészt Eurdpara korlatozodott. A hianyzo utalasok kozil hevenyészett példa-
ként Vordsmarty vagy Kosztolanyi keleti érdeklédésére, Emerson s William
James hatasara, Boloni Farkasra, Whitman és az avantgard viszonyara saz ame-
rikai regénynek a két hdboru kozotti népszerliségére lehetne utalni.

A kilfoldi irodalmakra s tarm(vészetekre kitekintést6l eltekintve a negye-
dik s 6todik kotet nem igazanjél illeszkedik egyméshoz - ellentétben aharma-
dik s negyedik kotettel, amelyek kdzott 6sszefliggést teremt S6tér Istvdnnak
Erdélyi Janos nézeteirdl kifejtett eszmefuttatasa. Nemcsak egyes részletmeg-

3 Matthew Craske: Art in Europe 1700-1830. Oxford, Oxford University Press, 1997, 10-11.
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oldasok miatt nem, melyek koéziil az egyik leginkabb feltlin6, hogy a szdzadvég
taglaldsa sordn RakosiJendrél olyan arnyalt kép alakul ki, mely nem egyeztet-
hetd 0ssze a kés6bbi sulyos elmarasztaldssal. A IV. kotetben a palyaképeket a
torténeti folyamatokat nyomon kovetd fejezetek vezetik be s kapcsoljak egy-
mashoz, melyek tobbségét a tartalomjegyzék a szerkeszté munkajaként tiinteti
fol. A 20. sz&zadot bevezet§ kdtetben viszont a szerkeszt§ szerz6i hozzéjaru-
lasa minddssze egyetlen négylapos bevezet6re korlatozddik, s az életmUivek
egyenkénti bemutatasat alig egészitik ki atfogobb, a sz6 szigoru értelmében
irodalomtorténeti fejezetek. Az életmivek szerinti targyalas mintegy kereszte-
zi atorténetiséget. Ahogyan Henszlmann munkai kozil a Vilagos utani szam-
(izetésben s a Magyarorszagra visszatérés utan irottak is torténeti 6sszefliggé-
seiktél elszakitva, az 1772 s 1849 koz6tti szakaszt targyalé harmadik kétetben,
Ggy Herczeg Ferenc méltatasa a 19. szazad méasodik felét attekintd negyedik-
ben talalhatd, holott tevékenysége kiterjed a kdvetkezé két kotetben targyalt
id6szakra is. Moricz, Krady, Babits, Kosztolanyi vagy Flst mérlegelése az
1905 s 1919 kozotti masfél évtizednek szentelt kotetre korlatozodik, noha
munkassaguk nélkiil csonka a rakdvetkezé id6szak irodalma. E feszlltség, s6t
onellentmondas egyértelm( elitélése helyett célszerii elismerni, hogy e fele-
mas megoldas folvetette egy tobb szint(i attekintés lehet6ségét, amelyben akar
a Reinhart Koselleck altal emlegetett ,,egyidejliden egyidejliségek” is hang-
sulyt kaphatnak. S6t, ennek forditottja, az egyideji egyidejltlensége is érze-
kelhetd, vagyis az a szempont, melyet a szellemt6rténész Wilhelm Pinder
hozott szdba, A nemzedék kérdéskdre cim(i, 1926-ban kiadott munkajaban. Vég-
s@ soron ez isjut érvényre, valahdnyszor a magyar tarsadalom, kultdra vagy
mUivészet megkesettsegérdl esik szo.

A tdbbszintes irodalomtorténet lehetdségének folvetése mindazonaltal nem
feledtetheti, hogy atorténeti fejtegetésekben, sét a palyaképekben is talalhatok
Iényegi fogyatékossdgok. Az osztdlyszempontl torténetirds egyoldalisaga
nemcsak torznak lattatja a magyar tarsadalmat, hanem bizonyos mértékig
kovetkezetlenll is érvényestl: elszalasztodik a lehet6ség arra, hogy sor keriil-
jon a polgari kultdra érdemi bemutatasara. Egyes részletekt6l eltekintve - a
Tisza Istvanrdl adott jellemzés nincs 6sszhangban Ady sommas itéletével -
hidnyos és arnyalatlan a kép a szazadel® magyar szellemi életérél. A marxista-
nak mondott kozhelyek nem felejtethetik, hogy akézikényvben hasznalt nyelv
olykor kifejezetten a romantika 6rokségét idézi fol: 1918 6szén azért nem jart
sikerrel a koztarsaség, mert ,,nem organikus fejl6dés Gtjan”jott létre (V. 26.), a
Nyugat cim( folyéirat ellentmondasai pedig annak a kévetkezményei, hogy e
folydirat .jelezte a polgarsag talérettségét is” (V. 33.). Altalaban kifogéasolhato,
hogy a Nyugat kdrének méltatasabol jorészt hianyoznak a korszak gondolati
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kulturajara vonatkoz6 észrevételek. Az ész tronfosztasa az iranyadd kalauz, igy
azutan rovidre van zarva Nietzsche 6roksége. Az érvelés szerint Ady, Babits és
Kosztolanyi ,a lazadok biztatdjat lattdk Nietzschében. De azt is tudtak, hogy
tal kell jutniuk rajta” (V. 41.).

Mikozben elismerhetd, hogy A magyar irodalom torténetének azok a részei a
legsikerlltebbek, amelyek egy-egy életm(vet id6rendben tekintenek at, maga-
tol értetddik, hogy az arcképszer(i fejezetek terjedelmi aranya olyan értékelést
sugall, mely eltér ajelenlegit6l. Félreértés ne essék, nem akarom azt allitani,
hogy napjaink magyar olvaséi vagy akar irodalmarai egyazon véleményt valla-
nak! Azt sem képzelem, hogy ajelenkori izlés ne volna muland6. Nagyra
becstlom Kaffka Margit legjobb mdiveit, és meggy6z6désem, hogy Mériczot
manapsag sokan indokolatlanul kevéssé értékelik. Csupan annyit mernék
megkockaztatni, mai szemmel nem tekinthet§ megfelel6nek, hogy az akadé-
miai kézikdnyvben Moricz hatvanét, Kosztolanyi ellenben csak huszonnyolc
lapos fejezetet kapott. Az Aranysarkany és az Enek asemmir6l szerzéje, ajelentds
forditd és értekez6 sokoldalisaga miatt Iényegesen hosszabb méltatast érde-
melt volna, mint Kaffka, akinek az irodalomtdrténet mindéssze masfél lappal
szentelt kevesebbet. Persze hiba volna elhallgatni, hogy az Irodalomtorténeti
Intézetben késziilt attekintés ezuttal is Iényegesen elfogadhatdbb szemléletnek
adott helyt, mint a korabeli kiadvanyok tobbsége. Kosztolanyi a marxistaként
follépett szerz6k céltablaja volt - 1946-ban Szabd Arpad, 1947-ben LukAcs,
1957-ben Heller Agnes tamadta igen élesen. Politikailag kisajatithatobbnak
latszott Moricz, s6t talan még Kaffka is.

Az Esti Kornél megalkot6ja - Maraihoz hasonldan - amagyar polgari hagyo-
manyt képviselte, a marxizmus nevében follépett kritikusok egy részének
pedig az volt a célja, hogy e hagyomany hidnyardl gy6zzék meg a magyar
kozonséget. Ehhez a felfogdshoz képest a kézikdnyv sokkal mérsékeltebb
szemléletet érvényesitett. Egyértelm(en két csoportra osztotta a Nyugat iroit:
,Ady és Moricz irodalmi forradalma nyilvan hatadsosabban és céltudatosabban
szolgdlta a tarsadalmi progressziot, mint Babits és Kosztolanyi esztéta hitvalla-
sa” (V. 33.). A szolgél6 irodalom eszménye okolhatd azért is, hogy az akadémi-
ai irodalomtorténet a magyar avantgarddal folytatott vitajaban aNyugat irdinak
adott igazat. Ismét mélyen igaztalan volna olyan megoldast kérni szdmon egy
harmincot éve kiadott sorozaton, amelyet azéta sem sikeriilt megtalalni.
Ugyan ki tagadnd, hogy Ady némely kélteményei inkdbb nevezhet6k remek-
miinek, mint - teszem azt - Komjat Aladar legjobb versei? A fogas kérdés,
amelyre nem kapunk valaszt, a m{ivészi érték és az Ujszer(iség viszonyat érinti.

Foucault és Blumenberg utan természetesen f6ként a hat kdtetben érvénye-
sitett korszakolast lehet kifogasolni. A folyamatok tagolasat foltehet6en kevés
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toprengés elézte meg. A sokat hangoztatott torténetiség nem érvényesult
maradéktalanul. Kovetkezetlenség is sejthetd abban, hogy egyrészt ajelensé-
geknek a mindenkori értelmez6t6l fuiggetlen allanddsagot tulajdonitottak,
masrészt elkotelezettséget érzékeltettek. Ugyanabban a bekezdésben talalhatd
az allitds, mely a Nyugat dnértékelését valtozatlan érvénylinek tiinteti fol, és
annak elismerése, hogy a kézikdnyv hatarozott értékrend alapjan vélogat: ,,az
altaluk megallapitott rangsor isjorészt mindmaig érvényes: ma is Ady, Méricz,
Babits &ll a csucson, s utdnuk kissé ingadozd egymasutdnban Kosztolanyi,
Toth Arpad, Karinthy, Tersanszky, Kaffka, Szép Erng, Fiist Milan, Nagy Zol-
tan kovetkezik [...]. Az is természetes, hogy ma nagyobb érdekl&dést tanusi-
tunk a kérdéses kolt6k akkoriban meglehet6sen elhanyagolt politikai monda-
nivaldja irdnt, sét olykor, mint pl. Ady esetében, épp akkor mostohan kezelt
politikai miveiket becsuljik legtdbbre” (V. 59.).

Barmennyire is biralhat6 véljik a hat kotet folépitését meghatarozé korsza-
kolést, el kell ismerni, hogy ajelenkor tudésainak sem sikertilt Ujabb elképze-
Iést kialakitaniuk. Tudtommal egyediil a20. szazad esetében kérvonalozddott
masik lehet6ség. A klasszikus avagy esztéta, modern, avantgard, kés6 és poszt-
modern szakaszok megkilonboztetése azon a foltevésen alapszik, hogy a
magyar irodalom alakulasa parhuzamos mas, foltehetéen jorészt nyugati iro-
dalmakéval. Anélkil, hogy Horvath Janos felfogasahoz, a magyar irodalom
Onelv(i szakaszolasanak eszményéhez kivannék visszatérni, foltenném a kér-
dést, vajon nem lehet-e annak is veszélye, ha a magyar irodalom jelenségeit
egy-egy kulféldi irodalomhoz képest- akar mint eltérést - probaljukjellemez-
ni, hiszen valészin(, hogy még a 20. szdzadi német és angol irodalom is nehe-
zen volna egyazon szakaszok szerint targyalhatd, nem beszélve mas, esetleg
tavolabbi orszagok irodalmarol.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy konnyebb az akadémiai kézikonyv részleteit
biralni, mint abenne megvaldsitott folépitést kicserélni. Talan még legink&bb
kisebb, egymast részben fedd szakaszok s iranyok megkilonbdztetése kinal-
hatna mas megoldast. Hivatkozhatnék A francia irodalom (j torténete cim( sok-
szerz@s vallalkozéasra, mely Denis Hollier szerkesztésében s a Harvard Uni-
versity Press kiadasaban, 1989-ben jelent meg. Ennek fejezetei élén egy-egy
évszam all, mely valamely mi, folydirat vagy forditas megjelenésére, szinmd
elsd el6adaséra, intézmény megalapitasara mint a gondolatmenet kiindulo-
pontjara utal. Ez is idegen minta volna -jegyezhetné megvalaki. Nem allitom,
hogy masolni kellene, de annyit azért megjegyeznék: ennek az irodalomtor-
ténetnek az a hallgatdlagos kiinduldpontja, hogy a mas kultirakkal allandé
kélcsonhatasban valtozé francia irodalom végsd soron sajat torvényeket alaki-
tott ki.
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I. osztély: Hagy kezdEményezések az Akadémidn

A magyar irodalom torténete, mint minden jelents kezdeményezés, sajat meg-
haladasat is magaban foglalta, amid6n folvetette annak a lehet6ségét, hogy a
tudds kilénbozd folytonossagokat helyezzen egymas mellé. Munkatérsai k-
Ionféle célelvek kozott ingadoztak: hol az egyetemesnek vélt tarsadalmi hala-
das, hol a nemzeti 6nmegvaldsulés, hol az intézménytorténet, hol az egyedi
minek tulajdonitott érték vezette az érvelésiiket. Csakis sajnalni lehet, hogy a
hatkotetes sorozat utdn nem jottek létre olyan munkék, amelyek legalabbis
kibontottak volna a kézikdnyvben csirdjukban meglevd lehet6ségeket. Nem
tortént kisérlet név nélkili irodalomtorténet elkészitésére, pedig ez segithette
volna atavolodast a Magyarorszagon tulzottan is er6s arcképszer(i megkézeli-
tés hagyomanyatol. Akér még az id6ben visszafelé haladé gondolatmenet b6-
vebb kifejtésére is lehetett volna gondolni, mert igy talan fény deriilhetett vol-
na arra, vajon a keletkezés vagy a megjelenés alapjan jeldlhet6-e ki valamely
m{ torténeti helye, és az alkotast irdnyaddnak tekintd torténetirast hatastorte-
nettel lehetett volna kiegésziteni - akett§ fesziiltségét sem kizarva. lly modon
kdzelebbjuthattunk volna annak az igencsak nehéz kérdésnek a megvélaszola-
sahoz, amagyarsag nemzetijellegének kibontakozasa, illetve a tArsadalmi hala-
dés helyett milyen célelv szerint lehetne Gjrairni a magyar irodalom torténetét.
llyen rendez6elv nélkil ugyanis aligha lehetséges Uj irodalomtérténet elkészi-
tése.
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