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Illyés és a francia irodalom

Az irodalomtorténetek ontjdk a példat arra, hogy
a természettd] nagy tehetséggel s rdadasul termé-
keny, hosszii élettel megaldott, a tdrsadalomtol
pedig dicsGséget, népszertiséget nyert irék a te-
metésiik utdn - az orszagos gyaszban lefolyt nagy
elhantolds utdn - a ko6zény valamiféle limbusaba
jutnak.”

(Victor Hugo védelme, 1952)!

1934. marcius 11-én a Pesti Hirlap hasdbjain jelent meg Kosztolanyi Dezsé cik-
ke, a Vojtina 1ij levele egy fiatal koltohoz. Illyés Gyula Nép és kiltészet, meg egy kis
verstan cimmel valaszolt. A fiatalabb kolté a francia irodalomra hivatkozva
védte a népi mozgalom hiveinek alldspontjat, a kovetkezéképpen:

Van koztiik, aki egyenesen périzsi szovetbdl 6ltézkodik. Talan nem a legfrissebbdl, de
mindenesetre frissebbél, aminébél 6n 6ltozksdott. Az 6nok olidnyét Gautier szabta és
Herédia, a muilt szdzad 6tvenes éveinek modoraban! [...] Mar Rimbaud is elképesztette a
fél-értdket, olyan rimekkel, mint sentinelle és nulle, vagy amik valdsagos forradalmat
okoztak: bleme és Bethléem. Azéta az ilyenfajta rimeknek egész irodalma tdmadt. En 6n-
nél koriilbeliil tizenot-hisz évvel késébb voltam okulni Parizsban; engedelmével tuda-
tom, hogy ott mostandban igy rimelnek:

Le marchand des julep
Chassé de l'archipel 2

Taldn érdemes hangsulyozni, hogy a francia irodalmat Illyés hozta széba.
Ervelésében két elsfoltevés rejlett: az irodalom megitélésében dontd szerepet
jatszik az iddészertiség, mivel a koltészet alakuldsa valahonnan valahova
vezet, mésrészt pedig ami megengedhets a francidknal, azt nalunk is el kell
fogadni.

Az utalas Gautier-ra és Herediara burkoltan magéban rejti a birdlatot, mely
szerint Kosztolanyi nemzedéke fiatalkordban is a tegnap izlését képviselte.
Ha az égi balrol sz616 sorokra gondolunk a Hajnali részegségbdl, el kell ismer-
ni, hogy nem volt indokolatlan Illyés észrevétele. Amennyiben viszont az
Oktéberi tdj cim{ haromsoros kolteményt idézziik fol, kissé mar egyoldalu-
nak mondhaté a megrovas.

Ismeretes, hogy Kosztolanyi haldla utan Illyés médositott az itéletén. Az
Erds vdrunk a nyelv elé 1940-ben irt bevezetés azt is elarulja, hogy Illyés nyelv-
szemlélete taldn kissé maradibb volt, mint annak a felfogasa, kinek értekezg
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prozéjat a fiatalabb koltd oly nagy tisztelettel rendezte kotetekbe. A francia
példa e késGbbi szovegben is szerepel, egy Kosztolanyival folytatott eszme-
csere folidézésekor:

- Te kit6] tanultdl magyarul? — kérdezte, hirtelen fordulattal félbeszakitva sajat fejtege-
tését.
- En, jobbadan, Jules Renard-tdl - feleltem mosolyogva.?

Illyés mintegy utdnament Kosztoldnyi nyelvszemléletének, amidén azt al-
litotta, hogy palyatarsa , felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az eszkoz és
a mtivé dolgozandd anyag kozt van, majd azt a még rejtelmesebbet, amely az
eszkoz és az alkotd kozott van, amiddn a nyelv szinte munkatars: segit, tana-
csot ad, Otletet sug és ellendriz”.* A kiilonbség abban rejlik, hogy mig Illyés
tobbszor is eszkoznek nevezi a nyelvet, foltételezvén, hogy az ,ellendriz” va-
lamit, ami hozza képest els6dleges, addig Kosztolanyi kétségbe vonja nem
nyelvi Iényegnek a létezését. Az 6 rogeszméje szerint a nyelv gondolkozik, s
a verset sem a kolt, hanem a nyelv irja. Ezért allitotta, hogy ,Mi a nyelviin-
ket, melyet iikapainktdl 6rokoltiink, gy beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok
mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik.”>
Ezért tett kiilonbséget anyanyelv és mas nyelvek kozott: ,,csak az anyanyel-
vem az igazi, a komoly nyelv. A tobbi, melyen sokszor olvasok, és néha be-
szélek is, csak madérnyelv.”¢ Kosztoldnyi mar 1913-ban a nyelvet tekintette
anyagnak, ahelyett hogy valamely nem nyelvi lényegd, megformalandé
anyag létezését feltételezte volna. ,A nyelvek matéridja kiilonb6z6” - allitot-
ta, s forditoi céljat igy hatdrozta meg: ,Nekem a legf6bb ambiciém, hogy szép
magyar verset adjak.””

Ebbdl a szemléleti kiilonbségbdl kovetkezett, hogy a harmincas években
Illyés nem egészen tigy gondolkodott a forditasrél, mint id&sebb palyatérsa.
Emlitett vitairatdban ezt irta: ,Francis Jammes, akit oly pompésan remek ri-
mekbe forditva on ismertetett meg a magyar kozonséggel, francidban csapni-
valéan béjos rimeket farag. Olyan szavakat hangol 6ssze, mint gravement és
main, parc és hagarde, immobile és bible.”® A francia irodalom kincseshdza
Osszeallitasakor viszont mintha mar nagyobb egyiittérzést tanusitott volna
Kosztolanyi szemlélete irdnt: ,, Az ember l1élegzetfojtva kovette, mint vagja at
magat a legbonyolultabb elméleti fejtegetés »nemzetkozi« fogalmain” — irta
az idegen szavakat keriil§ Kosztolanyirél.? HihetSleg ezzel magyardzhato,
hogy a Nyugat elsé nemzedékének tagjai koziil téle vette fol a legtobb fordi-
tast, tizenhét kolteményt, mig Téth Arpadtdl csak tizenegyet, Babitstdl pedig
minddssze harmat szerepeltetett.

Mas vonatkozasban természetesen hiba volna eltilozni a rokonsagot Kosz-
tolanyi és Illyés dlldspontja kozott. Illyés kezdettsl fogva vonzddott az érték-
Grzéshez, s foltehetSen ez a hajlama is okozhatta, hogy olyan j6l megértették
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egymast Babitscsal. Nemcsak arra gondolhatunk, hogy kés6bbi évtizedeiben
gyakran idézett kordbbi magyar verseket, el@szeretettel hasznalt régies be-
szédmodot és irt olyan hagyomanyos miifajokban, mint az 6da, elégia,
gyaszének vagy ditirambus, de akdr arra is, hogy 1925-ben, tehat még pari-
zsi tartdzkodasakor, értékdrzés miatt méltanyolta Cocteau verseit. A Le Jour-
nal littéraire jinius 27-i szdmaban a szlrrealistdkkal allitotta szembe s a fran-
cia klasszicizmus hagyomanyédnak megtestesitSjeként dicsérte e kolt6t:
»Dans la poésie moderne dont il se méfie tant, Cocteau représente 1'esprit
francais, l'esprit pur, clairvoyant, souvent atrocement cruel, qui ne s’égare
jamais par défaillance ou impatience dans les nuages surréels. Depuis
Lafontaine, c¢’est lui qui manifeste le mieux cette mentalité frangaise d’équili-
bre. Voici son classicisme.”! Ugyanez az értékérzés késztethette Illyést
Moliere, Racine s Beaumarchais forditasdra. S6t, talan még azt az észrevételt
is meg lehet kockaztatni, hogy A francia irodalom kincseshiza Apollinaire-valo-
gatdsa is annak a bevallott szempontnak alapjén késziilt, mely szerint ,leg-
nagyobb verseit a francia klasszikus vers torvényei szerint irta”.12

Magatél értetSdik, hogy Illyés és a francia irodalom viszonya csakis hosz-
szabb lélegzetii munkdaban targyalhat6 kell§ alapossdggal. Tudomdasom sze-
rint e kérdéskort eddig meglehetdsen elhanyagoltak a szakirdk, pedig iroda-
lomszemlélete s versbeszéde kialakuldsdra donté hatdssal lehettek francia
olvasményai. Tétova kisérletem nem egyéb elsé megkozelitésnél. (Koszonet
Illyés Marianak, hogy lehet6vé tette a betekintést a hagyatékba, amelynek is-
merete nélkiil még ezt az elsS lépést sem tehettem volna meg.)

A francia irodalom kincseshdza, a Hunok Pdrizsban s az értekezd szovegek egy-
arant arra engednek kovetkeztetni, hogy Illyésben kettds arculati kép élt a
francia irodalomrol. Egyrészt kisebbségi érzés toltotte el, masfel6l a magyar
irodalom jelentdségének a bizonyitasdra torekedett. Az el6bbit kétségkiviil
indokolja a francia irodalom rendkiviili gazdagséaga. Legfoljebb azt lehet sz6-
va tenni, hogy Illyés — Babitshoz hasonléan, de Németh Laszléval ellentétben
— a legfejlettebb orszagok Orokségét fogadta el az eurdpaisdg mércéjének.
1968-ban is ennek az eszménynek a jegyében nyilatkozott igy: ,,A magyar
irodalom eurépai irodalom, de a magyar nép még nem teljes jogu tagja az
eurdpai kozosségnek.”1?

A francia irodalom kincseshdzdt bevezetd El6sz6 hangnemét is kettSsség jel-
lemzi. SzerzGje egyfel6l azt igyekszik bizonyitani, hogy a magyarsdg nem
megkésett k6zOsség, masrészt nem tudja tdltenni magat némi kisebbrendi-
ségi érzésen. , Az ugor és a turk mar évezrede egyiitt halt, amikor a gall és a
frank még Olte egymast” — olvashat6 a kotet legelején, &m e mindsitést majd-
nem semlegesiti egy alig két bekezdéssel késSbb tett megallapitas: ,, A barbar
és a mivelt, a keleti és nyugati, — ami a magyarsag orok kett&ssége is — s6t a
»népi« és az »urbanus« el6szor a franciaban keriilt abba az egyensulyba, amit
ma Eurdpanak neveziink.”13
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A gydjtemény szerkesztSje nyilvanvaléan hangsulyozni kivanta, milyen
sok kapcsolat flizte a francia miivel6dést a magyarhoz. Elészeretettel vélasz-
tott ki magyar vonatkozasu szovegeket, de koradntsem akarta orszdganak
dicséretét szolgdlni. 1942-ben kiilonds tlizenete lehetett példaul Eustache
Deschamps 1385-ben keltezett ballad4djanak, melynek visszatéré sora igy
hangzik: ,Eleven f6ldi pokol ez az orszag.” Ugyanennek a koéltének olyan
egy évvel késébbi balladajat is szerepeltette a valogatasban, melynek négy
versszaka igy fejez6dik be: , koporsét latok mindeniitt.” A Ballada Magyaror-
szdg és Lombardia ellen és a Ballada a Magyarorszdgra ment francidkrdl kiilon
hangsulyt kapott azaltal, hogy mindkettSt erre az alkalomra forditotta le a
kotet szerkesztdje.

A magyar vonatkozasok kiemelése mogott kétféle szandék sejthetd: Illyés
arrél igyekezett meggy6zni a kdzonségét, hogy a francidk mindig szamon
tartottak s egyaltalan nem nézték le a magyarokat, s egytttal Babits szellemé-
ben egységes eurdpai tudatra probalt nevelni. E kettSs cél vezette, midén a
flamand Philippe de Commines emlékirataib6l Matyas és Mahomet jellem-
képét kozolte. Késébbi éveiben is minduntalan hangstilyozta, hogy nem élta-
laban a francia miivel6dés méltatasara formal jogot, mindig sajat nemzeté-
nek a tavlatabodl vizsgalddik. Jol példazza az értékelésnek ezt az elfogultsa-
gét La lecon poétique de Baudelaire vue par un poéte étranger cim el6adasa, me-
lyet 1967 oktdberében a belgiumi ,Journées Baudelaire” alkalmaval tartott.

Az 1942-ben kiadott valogatds szemelvényeihez irt bevezeté mondatokkal
6vatosan a francia mellé igyekezett emelni a magyar szellem teljesitményeit.
Bossuet méltatasat példaul igy vezette be: ,a francidk Pazmaénya, legna-
gyobb hitszénoka és hitvitazéja s ugyanakkor, mint ndlunk Pazmany, egyik
legragyogobb irdja is.”1* A kicsit mdvelt olvasd akar még arra is gondolha-
tott, hogy a széba hozott magyar szerz§ a francidnél mintegy fél évszazadnal
kordbban sziiletett, tehat az 6sszehasonlitds mintegy ellentmondott annak a
kozhiedelemnek, mely szerint a magyar mtivel6désre a megkésettség jellem-
z6. Illyés vallalkozésa arra is emlékeztette olvasdjat, hogy az 6sztonzé ko-
rantsem mindig képvisel nagyobb miivészi értéket, mint az, akire hatést tett.
Béranger méltatdsa igy zarddik: , Legnagyobb érdeme kétségkiviil az, hogy
Petdfire is hatott.”15 Persze, a kisebbrendtiség érzésébdl eredé elfogultsagra
is lehet gyanakodni abban a min&sitésben, mely szerint Marot ,szaraz és si-
vér zsoltarforditasait Szenci Molnér Albert mesterien tiltette 4t magyarra”.!6
A kiilonb6z6 nyelvi irodalmakhoz tartozé mdvek dsszehasonlité értékelése
nagyon nehéz foladat. Azt olvasvan Albert Samainrél, hogy ,elsé forditdja
nagyobb, mint §”,}7 6hatatlanul is arra lehet gondolni: egy nemzeti irodalom
egészét bemutatd gytjtemény szerkesztSje a halyogkovacs szerepére vallal-
kozik, hiszen valaszt kell adnia olyan kérdésekre, amelyekkel a tudomény
nehezen tud megbirkézni.
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Illyés sajat forditasai olykor megvilagito erejliek a magyar koltSi nyelv tor-
ténete szempontjabdl. Lamartine Hdz a széldskertben cimi versének atiiltetése
példaul azt sejteti, hogy e francia koltének lehetett némi szerepe a reformkori
versbeszéd alakulasaban. A XIX. szazadnal korabbi szovegek atkoltéseiben —
marpedig ezek alkotjdk kincseshdzdban kozolt sajat forditdsainak zomét —
nem torekszik régiességre, viszont szerepeltet régi magyar forditasokat.
Boileau-t Erdélyi Janos, a Marseillaise-t Verseghy, Béranger-t Pet6fi, Fénelont
Haller Laszlé grof magyaritasaban kozolte. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a célnyelv torténetiségét juttatta érvényre s a forrasnyelv torténetiségét
lényegében elhallgatta. Ez teszi érthetévé, hogy Molnar Albert atiiltetései
mellé Radnoti, Szabé Lérinc és sajat zsoltarforditasat helyezte. Kisebb ugyan,
de azért jol érzékelhetd az eltérés Kazinczy s Arany Laszlé nyelve kozott, a
Moliere-tdl vett szemelvényekben. A célnyelv elsédlegességérdl tantiskodik,
hogy nagyon kiilonb6z6 idSkben késziilt atiiltetések olvashaték a kotetben,
vagyis er6sen kiilonb6z6 az id6beli tdvolsdg a francia és a magyar széveg ko-
zott. Bertrand de Born esetében mintegy hét és félszdzad, Fénelon esetében
viszont szaz évnél is kevesebb. Mi tobb, ez utébbi szovegnél Illyés megtartot-
ta a XVIII. szazadi magyar helyesirast.

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy egy 1942-ben kiadott kotet mind a
francidkrél, mind a magyarokrdl olyan képet rajzol, amely mér a multé. Az
arab betelepiiltek s az angol nyelv vildgméretii térhoditasa atalakitotta s né-
mileg védekezésre karhoztatta a francidkat, s a kommunizmus utan, az Euré-
pai Egységhez csatlakozni késziil§ magyarsag is egészen mas helyzetben
van, mint amilyenben a masodik vildghaboru idején volt. Illyés vallalkozasa
olyan felfogas jegyében késziilt, melyet a nemzetjellemre és a nyelv sajat-
szerliségére vonatkozo korabeli elképzelések 0Osztonodzhettek. Az ElSszo
Rivarolt idézi, akit a szerkeszt§ kihagyott a valogatasbol. E XVIII. szazadi
szerz§ a francia nyelvtan vildgossdgara hivatkozott. Rivarol tudta, hogy az
értelem inkdbb a prézanak kedvez, mint a koltészetnek.

A folvilagosodas egyes képviselSinek nyelvszemléletét elfogadva — a meg-
szoritds indokolt, hiszen példdul Jean-Jacques Rousseau nyelvrél sz6l6 érte-
kezésének ismeretében egészen mas kovetkeztetésre juthatott volna — Illyés
azt az igencsak vitathaté véleményt fogalmazta meg, hogy igazi koltészet
jobbara csak a kozépkorban taldlhaté francia nyelven. A késébbi koltSket igy
jellemezte: ,Nem adjak ki magukat, nem feledkeznek meg magukrol. [...]
Megfogtak az értelmet s tobbé nem szabadulhatnak t&le.”18

Ennél a megéllapitdsnal érdemes arra emlékeztetni, hogy Illyés életmiivé-
nek mérlegelésekor kiilondsen célszerd elkeriilni az egyoldalu itéleteket. Az
idézett foltevés tette lehetévé, hogy minden kordbbi magyar kiadvanynal
hatérozottabban hivja f6l a figyelmet a francia kézépkor irodalmanak gaz-
dagséagara. El6itélete egyttal azt is jelzi, mennyire egyértelmden torekedett
arra, hogy eltdvolodjék a lira romantikus értelmezésétsl, mely olyannyira
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ranyomta bélyegét irodalomszemléletiinkre. Egy évvel a kincseshaz megjele-
nése elGtt egyenesen azt hangoztatta: , Teremteni, verset irni csak értelmiink
képes.”1® Akar még azt az észrevételt is megkockaztatnam, hogy Illyés a ma-
gyar koltészet legprézaibb koltdi kozé tartozik, ha nem félnék attdl, hogy a
ndlunk maig er8sen haté romantikus hagyomény miatt ez 6hatatlanul érték-
itéletnek mingsiilne. Ennek a prézaisadgnak a szellemében értelmezhets az a
kett8s elSfoltevése, mely szerint ,minden vers alkalmi vers” és ,,a valloméas
onfitogtatasba fordal”,?’ mint ahogy az a megallapitas is, hogy ,nem »ihle-
tett koltd«, sem a romantika koltGeszménye, sem a modern felfogas szerint”
- miként Béladi Mikl6s irta, tobb mint negyedszdzaddal ezel6tt.?! Jellemzg,
hogy Illyés azért fordult francia kortdrsai koziil kiilonds figyelemmel Jean
Follain koltészetéhez, mert az 6 ,lirdja van tan legtavolabb az egyéniségkoz-
pontu liratdl, melyet romantikus 6rokségnek nevezhetiink” 22

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy A francia irodalom kincseshdza mai ér-
telmezését megneheziti, hogy nagyon szorosan kétddik a korhoz, amelyben
megjelent. Taldn a népi és polgari tdbor harcainak nyoma is sejthet§ abban
az irigységben, amellyel a szerkeszté a francia mtivel6dés egységét méltatja:
»a francia irodalom — ellentétben a csak jelenben €16 parvenii népek irodal-
méaval - milyen szervesen egy a multjaval. [...] Tegyiik egymds mellé a XV.
szdzadi és a XIX. szdzadi szimbolistakat, vagy Sceve korét és Mallarmé korét,
s latni fogjuk, hogy ujitdi joszerivel csak visszaemlékezdk.”2 A mondat meg-
lehets mélyértelmiiséggel veti f6] azt a fogas kérdést, vajon a nagy kulturak-
ra nem jellemzG-e a kivételes bels§ Osszetartozas, mely abbdl szdrmaztatha-
t6, hogy a kés6bbi nem annyira megtagadja, mint inkabb ismétli a korabbit.

Napjainkban szokés azzal vadolni Illyést, hogy tobbszor is alkalmazkodott
a politikai helyzethez. Barmennyire indokolt lehet is az efféle magatartas ne-
héz idSkben, az utdkor ritkdn mutat halat iranta. A kincseshdz ElGszavat za-
ré mondat igy sz6l: ,Halank jelélil szeretném felmutatni ezt a tisztelgés-gyij-
teményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataban.”? 1942 augusztusaban
rovid tava tulélés aligha vezérelhette azt, aki igy fogalmazott.

A vallalkozas — melyet létrehozdja utélag élete ,legnagyobb odaadassal
készitett miivének” nevezett?® — nyilvanvalé politikai {izenetet hordozott.
Nem a Perzsa levelekb$l, nem A torvények szellemérdl irt nagy munkabdl szar-
mazik a Montesquieu-t6l vett szemelvény, hanem e szerz6 sokkal kevésbé is-
mert napléfoljegyzéseibdl. Itt olvashaté a kovetkezé két mondat: ,,Ha valami
hasznélna a nemzetemnek s artana egy masiknak, nem javasolnam uralko-
démnak, mert els@sorban ember vagyok s azutan francia; sziikségszerdien
vagyok ember s véletlentil francia. [...] Mindenkinek meg kell halni a haza-
ért, senkinek sem kell hazudni érte.” (205-208.) A németekkel szemben allo
orszag muvelGdésének méltatasa afféle intés volt a magyar nemzethez. Ez ér-
zékelhetd abban az ismertetésben, melyet Frangois Gachot k6zolt a Gazette de
Hongrie 1942. december 19-i szamaban, mint ahogy abban a cikkben is, mely
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a Magyarorszig hasabjain jelent meg december 24-én, Németh Laszl6 tollabdl,
ezzel a jellemz§ cimmel: ,Tankényv a nemzetnek”. Illyés a legnehezebb
idGkben is folytatta a francia irodalom népszerdsitését: 1943. december 28-an
szerzGdést kapott a Franklin-tarsulatt6l Racine Pereskeddk cimi alkotasanak
a leforditdsdra, melyre a kincseshazban olvashaté szemelvény hivta f6l a
figyelmet.

Hatvan év tavlatabol nem konnyd kideriteni, milyen mértékig okolhaté a
politikai célzat az értekezd proza viszonylagos tultengéséért, a regényszert
és vallomasos irodalomhoz képest. Descartes-t6l két, Napoléont6l harom
szemelvény is olvashaté a kotetben. Fléchier szerepel a valogatdsban, Ma-
dame de La Fayette vagy Senancour viszont nem. Talan az is a prézai hajlam
megnyilvanuldsaként értelmezhetd, hogy Voltaire-t6l éppugy harom kolte-
mény kerlt be a gydjteménybe, mint Mallarmétdl. Voltaire versei nyilvanva-
l6an nem felelnek meg a romantikus liraeszménynek, s folvételiiknek kiilon
hangstilyt ad, hogy mindhdrom versét maga Illyés forditotta.

A francia irodalom kincseshiza ékesen bizonyitja, mennyire sziikségképpen
elfogult, s6t egyoldali az idegen muvel6dés befogadasa. Mallarmé harom
verse a forraskultira felSl kevés Laforgue négy, Heredia és Verhaeren 6t és
Jammes hét verséhez képest. J6l ismert tény, hogy Mallarmé versbeszédének
nyelvhez kotottsége mas orszagokban is megnehezitette jelentGségének fol-
ismerését: nemcsak Szabd Dezsére, de T. S. Eliotra is nagyobb hatast tett
Laforgue koltészete. Illyés gylijteményének sajatos tavlata természetesen a
népi ir6 elkotelezettségébdl is adodik. Rutebeuf A szegénységrdl irott verse
vagy Bossuet elmélkedése A szegények elsérangii méltésdgdrdl csak a legnyil-
vanvaldébb bizonyitékok erre. Nem kevésbé érzékelhetS a sajatos szempont
a kés@bbi szdzadok megkozelitésénél. Jellemz8 példaul, hogy a Madame
Bovarybdl az a részlet olvashato a kotetben, melyben egy tanyai cseléd szere-
pel, ki 6tvennégy évi szolgalataért huszondt frank jutalmat kap. Noha éles
elmére vall az észrevétel, mely szerint Zola , kordnak egyik legszertelenebb
romantikus regényiréja” volt, és a Germinalbdl, valamint a Théreése Raquinb6l
szarmazd részlet tokéletesen igazolja e vélemény létjogosultsdgat, mégis
elsGsorban tarsadalmi, s6t politikai felfogassal magyarazhato, hogy Zola mi-
vészetét két szemelvény képviseli — melyek koziil az egyik terjedelmesebb —,
mig Balzac miiveibdl csak egy olvashat6 a kétetben. Illyés nyilvanvaloan ke-
reste a népi mozgalom megfelel§jét a francia irodalomban. Ezért forditotta
Eugene Dabit és Jean Giono miiveit, s6t még Jammes koltészetében is a rokon
vonasokat prébalta kiemelni.

Elfogultsagai nem akadalyoztdk, s6t bizonyos mértékig éppen elSsegitet-
ték, hogy hézagpotlé miivet adjon a magyar olvasék kezébe. Rutebeuf,
Eustache Deschamps, Charles d’Orléans, Maurice Scéve, Agrippa
D’Aubigné, Jean de Sponde vagy Théophile de Viau koltészetének szépsé-
geire ez a gytjtemény hivta fol el6szor a hazai kozonség figyelmét. Véllalko-
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zasa sikeréért személyes fesziiltségeket is hajlandé volt félretenni, hiszen
nemcsak Cs. Szabé Laszlot és Gyergyai Albertet kérte meg némely szovegek
leforditasara, de még az idés Radd Antalt is, aki egy letiint korszak izlését
képviselte, s6t Boka Laszlét is, aki — a hagyatékban talalhat, 1942. dprilis 19-
én kelt levél tantsaga szerint — még a kotet szerkeszt&jétsl kapott folkérésre
adott valaszat is a személyes ellenszenv kifejezésére hasznalta fol.

Az a tény, hogy Illyés gyiijteménye elsGsorban a kdzépkorrdl adott értel-
mezésével djitotta meg a magyarorszdgi irodalomszemléletet, kiilondsen a
Halasz Gabor szerkesztette angol gy(jteménnyel 6sszehasonlitva valik nyil-
vanval6éva. A francia irodalom kincseshdza 407 lapbdl 71-et, az angol szovegek
gyljteménye viszont 342 lapbdl csak 21-et szentel a tizenhatodiknal korabbi
szazadoknak. Illyés kifejezett szandéka lehetett a korai idészak kiemelése,
hiszen az éltala szerkesztett kotet els6 huszonnégy szemelvényébdl tizenki-
lencet § maga forditott. Lehet, a francia kdzépkor megszallottjai arra hivat-
koznanak, hogy a szigetorszag korai mtivel6dése szegényebb volt, de ezt az
indoklast aligha lehet elfogadni, hiszen a Chanson de Roland-bdl olvashaté
részlet Illyés kotetében, a Beowulfot viszont Haldsz éppligy kihagyta, mint az
6angol koltészet més remekmiiveit, s6t a kozépangol koltészet egyik csticsa-
ként szdmon tartott Sir Gawain and the Green Knight cim alkotast is.

Nehéz volna tagadni, hogy a koltS valogatasa a késébbi korszakoknal is 1é-
nyegesen szakszeriibb. Haldsz gytjteményébdl hidnyoznak a XVII. szézad-
nak olyan jelentds metafizikus kolt6i, mint George Herbert és Richard
Crashaw, az tigynevezett lovag kolték (Carew, Suckling, Lovelace), a restau-
racié koranak legkivalébb vigjatékirdja, Congreve vagy a XVIII. szazad egyik
legeredetibb koltSje, Christopher Smart. Az utolsé huszonnégy lapon olyan
szerz6k mivei szerepelnek, akik ugyan 1900 utan is éltek, am Hardy,
Housman, Yeats, Francis Thomson, Kipling és Conrad esetében jérészt vagy
kizarélag 1900 elstt keletkezett alkotasokbdl olvashaté szemelvény, s a XX.
szazadra, Galsworthy, Chesterton, Lytton Strachey, Rupert Brooke és D. H.
Lawrence életmivébdl kivalasztott igen rovid részletekre mindossze kilenc
lap jut. Illyés gydjteménye még annak ellenére is hitelesebb képet ad a kozel-
muiltrél, hogy eléggé értekdrzd hatastinak mondhaté a XX. szazadi szerzGk
sora: Barrés, Renard, Henri de Régnier, Rostand, Jammes, Proust, Péguy és
Apollinaire miivei zérjak a kotetet.

Az 1942 6ta eltelt évtizedek olyannyira megujitottak a kozépkor értelmezé-
sét, hogy magatdl értetddik, mai szemmel Illyés megkozelitése ellentmonda-
sosnak mondhaté. Igyekezett tavol tartani magat a romantikatdl, s ezt nem
lehet eléggé méltanyolni, egy vonatkozdsban mégis a korai XIX. szdzadtél
orokolt igény kielégitését flirkészte a kozépkorban: ,Gszintesége” miatt di-
csérte Berrand de Bornt, Ruteboeufot és Villont, Colin Muset koltészetérdl
pedig megjegyezte, hogy ,némi szinészkedés, dertis szerepjatszds sem hidny-
zik” belGle.2¢
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Talalhatdk olyan utalasok a kotetben, amelyek elaruljak, hogy a szerkeszt6
félig-meddig tudatdban volt elfogultsdganak. Azért félig-meddig, mert any-
nyiban kovetkezetlentil jart el, amennyiben nem zérta ki annak a lehet8ségét,
hogy torténeti tavlata dltalanos érvényd. ,Igyekeztem elsGsorban azoknak
helyet adni — irta —, akiknek miikodése, raadasként értékiikhoz, 1épést jelen-
tett az irodalom el6menetelében. Ezért all Sand, Daudet, Dumas neve helyén
Nerval, Noueau, Laforgue.”?” Sand nélkiil Proust sem képzelheté el, s a meg-
hirdetett elvnek ellentmond, hogy Béranger-t&l két vers is olvashat6 a kotet-
ben. Coppée és Sully-Prudhomme is szerepel, mikdzben a prézavers kezde-
ményezd erej miivel§je, Aloysius Bertrand vagy Lautréamont kimaradt, s6t
de Sade is, kit tizentt évvel A francia irodalom kincseshdza megjelenése el6tt, a
Dokumentum 1927. marciusi szamaban Sub specie aeternitatis cimmel megje-
lent kézleményében ,, minden id6k legnagyobb és legészintébb moralistaja”-
nak nevezett.

Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a hianyokért a terjedelem korlato-
zottsdga is okolhatd. Fonnmaradt egy részint géppel, részben kézzel irt tarta-
lomjegyzék, amelyben nemcsak Bourget, de Gide, Valéry, s6t Jarry is szere-
pel. A hagyatékban talalhaté egy otsoros méltatas Corbiere-rél, kinek Sir-fel-
irat cim verse Kosztolanyi forditdsaban eredetileg be is keriilt volna a gydj-
teménybe. Richepin Miért oltoznél midr... kezdetl és Jean-Marc Bernard
(1881-1915) De profundis cimi elsS vilaghdborts verse is mérlegelés targya
lehetett, Radnéti, illetve Szabé Lérinc forditdsdban. Reverdy, Tzara s Eluard
sajat maga készitette atkoltései foltételezhetSen azért maradtak ki, mert a
konyvsorozat végiil is nem tartalmazta él6 szerz6k miiveit. Talan a kiadé
déntott e korlatozas mellett? Az utékor méar csak annyit dllapithat meg, hogy
a konyvsorozatnak csakis hatranya szarmazott abbdl, hogy jelentés életmf-
vek maradtak ki, amelyeket 1942-ben mar lezdrtnak lehetett tekinteni, s mire
a kotetek megjelentek, néhany kivalé ir6 — példaul Joyce vagy Virginia Woolf
— mar meg is halt.

A hagyaték alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Illyés nagyon sok fordi-
tasbdl valogatott. Ronsard és Agrippa d’Aubigné esetében példaul ugy don-
tott, hogy nem kozli Horvat Henrik forditasat. Helyette sajat maga vallalko-
zott a foladatra. Mivel nem ugyanazt a verset koltotte at, nem lehet eldonte-
ni, a valogatassal volt-e elégedetlen vagy a magyar véltozattal. Megkapta La
Bruyeére eszmefuttatasat A divatrél S6tér Istvan forditasdban. Ceruzaval bele-
javitott a gépiratba, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem tetszett neki a
forditas. Végiil is harom szemelvényt kozolt az emlitett szerz6tél, Gyergyai
Albert, illetve Lovass Gyula magyaritdsaban. Noha rendkiviili médon tiszte-
letben tartotta a kordbbi nemzedék teljesitményét — A farkas haldla esetében
Zempléni Arpad valtozata mellett déntdtt Gulyds Pal és Jankovich Ferenc
foltehetSen erre az alkalomra készitett kisérletével szemben -, mindig a
magyar vers megformaltsagat tartotta elsédlegesnek — Hugo esetében ezért
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tette félre Szasz Karoly munkajat és fogadta el Vargha Gyulaét. Valdsziniileg
sok kortdrsat kérte arra, hogy tdmogassa a vallalkozast, de a folajanlott val-
tozatoknak jelentSs részét nem hasznositotta — Marconnay Tibor sok prébél-
kozédsabol példdul csak Heredia és Jammes egy-egy versének atkoltését fo-
gadta el.

Rendkiviili kortiltekintésre vall, hogy a szerkesztd olykor csak hosszas
mérlegelés utdn tudott donteni, mint amidén Gautier A mifvészet, illetve
Baudelaire A ddg cim( versét nem Téth Arpad, illetve Kosztolanyi regebben
késziilt, de Szabé Lérinc djabb forditdsaban kozolte, mert €16 kolt6tdl még
kérhetett valtoztatast. A macskdk cimd szonett esetében viszont nem tudta
elfogadni altala nagyra becsiilt kortarsanak munkajat, ezért nem vette {6l
e verset a gyljteményébe. Akik ismerik Jakobson és Riffaterre elemzését,
tudhatjdk, mennyire hidnyoznak a koltemény lényeges sajatossdgai Szabd
Lérinc szovegébdl, és igy indokoltnak vélhetik Illyés elutasité véleményét.
Hugo L'Expiation (Biinhdédés) cim( haromrészes kolteményébdl a csaszari csa-
patok oroszorszagi visszavonulasat elbeszél§ elsé részt ugyan Juhasz Gyula
forditdsadban kozolte, de hidnyolta a magyar szdvegbdl a latomas nyelvének
a sziirrealizmust elSlegezd félelmetességét, s ezért 1952-ben sajat atkoltést
jelentetett meg, amely messze feliilmiilja el6djének munk&jat.z

Ha tekintetbe vessziik, milyen nagy mértékben igyekezett Illyés sajat ma-
ga pétolni a hidnyzé forditasokat — gytjteményének 280 szemelvényébdl
77-et maga koltott at —, konnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy a kotet ara-
nyait a megfelel6 magyar szovegek létezése is meghatarozta. Mallarmé m-
veibdl kevés forditds allt rendelkezésére, dm 6 a nyomtatadsban megjelentek-
18l és a neki gépiratban megkiildéttekrél is meglehetSsen rossz véleménnyel
lehetett. Egy korai koltemenyt Téth Arpad tolmécsoldsaban vett fol, két ké-
s6bbinek atiiltetésére 6 maga vallalkozott.

Sajat munkdjanak sikerével szemben is kétségei voltak. Calvintdl hosszabb
szoveget forditott, majd Cs. Szab6 Laszl6 munkajat kozolte. Musset Szomorii-
sdg cimd kolteményét leforditotta, de ugy dontott: sajat munkaja kevésbé jo,
mint Szabé Lérincé. Louise Labé ,Elek, halok...” kezdet(i szonettjének a ha-
gyatékban taldlhaté gépirata elarulja, hogy nem tekintette késznek a mar
letisztazott szoveget. Eustache Deschamps Ballada Magyarorszdg és Lombardia
ellen cim{ koélteménye esetében a kézzel javitott gépirat arra enged kovetkez-
tetni, hogy vagy nem vette figyelembe sajat javitasait, vagy kés6bb médosi-
tott a nyomtatasban megjelent szovegen. A kinyomtatott kényvben is talal-
haté valtoztatasok elaruljak, hogy a kotet megjelenése utén is foglalkoztattak
az egyszer mar leforditott koltemények.

Illyésnek nem volt koze a szecesszibhoz, ezért masként forditott, mint Téth
Arpéad. Ez azonban nem jelenti, hogy az eredetihez val6 hiiség vezette. Koze-
lebb &llt Kosztolanyi eszményéhez; § is elsGsorban szép magyar verset akart
létrehozni. Elédjének a szellemében hatarozta meg a forditds mibenlétét,
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amiddn azt allitotta, hogy az eredetit szét kell bontani: ,,Van egy mese: az ob-
sitos szétdarabolja a sorvadé lanyt, aztan Osszerakja, s az szazszorta szebben
lép le az agyrol. A mélt forditds is igy késziil [...]. Mert nem azt a nyelvet
kell igazan ismerniink, legfinomabb rezzentéig, amelyrdl, hanem azt, amely-
re forditunk.”?

Masként fordit, mint Kosztolanyi, amennyiben targyi megfoghatosagra, ér-
zékelhetGségre torekszik, s ennek jegyében bévit. Nemcsak a kincseshdzban
olvashat6 atkoltések tanusithatjak ezt, de olyan kéltemények magyar valto-
zata is, amelyeket a sziirrealizmussal szokas Osszefliggésbe hozni. El6szor
Eluard két versére hivatkoznék. Az Gjraalkotés tényét Illyés egyéltalan nem
prébélta leplezni, hiszen a francia kolt6rél sz616 esszéjében a sajat forditasat
az eredetivel egyiitt kozolte.

Tes yeux sont revenus d’un pays arbitraire
Ol nul na jamais su ce que c’est qu'un regard

A magyar valtozat elsé sordban olyan mésodik jelz§ taldlhatd, mely telje-
sen mas iranyt ad a jelentésnek:

Onkényes és szabad t4jrol tért a szemed meg
Hol vagy mi a tekintet nem tudta senki sem?3°

A masik versnek mindhdrom soraban meglehetdsen erds az ellentét a fran-
cia és a magyar valtozat kozott:

Le ciel s’élargira
Nous aborderons tous une mémoire nouvelle
Mais parlerons ensemble un langage sensible

Megtagul felettiink az ég
Uj emlékezet partjait éri labunk
Es {zesebb lesz kizosben a sz6 is?!

A felettiink” s ,labunk” olyan bévités, mely mintegy sz(kiti a jelentést.
A ,sensible” és az ,izesebb” kozotti viszony akar rész—egész kapcsolatként
is jellemezhetd.

Taldn nem tilzds azt mondani: forditdsaiban Illyés megszeliditette az
avant-garde verseket. Reverdy Les ardoises du toit cim( 1918-ban megjelent
kotetébdl a Calme intérieur (Bensd nyugalom) cimi koltemény elsé sorai az ere-
detiben igy hangzanak:
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Tout est calme
Pendant I'hiver
Au soir quand la lampe s’allume
A travers la fenétre ol on la voir courir
Sur le tapis des mains qui dansent
Une ombre au plafond se balance

A magyar szovegben a ,la voir courir” helyén ,né szalad” talalhato¢:

Télen
Este midén a lampa kigyil
Az ablakon 4t latni nG szalad
A szényegen tdcol6 kezek
A mennyezeten drnyék inog

A magyar nyelv lényegében nem ismeri a nyelvtani megkiilonbozetést him-
nem és nénem kozott. Ezt természetesen figyelembe kell venni a forditas
mérlegelésekor. Némi tiilzdssal azt is lehetne mondani, a magyar nyelv ter-
mészete is megneheziti, hogy djra megteremtSdjék az eredeti vers rejtvény-
szerlisége. Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a francia vers
hatdsa szempontjabdl kulcsfontossagy, hogy a ,la” utaltja nem nyilvanvaloé.
A, n8” beiktatasa érthet6vé, szinte kdznapiva teszi a jelentést. Mintegy meg-
sziinteti annak lehet§ségét, hogy sziirrealista versként olvassuk a szoveget.

Karafidth Judit, egyike azon keveseknek, akik foltették a kérdést, volt-e
Illyés valaha sziirrealista, 6vatosan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kol-
t6 périzsi tartézkodasa alatt is irt olyan verset, amelynek semmi koze sincs a
szoban forgd mozgalomhoz. S6t, egyenesen azt llitotta, hogy talan még
Déry egyes szovegei is inkabb Osszefiiggésbe hozhatdk a sziirrealistik iras-
modjaval: il me semble que Tibor Déry mériterait ce titre autant et méme
davantage.”3? Az a tény, hogy az avant-garde és Illyés kapcsolatardl érdemi
fejtegetés helyett tobbnyire csak kinyilatkoztatasok talalhatok a tekintélyes
mennyiségii szakirodalomban, mintegy a koltének azt az észrevételét erdsiti
meg, mely szerint sok a kdzhely életmiivének méltatdsaban,

Szélam. Szélam. Elég a szélam
rélam

— olvashaté a Mozgd vildg cimi versfiizérben, mely a hatvanas évek elején
keletkezhetett.

Karafiath egyértelmiien haladaselv(i torténetiség jegyében dllitotta a ko-
vetkezdket: ,,Az ember ugy vélheti (On a I'impression), hogy a Dokumentum
egyike a - sajnalatosan igen ritka - pillanatoknak, amidén a magyar iroda-
lom s miivészetek teljes mértékig lépést tartottak (se trouveaient de plein
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pied) azzal, ami az eurépai kultira kézpontjaban tortént.”3 A, kozpont” sz
hasznaélatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a peremen elhelyezked$ mdve-
16dések altalaban késéssel kovetik a nemzetkozi fejlédés torzsanyagat. Nagy
hatasu folfogasrdl van sz6, mely magénak Illyésnek a szemléletére is hatott.
Az irodalom 6rok unokatestvériségben van a szocializmussal.”** Ez a kije-
lentés a Hunok Pdrizsban cim{ regényként kozreadott visszaemlékezésben ol-
vashatd, tehat alig késdébbi keltezésti, mint A francia irodalom kincseshdza. Vila-
gosan mutatja Illyés kapcsolatat baloldali politikai mozgalmakkal, s ennyi-
ben torténeti indokoltsdgat nem lehet kétségbe vonni. Mas kérdés, vajon
megfeleltethetSk-e ilyen felfogasnak Illyés legjobb versei. Mint elvi allaspont
azért vitathatd, mert benne rejlik az el6foltevés, mely szerint az irodalom
kozpont és peremvidék kettGsségével jellemezhetS. A XX. szdzad elején
a francia fGvaros kétségkiviil jelentSs szerepet jatszott az irodalomban, 4m a
tarsadalmi haladas még a francia iréknak is csak egy részét foglalkoztatta.
Prousttdl Céline-ig, az Illyés altal igen nagyra becsiilt Reverdyt6l Michaux-ig
szamos jelentds alkotdra lehetne hivatkozni, s talan ennél is fontosabb, hogy
Parizson kiviil is sok olyan jelents iré mtkodoétt e korban, aki vagy nem hitt
tarsadalmi haladdsban - Yeatsre, Hamsunra, Poundra, T. S. Eliotra, D. H.
Lawrence-re, Bennre, Nabokovra, Borgesra s Gombrowiczra is gondolha-
tunk —, vagy teljesen k6z6mbos volt politikai kérdésekkel szemben, mint pél-
daul Joyce és Wallace Stevens. 1956-ban, sét taldn mér korabban mintha
Illyés hite is megrendiilt volna. 1952-ban még azt allitotta, hogy ,aki egy kor-
szakban érdemet nyert, annak érdeme 6rok, mert hisz egy 6rokosen fejlédg,
halad¢ folyamat szerves része lett,”3> de 1968-ban mar tigy latta, hogy az iro-
dalmi haladas eszménye a mfiszaki fejlédés mintdjara kialakult tévképzet:
,Ez a naiv hiedelem a gépiparbdl szdrmazott at, annak a megfelelSjeként,
hogy az idei auté sziikségszertien jobb, mint a tavalyi.”36

Mindez nem céfolja azt a foltevést, hogy ha valahol keresni akarjuk ma-
gyar szlirrealizmus nyomat, valéban a Dokumentum cimd haromnyelv{ fo-
lyéirat némely kozleményére gondolhatunk. Itt jelent meg Illyés Eluard-nak
ajanlott verse, a Voiliers, 1927 aprilisdban.

Nem lehet kizarni annak a lehet&ségét, hogy 6téves franciaorszagi tartdz-
koddsakor lllyés szembenézhetett a nyelvesere vagy a kétnyelviiség lehetd-
ségével. Prézairénak is nehéz nyelvet valtoztatni, versirénak talan még re-
ménytelenebb véllalkozds. A szlirrealizmus bizonyos mértékig a francia
nyelvhez k6t6dott. Magyar sziirrealizmusrdl aligha szerencsés beszélni. Az
0sztonzd hatést természetesen nem zarnam ki. Jézsef Attila kolteményeiben
gyakran fordul el§ az attétel (metatézis)*” — némileg taldn a franciak hatasa-
ra, bar viszonylag csekély nyelvtudasa miatt sem célszerii ezt tulbecsiilni.
Evtizedekkel késébb, 1963-ban Illyés azt allitotta, Iényegében mas ok késztet-
te a francia nyelv kolcsonzésére, mint kortarsait: ,— ellentétben masokkal -
nem nemzeti elszigeteltségbdl akartam kitérni, hanem egy osztalybol.”3
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Ugyanebben a cikkében rendkiviil jézanul, nagyon csekélynek mondja a
nyelvcsere kisértését: ,Franciaul természetesen sose tanultam meg [...]. fr-
tam francidul huszar-rohamszertien prézét és interpunkcié nélkiil és sziir-
realista-mod verseket — ami utébbi a nyelvtan terére is kiterjeszti a poetica
licentiat —, de erre riadva pontosan az az érzésem, ami a holdkérosé lehet, ha
a haztet6n ébred ra, mire vallalkozott.”® Egyik 1925-ben keletkezett prézai
szOvege akkori baratjanak, Achille Dauphin-Meurier-nek a javitasaival ma-
radt fonn, s ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy masokhoz - igy Joseph
Conradhoz vagy Samuel Becketthez — hasonléan Illyés is olyan személy se-
gitségét vette igénybe idegen nyelvi alkotasainal, akinek ez volt az anya-
nyelve. A kiilénbség abbdl adédik, hogy 6 csak elindult azon az tton, ame-
lyen néhany kortérsa tovabb haladt.

Amennyiben az automatikus irast véljiik a szlirrealizmus G jellemzd&jének,
Illyés franciaorszagi miiveiben ennek kevesebb nyomét latom, mint Janosy
Istvan Prometheus (1948) cimii kotetének alomleirasaiban. ,, Képtelen voltam
mondataimat megszabaditani az értelem silyos homokzsédkjaitdl; alant re-
piiltem, kozelében a hitvany foldnek” - allapitotta meg utdlag.4

Aleveg6 tivegburka alatt éliink, & alakit minket, mint halakat a viz.

fgy kezdddik a hdromrészes prézavers, a Ma 1924. aprilis 14-i szdméban ko-
z0lt Atmoszféra, melyet utébb maga a szerz6 is prébalt tiiltetni franciara.
A szimbolistdk és az expresszionistdk keriilték a hasonlatot, a sziirrealis-
taknal viszont a kételem{i metafora ismét érvényt kapott. Illyés idézett ha-
sonlata nincs rokonsagban a sziirrealista irasméddal. A kiillonbség érzékelte-
tésére talan elég Breton harom versébdl idézni, hevenyészett forditassal:

Les torpeurs se déployaient comme la buée
A kabultsdgok Ggy bontakoztak ki, mint a para

Les saisons lumineuses comme l'intérieur d'une pomme dont on a détaché un quartier

2 212 2

Rouge comme l'oeuf quand il est vert
Voros mint amikor a tojas zold

Az elsé sor a Clair de Terre cimd 1923-ban megjelent kotet Tournesol (Napra-
forgd) cimid darabjabol, a masodik a Le Revolver a cheveux blanc (Fehér hajii 16-
fegyver) cimi 1932-ben kiadott kolteménybdl, a harmadik a Xénophiles soro-
zat Tiki elnevezésti részébdl szarmazik. A sziirrealista hasonlat éles és hirte-
len sikvaltast, olyan ellentmondast rejt magaban, amely lehetetlenné teszi,
hogy az olvasé maga el6tt latott képként fogja fel a szavakat. Illyés miiveiben
erre alig akad példa.
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Mas kérdés, hogy olvasmanyainak s forditasainak hatdsa érzékelhet6 kol-
tészetében, leszamitva a masodik vildghdbort vége s az 1956-os forradalom
kozdtt megjelent verseit. Az olyan koétetek, mint a Rend a romokban, Kézfogd-
sok, Uj versek, D61t vitorla vagy Fekete-fehér, arra figyelmeztetnek, hogy célsze-
rid volna egy szerz§ eredetinek nevezett miveit forditédsaival egyiitt olvasni,
mert e megkilonboztetés meglehetdsen esendd. lllyés atkoltései a magyar
irodalom jelentds teljesitményei kozé tartoznak. Forditéi munkassaga egye-
diilalls; szemben Szabé Lérinccel és Wedres Sandorral, akiknek atkoltései
sokkal egyenetlenebb szinvonaliak, f6ként egy nemzeti irodalomra ésszpon-
tositotta figyelmét és nagyon kiilonbozé irasmédok atiiltetését valdsitotta
meg: a Don Juan magyar szovege éppugy elmélyiiltségre vall, mint versfordi-
tasai.

Noha lényegében egyetlen sziirrealista miivet nem hozott létre, ennek az
iranyzatnak bizonyos elemei bekeriiltek lirdjaba. Hasonlé és hasonlitott
feszlltségét a Rend a romokban verseiben is lehet érzékelni.

Furulyasz6 kél, mint sebbél a vér

- olvashat6 a Rend, béke... kezdetdi, 1936-ban keltezett kdlteményben, s az egy
évvel késébbi Divat cimd négysoros igy végzddik:

A héatuls6 ablakban két magyar-ruhés
baba hintdl, mint 6ngyilkos a fan.

A beszédhelyzetet azonban legtobb alkalommal elképzelt k6zosség eszmé-
nye hatarozza meg. A ,népet képviselem” kifejezés d6lt betdivel olvashat6 a
kotet nyité versében, hangsulyozvan hogy idézetrdl van sz6; nem az ujsze-
rliség vezérli a koltst. Az Eg kék cimi koltemény vége éppugy gunyorosan
hivatkozik a ,hit — remény — szeretet” szokvanyéara, mint Arany nagykoérosi
lirdjanak némely darabja. Birmennyire ragaszkodott is Illyés Pet&fi példaja-
hoz, sokszor inkabb Arany orokségéhez kapcsolédott — akkor is, midén har-
mincot évesen , kozelgs aggsagot” emlegetett a Botok cimd kolteményben, és
amikor késén sziiletett kolt6ként elédeinek nyelvhasznalatat tekintette
irdnyadonak.

Utat nyit végre, diadallal
iinnepel, ural a vilag.

- olvashat6 az Or'o'kség cimd 1933-ban irt versben, ahol az ,,ural” sz6 ,irnak
tart” értelemben szerepel, mint Kisfaludy Sandortél Kosztolanyiig oly sok
ironknél, nem pedig a ,beherrschen” forditasaként, mint Gjabb szerzSknél.
Szamtalan mds példdval lehetne szemléltetni, milyen szorosan koétédik Illyés
beszédmodja a multhoz.
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Hiba volna elhallgatni, hogy az értékSrzésnek masik oldala is létezik. Az
életképszeri versek folfoghatok egy nagy hagyomany fonntartasaként, de a
folhivo-tanité koltemények — a Nem menekiilhetsz vagy a Dézsa Gyorgy beszéde
a ceglédi piacon — mai olvasdja nehezen tudja fliggetleniteni magat attél a véle-
ményt6l, hogy a tiszta szandékot is idGszertitlenné teheti a torténelem. A md-
alkotasok jelentds része elhasznélédik, és némelyikiiknek jot tehet a pihenés.

Ugyanazokkal a politikai elfogultsdgokkal hozhaték osszefiiggésbe sokat
szavalt versei, mint amelyek a francia irodalom megvalogatasakor érvénye-
siiltek. Az irodalom természetesen nem kiilénithets el a politikdtél s az els-
itélettsl. Illyést sajat politikai szempontjai vezették, amidén Dabit, Giono
vagy akar Duhamel prozéjat forditotta s nem példaul Céline mdveit, ame-
lyek mai tavlatbdl jelentSsebbeknek latszanak. Ismeretes, hogy 1934-ben a
szovjet irok elsé tilésszakanak meghivottjaként Illyés Moszkvaba utazott.
Noha kényve, az Oroszorszdg egyaltalan nem f6ldi paradicsomként irta le a
latottakat, tudtommal nem valtott ki ellenkezést a kommunistdk korében.
Céline két évvel kés6bb sajat koltségén utazott a Szovjetunioba. E latogatas
utan irt ropirata, a Bagatelle pour un massacre elitélhets véleményeket is meg-
fogalmaz, de az 4ltala ,,nemtelen szemfényvesztés”-nek (bluff ignoble) neve-
zett vilagrol mai ismereteinknek inkabb megfelelS értelmezést adott. Ugyan-
csak politikai okok is indokolhattdk, hogy Illyés Eluard verseit népszersitet-
te s nem Char vagy Michaux koltészetét.

Anélkil, hogy kommunista lett volna, fiatalkoraban elfogadta a haladas el-
vét. A sziirrealizmushoz, majd késébb a népi mozgalomhoz azért vonzodott,
mert mindkettdt a tarsadalom jobbité atalakitasaval hozta Osszefiiggésbe. Le-
het, ma mar indokolt volna mérlegelni olyan irodalomtérténeti megkozelité-
seket, amelyek akar az avant-garde-nak, akar a népi mozgalomnak onértéket
tulajdonitanak. Még az a kérdés is foltehetS, vajon nem igaz-e, hogy sok
rossz mivet is irtak az avant-garde, illetve a népi elkotelezettség jegyében.

Nem lehet vitds, hogy Illyés munkdssagéanak szerves része, hogy a francia
irodalom legszakszeriibb magyarorszagi meghonositéi kozé tartozott. Az al-
tala forditott francia szovegek — igy szlirrealista versek is — nyomot hagytak
irasmdédjan. Ebben az értelemben igaza lehetett, amidén azt éllitotta 1968-
ban, hogy ,a legtjabb verseim kozott is van annyi sziirrealista, mint azelStt
volt” .4t Példaként a Fekete-fehér cimd kotetbdl idéznék egy rovid verset,
amelyben f6l lehet ismerni sziirrealista versek tavoli emlékét:

RENGETEG

Allatszem, zsivanyttz villog ki.
Melletted nytiltam el erdéiil.
Ha adnal tisztast vadjaimnak,
kézhez-szokdst madaraimnak.
Végj rajtam at, ha istened van.
Vagy itt keresd.
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A Megtaldlt karavin-naplé cimd dramai maganbeszédtsl a Labnyomok, Hang-
talan, Esti dal, Derengés vagy Alkonyi 1it cim{i leirast elbeszéléssel 6tvozg ver-
sig vagy a Két dlom kizt cimd négysorosig szamos olyan kolteményre hivat-
kozhatnék a hatvanas évekbdl, melynek talanyossaga nagyon tivol all a
Megy az eke irasmodjatol. A legutébbi egy-két évtized sordn mindentiitt, s igy
Magyarorszagon is lényegesen valtoztak az irodalommal szemben tdmasz-
tott igények. Illyés koltészetének vonatkozasaban erre leghatirozottabban
Kulcsar Szabé Erné emlékeztetett 1997-ben irt tanulméanyéban.4? A fiatalabb
nemzedékek mast vélnek fontosnak a megelézs idészakok irodalmabél, mint
amit el6deik értékeltek. Ez kordbban is igy volt, mert természetes kovetkez-
ménye annak, hogy az ember torténeti lény. A jelen tavlata is esendének fog
bizonyulni, de ez nem jelentheti, hogy ne vegytink tudomast réla. Val6szini-
nek tartom, hogy Illyés koltészetének sokat artott a célzatos valogatas. Ujra-
értékelése — melynek lehetGségét PetSfi Sandor Janos mar 1968-ban széba
hozta®® ~ eddig elhanyagolt versek kiemelését teszi sziikségessé, amelyek
alapjan olyan alkot6nak lehet tekinteni, akinek jelentGsége elvélaszthatatlan
attél a rendkiviil tartalmas parbeszédtsl, amelyet a francia koltészettel foly-
tatott.
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