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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Hang és sz0, nemzeti
és vilagmuiveészet

1. ABSZOLUT ES PROGRAMZENE

A mivelédéstudomany (cultural studies) divatja arra ¢sztonézheti az irodalmart,
hogy kisérletet tegyen tobbféle mivészet dsszehasonlitd vizsgalatira. Nem szik-
ségszerlien ,a magat a kultGratudomanyok ésszefiiggésében Gjraszitudlni igyekva”
avagy ,a medialitas feldl Gjraérté irodalomtudomany” szellemében, mert ha fol-
tesszik, hogy barmely felfogis ,megkerilhetetlentl irédott és irédik be a magyar
irodalomértelmezés hagyomanyiba”, s olyan kovetkeztetés megfogalmazasihoz
jutunk ,a ma mar evidenciaként kezelt jellegzetesség” nevében, mely ,elkeriilhe-
tetlennek latszik”, hallgatélagosan vagy kimondva elfogadjuk, hogy a szellemtudo-
manyokban a foltételezett szemléletvaltozas majdnem annyit jelent: tiszta laprol le-
het indulni, vagyis az egyik értékrend kitorli a masikat, Ha ez igy volna, mar a ma-
gyar irodalomtudomanyban talan kissé talontal is gyakran idézett szerzéknek, az
1983-ban, 1997-ben illetve 2004-ben meghalt Paul de Mannak, Hans Robert Jauf3-
nak és Jacques Derridanak miiveit is a meghaladott malthoz lehetne kapcsolni.
Nem kevesebb joggal, mint ha azzal érvelink, hogy ,Németh G. Béla mielemzé-
sei (...) olvasasmodjukat illetGen korabbi képlethez tartoznak, mint Kirdly munkai”
(Bonus 2007, 257, 297, 253, 303, 305). ElsGsorban nem is az kifogasolhat6, hogy e
legutobbi mindsités megfogalmazéjanak figyelmét elkertlte, hogy Kirdly Istvan
munkai tdlnyomo tébbségénél bizonyitasra szorulna az allitas, hogy ,a szemiotikai
fordulaton” tali allaspontot képviseltek volna (Bénus 2007, 274). Inkabb arra érde-
mes figyelmeztetni, hogy amennyiben ,szemiolbgia eldtti” és  szemioldgia utani”
(Bonus 2007, 264, 268) irodalomtudomanyt kilénboztetiink meg, a korszer(iség
hangoztatott elve helyett ,a torténetszemléletinket a XIX. szazadi historizmus
orokségeként ma is hatalma alatt tartd (determinista) fejlédéselvhez” (Gyani 2003,
111.) ragaszkodunk. A jeltudomany kétségkiviil elGsegitette az irodalom és a tobbi
mivészet, igy a zene viszonydnak megismerését, de az esztétikanak is lehet ha-
sonlé szerepet tulajdonitani. A mult alapos mérlegelése hihetdleg kizarja annak a
lehet6ségét, hogy a miivészetben vagy a szellemtudomanyokban hirtelen valtoza-
sokat tételezziink fel. Nem szivesen alkalmazkodom a tekintély elvéhez, de talan
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megemlithetS, hogy Jauf alapelvei kozé tartozott, hogy ,a megértés elsGdlegesen
nem magan-, de parbeszédszerd”, ,a merében masnak, a tisztan Gjhoz hasonléan
nincs hermeneutikai értéke”, és ,a késébbi fényében a kordbbi Gjnak latszhat”
(JauR 1994, 11, 363, 399).

Ugyanezt vonatkoztatnam a jeltudomanyhoz hasonloan tobbévezredes multra
visszatekinté kultratudomanyra, mely aligha nélktlozheti irodalomnak, zenének,
festészetnek, szobraszatnak, épitészetnek, szinhaznak, mozinak és mas mavésze-
teknek egytittes mérlegelését. A kiilonb6zG mivészeti agakrol nyilatkozni egyszer-
re csabitd és kockazatos vallalkozas. Egyetlen teriiletet sem kénny( ismerni, kettGt
viszont mar joszerivel nem is lehetséges. Festmények vagy zenemivek irodalmias
magyarazata mindig a megfelelG szakértelem hianyarél tanaskodik. Aki parhuza-
mot von kétféle mtivészet kozott, kétféle anyag torvényszerségeitdl, belsé 6rok-
ségétdl vonatkoztat el. Két jelenség megvilagitasira torekszik, de legtobbszor
egyiknek a mindsitését sem sikeriil megoldania. Hevenyészett példaként egy fest-
meénynek, Székely Bertalan 1850-es évek végére keltezhets 7djkép néven ismert
olajvazlatanak (95 x 66 cm., Magyar Nemzeti Galéria) leirasat idézném: ,A felhék
koztl kibukkand hold fénye sejtelmesen vilagitja meg a széles, expressziv ecsetvo-
nasokkal felvazolt tajat, amely Grieg zenéjének, Lenau kolteményeinek hangulatat
varazsolja elénk” (Bako 1982, 14-15). Olykor még kivalo szerzok is Ggy folyamod-
nak masik mivészeti agra vonatkoz6 kifejezésekhez, hogy utalasaik meghataroz-
hatatlanul homalyos értelmiek maradnak. Versek zeneiségére vonatkozd meg-
jegyzések hossza sordra lehet gondolni. ,Pail nemcsak Barbizon finom naturalista
lirajat, vallasos-panteista természetszemléletét kévette egyéni feldolgozasaban, ha-
nem a komor, sziikszavii magyar népballadikat is” — olvashat6 a tizenkilencedik
szazadi magyar festészetnek egyik attekintésében (Szabo 1985, 46). Kilfoldi szer-
zore is hivatkozhatom. ,Wagner kifejlesztette az impresszionista festészet analo-
gonjat” — allitotta Adorno (Adorno 1985, 60). Mondata alig tobb kinyilatkoztatas-
nal, melynek indokoltsaga annyira kérdéses, hogy még a szerzének kézismert ze-
nei szakképzettsége alapjan sem értelmezhetd.

JelentSs tuddsok is beleesnek abba a hibaba, hogy gondolatmenetiik soran
szaktertiletiikon kivili mivészetre vonatkozo ellendrizetlen adatot vesznek at ma-
sodkézbdl. Két példat emlitenék. A rogzité kozegek (médiumok) avatott elemzdje,
Friedrich A. Kittler azt irja a fonografrol: ,Németorszagban Edison megnyerte a ma-
ga szamara Bismarckot és Brahmsot, aki egyik magyar rapszodiajanak folvételével
e muivét megszabaditotta a késébbi karmesterek énkényétsl” (Kittler 1999, 78).
Nemcsak arra lehet hivatkozni, hogy a szerzéi el6adas foltétlen hitele korantsem
magatol értetédik. Sokkal kozonségesebb érv lehet, hogy az Elsé (g-moll) magyar
tanc 1889 korl készitett, 6tven masodpercnél is rovidebb fonografthengeres folvé-
telébdl még a legkorszerlbb helyredllitassal elGallitott valtozat (igy a Kittler idézett
konyvénél Gjabb, a Fono cég altal a The Piano Library nevi sorozatban 1998-ban
forgalomba hozott, PL 284 jelzetd sugarlemez) esetében is alig lehet barmi zenét
hallani, nem szélva arrél, hogy a kései tizenkilencedik és korai huszadik szazad
karmesterei koziil szinte egy sem ismerhette ezt a félvételt. E masodkézbdl vett
adatnak tehat semmiféle érvénye nem lehet a hatdstorténet szamara.
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Masik példaként Carl Dahlhausnak egy magyarul is olvashaté munkajaboél idéz-
nék. A kivalo zenetudds arra hivatkozik, hogy ,Walter Pater hires mondésa szerint
(...) a koltészet titkon zenévé szeretne valni” (Dahlhaus 2004, 149). Az angol szer-
zGnek sokszor (félre)idézett kijelentése valdjaban igy hangzik: ,Minden mivészet
allandéan a zene rangjara (condition) térekszik” (Pater 1986, 86). Az oxfordi tanar
allitasa egyébként nyilvanvaléan a német romantikusoknak hasonlé észrevételeit
visszhangozza. Pater tObbszor is jart német foldon és olvasott németiil. Richard
Wagner 1857-ben megjelent értekezését is ismerhette Liszt Ferenc szimfonikus kol-
teményeirdl, melynek sarkalatos tétele szerint ,a zene a legmagasabb, megvalto
(erlosende) mivészet” (Wagner 1888, 191).

A XVIII. szazadban Dubos abbé, Jean-Jacques Rousseau és Herder azt hirdette,
hogy a zene a nyelvbdl szarmaztathat6. Velik szemben Rameau lényegében a pii-
thagoreusok felfogasahoz hasonléan aranyokbél vezette le a zene eredetét. A ko-
vetkezé szdzadban ez az ellentét a program- és az abszolt zene szembeillitasa-
ként fogalmazodott Gjra. Az egyik vélemény zene és irodalom kozeli rokonsagat, a
masik a kozottik levé tavolsagot helyezte elétérbe. Hanslick a szoveg foleserélhe-
tGségét dllitotta énekes miveknél, és lényegében ezt az Orokséget kovette a hu-
szadik szazad kézepén Susanne K. Langer, midén a kovetkezd foltevéshez folya-
modott: ,Amikor egy zeneszerzé megzenésit egy szoveget, megsemmisiti a kolte-
ményt és dalt hoz létre” (Langer 1953, 15). Allaspontjanak igazolasira némelyek
arra hivatkozhatnanak, hogy a Winterreise kozhelyes szévege ellenére éppagy re-
mekm, mint Schubertnek az Erlkinig vagy az Uber allen Gipfeln... szovegére irt
mive,

A romantika az ,ut pictura poesis” helyébe az ,ut musica poesis” elvét allitotta,
s ez utdbbi abbol az elsfoltevésbdl vezethetd le, mely szerint ,ahogy a hang a kil-
sGvel osszemérhetetlen bensGség megnyilatkozasa, Ggy fuluink az az eszkodz, mely-
lyel ez a benséség felfoghat6, a hallas pedig az érzés, mellyel ez a benséség bir-
tokba vehetd” (Kierkegaard 1978, 10). Johann Karl Philipp Moritz Andreas Hart-
knopf(1786), Jean Paul Hesperus (1795) c¢imG prozai elbeszélé mive, a nagyszer(
zenetudos Johann Nikolaus Forkel elGadasain nevelkedett Wackenroder, tovabba
Tieck és természetesen E. T. A. Hoffmann munkai, valamint Berzsenyinek beval-
lottan Jean Paul 6sztonzésére irott Poétai harmonistikdja ennek az eszménynek a
szellemében fogantak. ,Az a felfedezés, hogy a zene — mégpedig mint targy- és fo-
galomnélkili hangszeres zene — egyfajta nyelven tili nyely, eléggé paradox mo-
don a nyelvben: a koltészetben fogalmazddott meg” (Dahlhaus 2004, 70).

Az ellentmondas latszolagosnak bizonyul, amint folismerjik, hogy a német ro-
mantika legjelentGsebb képvisel6i — Rameau-val és Rousseau-val ellentétben — mar
nem vagylagossagban gondolkodtak. Friedrich Schlegel 1798-ban ekképpen fogal-
mazott: ,Némelyek kiilonosnek és nevetségesnek vélik, ha a zenészek szerzemé-
nyeikben lelheté gondolatokrél beszélnek, és gyakran megtorténik, hogy az em-
ber észreveszi: zenéjikben tobb gondolatuk van, mint zenéjikrél. Akiben azon-
ban van érzék minden mivészet és tudomany csodalatos rokonsiga (Affinitit)
irdnt, ezt a dolgot legalabb nem fogja az Ggynevezett természetesség lapos szem-
pontja szerint megitélni s a zenét csak az érzékek nyelveként szemlélni, hanem el
fogja ismerni, hogy minden tisztin hangszeres zene bizonyos moddon a bolcselet



felé hajlik. Vajon nem kell-e a tisztan hangszeres zenének is szoveget létrehoznia
a maga szamara, és benne a téma kibontakoztatasa, ismétlése, valtozasai és szem-
beillitasa (kontrastiert) nem hasonlitanak-e valamely elmélkedés targyara egy bol-
cseleti eszmesorban?” (Schlegel 1980, 1: 257-258).

Bolcseletnek és zenének tarsitasa Richard Wagnertél sem volt idegen. Dahl-
haus nemcsak arra emlékeztetett, hogy az abszolat zene kifejezés ettdl a zeneszer-
z6t6l szarmazik, de egyuttal azt is sugalmazta, hogy a bayreuthi mester kései éve-
iben egyre inkabb kozeledett az ltala bevezetett jelzGs szerkezettel meghatarozott
eszményhez: ,eltérGen az 1851-ben, az Opera és drdamdban irottaktdl, miszerint a
zene a kifejezés eszkoze és a drama a kifejezés célja, most mar a schopenhaueri
tétel jegyében a zene a lényeget mondja ki, mely 1ényeg a nyelvi és szini megjele-
nésben csupan tikrozédik” (Dahlhaus 2004, 139). Tobb kései tanulmany is bizo-
nyitja, hogy a Ring szerzGje egyre inkibb a zene elsGdlegeségét vallotta, Kéziiliik
talin a zenedrima elnevezésrél 1872-ben megjelent fejtegetés a legismertebb,
amelyben Wagner ,a zene lathatéva valo tettei” megjeloléssel utal sajat alkotasaira
(Wagner €. n., 306).

A tizenotéves Wilhelm Furtwingler még Ggy vélte, Wagner a szinminek ren-
delte ald a zenei szerkezetet, ezért, az abszolat zene megszallott hiveként irta Ber-
tel von Hildebrandnak, hogy ,Wagner sosem volt igazi mGvész” (Furtwingler
1964, 3). Fokozatosan ismerte fol, hogy Wagner palyafutasanak alakulasa parhuza-
mos volt az altala abszolGtnak nevezett és a programzene ellentétének meghalada-
saval. 1936-ban Wagner méltatisat ezekkel a szavakkal vezette be:  kora ifjasa-
gomban Haydn, Mozart, Beethoven volt a vezércsillagom. Wagnert késébb tanul-
tam meg ismerni, s minél jobban megismertem zenészként, annal inkabb csodal-
tam és szerettem” (Furtwingler 1996, 133). ,Wagner egyediili eset volt és marad,
nincs igazan elédje, sem utddja. Zenéje nem a tiszta zenészé, koltészete nem az
igazi sz6-miivésze” — irta két évvel késébb (Furtwingler 1955, 100-101). Az abszo-
lat zenéhez kozeledd Wagner hallhatd Futwingler folvételein, Ezt a Wagnert érzé-
kelte Karl Straube, a kivald orgonista az 1937-es bayreuthi Ring elGadasain, s ezért
irta nagy kortarsarol egy levelében, hogy ,Wagnernak e nagy miveit tgy vezényli,
mint szimfénidkat” (Mutz 1997, 62). Ez a felfogas mintha dsszhangban lett volna a
zeneszerzonek azzal az 1881-ben tett kijelentésével, mely szerint a Parsifal befeje-
zése utan ,csak egytételes szimfoniakat”, tehat szoveg nélkiili zenét kivant irni
(Wagner 1983, 338).

2. NEMZETI HAGYOMANY ES EGYETEMES MUVESZET

Ertékérzést avagy Gjitast testesit meg Wagner miivészete? Furtwingler Ggy vélte, a
Meistersinger €s a Tristan alkotdjanak oroksége egyuttal helyi és nemzetkozi érték
viszonyanak a kérdését is folveti. A huszonegyedik szizadban e kérdés kilonos
stlytnak latszik, mert az egységesiilés (mondialisation) egyre tobb teriileten érvé-
nyesiil, nemcsak a gazdasagra, de a természettudominyokra is rainyomja a bélye-
gét. Immaron kozhelynek szamit, hogy ,az tgynevezett kemény tudominyok,
mint példaul a fizika, a kémia és a molekularis biologia szaz szazalékig globalizal-
tak, vagyis amit mar felfedeztek Berkeley-ben vagy Stockholmban, azt nem érde-
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mes Gjra felfedezni Budapesten” (Naray-Szabé 2007, 1458). ,Amennyiben van a vi-
laghalohoz kapcesolt szamitdgépem, nem szamit, hol is vagyok” — hangoztatja egy
olyan irodalmar, aki hossza palyafutisa elején a fenomenologiai iranya tematikus
kritikanak (criticism of consciousness), majd a dekonstrukcionak volt jelentds kép-
viseldje, végiil a mivelddéstudomany (cultural studies) mivelGje lett. (Miller 1999,
17). Egyelére még nem lehet egyértelmGen eldonteni, milyen hatassal lehet a vi-
laghalé okozta valtozas a mivészetek és a velik foglalkozd tudomanyok alakula-
sara.

Nemzeti és/vagy eurbpai mivészet? Az igy foltett kérdés eleve maradisiagra
vagy legalabbis értékdrzé magatartasra enged kovetkeztetni, Az ,éstvagy” helyett
,sem..., sem” is hozzakapcsolhato a két jelz6hoz. Egyrészt azért, mert a huszone-
gyedik szazad elején, a gyarmatositds utani idészakban, amidén némely kozgyj-
teményben afrikai vagy ocedniai alarcot is mitargyként tekinthet meg a latogato,
mar igencsak kockazatos Eurdpa-kozponta allaspontot elfoglalni, masfel6l azért,
mert magyar vonatkozasban nemzeti hagyomanyt féként valsigosnak tekinthetd
torténeti helyzetekben szokas emlegetni. Az 1920-ban kotott békeszerzGdés hata-
sara érvelt Lyka Karoly a Kosztolanyi szerkesztette Vérzo Magyarorszag cim@ ko-
tetben a Karpat-medence kulturdlis egysége mellett, s a nemzeti szocializmus
okozta fenyegetés késztette Kodalyt és Gerevich Tibort arra, hogy 1939-ben a ma-
gyar zenét illetve képzémivészetet a némettdl igyekezzék elhatarolni. Korantsem
létezik olyan kdzmegegyezés, mely szerint a mai vilagban tapasztalhato valtozasok
veszélyeztetik a nemzeti mivelGdést. Amikor 2005-ben tanulmanykotet jelent
meg, melynek Mi a magyar ma? lett volna az eredeti cime (az utols6 szét a kiadd
onkényesen hagyta el), egy irodalmar palyatarsam azzal a megjegyzéssel fogadta a
kiadvanyt, hogy e kérdés folvetése nem idGszerd. Lehet viszont Ggy is érveltni,
hogy helyi és nemzetkozi értékek viszonya mérlegelésre tarthat szamot akkor,
amiddén az egységesilés egyre tobb tertleten érvényesiil.

~,Mindennél jobban szeretem az olyan emberek megjelenését, akik Ggy oéreged-
tek meg, hogy nem szakitottak régi szokésaikkal.” Paul Cézanne-nak ezt a nyilat-
kozatat idézi a londoni Courtauld Intézetben lathatdé Kdrtydzok (1890-92) kiséro-
szovege. Alkoté tdj: Miért maradunk vidéken? llyen cimet adott Heidegger 1933-
ban megjelent szovegének, amelyet akkor irt, amidén Berlinbe hivtik egyetemi ta-
narnak. ,Hallom, amit a hegyek és az erddk és a parasztudvarok mondanak” (Hei-
degger 1983, 12). A bolcselé ezzel az indoklassal haritotta el az ajanlatot. Mindkét
megnyilatkozas szoges ellentétben ill az egységesiilés folyamataval, amely nyil-
vanvalbéan szorosan Osszefligg a helyvaltoztatas dllandésulasaval. Arra figyelmez-
tetnek, hogy csakis a helyi kultGranak van emlékezete.

Heinrich Wolfflin, a Reneszdnsz és barokk (1888), a Miivészeltérténeti alapfo-
galmak (1915), az Itdlia és a német formaérzeék (1931) és mas nagy hatdst kony-
vek szerzdje, egykor Eszak és Dél ellentétének a jegyében igyekezett értelmezni
az eurOpai mivészetet. A német szellemtorténet képviselGinek a stilusra vonatko-
z6 elképzelését utdbb sokan biraltik, de a széban forgd kettGsség Gjrafogalmazo-
dott a huszadik szdzad masodik felében, példiul az amerikai Robert Rosenblum
Modern festészet és az északi romantikus hagyomdny (1975) cimG munkajaban. Al-
talaban megkérddjelezhets az a felfogas, mely szerint a helyi értékek hangsalyoza-



sa a ,couleur locale” eszményét vallé romantikanak, kiillonosen pedig a német ro-
mantikanak az orokségére szikithetd, Virginia Woolf ,a hagyomany hatalmas toré-
sé"-t latta az 6kori gorogok és a huszadik szazadi angolok kozott, 1925-ben megje-
lent tanulmanyaban nemcsak idébeli tavolsiagra célzott, hanem arra a szakadékra
is, mely a déli népeket ,az olyanoknak a toprengd, befelé fordulé mélabajatdl va-
lasztja el, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy az év nagyobbik felét nem a szabad le-
vegon toltik”. Az életmod kilonbségébdl igyekezett magyarazni azt, hogy ,tizen-
harom gorog szot Shelley huszonegy angollal fordit” (Woolf 1953, 24, 26, 37).

Mielétt valaki Ggy gondolnd, hogy a forditds nehézségeinek és a helyi értékek-
nek olyan 6sszekapcsolasardl van itt sz6, amelyet foként a huszadik szazad elsd
felében képviseltek azok az ir6k — Henry Jamestdl Virginia Woolfig, Stefan Geor-
gétdl Kosztolanyi DezsGig —, akik noha egy nyelven irtak, mégis tobbféle nyelvi
mavelodéssel kertiltek érintkezésbe, legyen szabad egy kozelmultbol vett példat
idéznem. Milyen érzés fehérnek lenni?” — kérdezi egy Papua—aj-guineai iskolas-
gyerek a tanaratol Lloyd Jones Mister Pip cimd, 2006-ban megjelent és nagy feltG-
nést keltett regényében. A szigeten a tanar az egyetlen fehérbéri ember, Valasza
igy hangzik: ,Az utols6 mamutnak lehetett ilyen érzése.” Milyen érzés feketének
lenni?” — kérdezi a tanar az altala oktatott gyerekektdl, \Magitol értetGdSen termé-
szetes €rzés” — valaszolja az a tanuld, aki az elsé kérdést a tanaranak szegezte
(Jones 2007, 81). A Mister Pip Dickens Nagy vdrakozdsok cim( regényére utal. A
tanar ezt a konyvet olvassa fel a papua gyerekeknek. A regény két, idében és tér-
ben tavoli kultara érintkezésének a lehetéségével foglalkozik, pontosabban azzal,
milyen egy malkotasnak a hatasa téle merében idegen kérnyezetben.

Mi lehet a sorsa a nemzeti mivelGdésnek egységesiilé vilagunkban? Némi tal-
zassal azt mondhatjuk, barmiféle valasz ki van szolgiltatva a birdlatnak. Egyfeldl a
nemzetieskedés (nacionalizmus vagy etnocentrizmus) vadja fogalmazodik meg,
masrészt viszont sajat kozossége részérdl szemrehanyas érheti a tarsadalomtuddst,
ha nem védi a gondjaira bizott helyi 6rokséget. A kettGsségnek gyakorlati kovert-
kezményei is lehetnek: a jelenkori magyar irodalmartél azt varjak, hogy minél tobb
mive jelenjéek meg idegen nyelven, azaz lehetSleg angolul, mikézben a Magyar
Tudds Tarsasagot annak idején a tudomanyok magyar nyelvi mivelésére hoztak
létre.

Ismert torténeti okok miatt kiilondsen sok biralat érte a németek nemzeties ér-
tékrendjét. ,A német szellem dioniiszoszi alapjair6l olyan erd tort felszinre, mely-
nek semmi kéze a székratészi kultarihoz, (...) s ez az eré a német zene, kivilt an-
nak Bachtdl Beethovenig s Beethoventdl Wagnerig ivelé hatalmas nappalyaja”
(Nietzsche é. n., 112). A tizenkilencedik szdzadi bolcselének ezt az allitasat a jelen-
korban nem szivesen idézziik, noha féltehets a kérdés: melyikiink venné a bator-
sagot, hogy kétségbe vonja Johann Sebastian Bach életmivének nagyszertiségét.
.A nyelv az anyanyelvként létezS nyelv.” Kosztolanyinak is tulajdonithatna valaki
e kijelentést, noha torténetesen Heideggernek egy 1960-ban tartott elGadasabol
idéztem (Heidegger 1983, 88). Ebbdl a kiindul6 foltevésbdl akar arra is lehetne ko-
vetkeztetni, hogy igazibb, hitelesebb m(értés johet létre valamely kdzosségen be-
ltl, mint akkor, ha az idegent, térben vagy idében tavolit sajat nyelvre forditjak le.
Nietzsche szavaival: ;minden értékelés meghatarozott tavlatot tételez fol: egyén,
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kozosség, faj, dllam, egyhaz, hit, kultdra fénntartisanak a tavlatat” (Nietzsche 1964,
186). A faj szot az utdkor rossz hirbe hozta, olyan jelentéssel ruhazta fol, amelyre
a tizenkilencedik szazadi bolcseld Darwin kortarsaként nem gondolt.

A nemzeti elfogultsag vadjanak kevésbé vannak kiszolgaltatva olyan kozossé-
gek, amelyeket a kozfelfogas szerint kevésbé terhel a mult elitélhetd oroksége.
Yves Bonnefoy, a kivalo kolté sikra szallt hazaja festészetének ontorvényld nemze-
ti hagyomanya mellett. ,Francia festészetnek fokozatosan kialakult hagyomanyt
nevezek. Nem egy nép, faj, kifejezGdése; a gorog szobraszathoz vagy a firenzei
rajzmivészethez hasonléan egy szellemi lehetéség, amely a sajit logikaja szerint
bontakozott ki” (Bonnefoy 1980, 57). Charles Timbrell amerikai zongorista és ze-
netudos 1992-ben konyvet jelentetett meg a zongorazas francia hagyomanyarél,
melyet végsé soron a clavecin barokk jatékmodjabol vezetett le. Potolhatatlan
veszteségként allapitotta meg ennek az orokségnek az eltlinését a huszadik szazad
vége felé, mikor megsziinnek a zenélés helyi hagyomanyai (Timbrell 1999). Mas
munkakra is lehetne hivatkozni, amelyek az olasz bel canto dalmi (opera) vagy a
német dal (Lied) orokségének szertefoszlasat taglaljak. A népszerG kultGrabél is
lehetne példat emliteni, az osztrak-magyar operettet, vagy azt az intézményhez
kotott mafajt, amelyre utalt John Osborne 7The Entertainer (1957) c¢imi szinm(-
vének bevezetG jegyzetében: ,A music hall haldoklik, s vele egytitt Anglianak egy
jelentés része. Anglia elvesziti szivének egy darabjat, valamit, ami egykor minden-
kihez tartozott, mert valoban népmivészet volt” (Osborne 1961, 7). Mindezek a
példik mintha Wittgenstein 1948-ban foljegyzett allitasat igazolnak: ,a hagyominy
nem megtanulhatd, nem olyan szal, amelyet valaki kénye-kedve szerint folvehet,
mint ahogyan az ember az &seit sem valogathatja meg” (Wittgenstein 1980, 76).

Mennyiben van értelme magyar miivészetrél beszélni a huszonegyedik szazad-
ban? Mindenekel6tt 6vakodni kell attol, hogy altalanos érvényl valaszt keresstink
e nehéz kérdésre. Tudtommal a zenében a tizennyolcadik, a képzémivészetben a
tizenkilencedik szazad el6tt nem igazan vetédott fel a mivészet magyar nemzeti
sajatossaga. Sietve hozzateszem, ha nem tévedek, viszonylag kevés nemzet dicse-
kedhet lényegesen régebbi hagyomannyal. A kultGrak folytonossaga sokszor meg-
szakad: példiaul Anglidnak aligha létezett sajat nemzeti zenéje a tizennyolcadik s ti-
zenkilencedik szazadban. Az a tény, hogy ,tulajdonképpen Joseph Haydn irta az
elsé nagy formatumG magyar hangszeres tételeket”, s az tgynevezett ,dGvé kisé-
ret” mizenei atvételével a magyar ciganyzenészek elGadasmodjanak sajatossagat
hasznalta fol zenéjének gazdagitasara, ,az akkor még uralkodd barokkos ttem-
hangsilyozis kikapcsoldsara” (Somfai 2005, 235), arra emlékeztet, hogy természe-
tesen nem az alkotdk szarmazasat kell iranyadénak tekintentink. Ami a képzém(-
vészetet illeti, ennek ,anyanyelvi jellege alapvetGen a 19. szdzadban megjelend
probléma” — irja Marosi Emné, Bodonyi Jozsefnek 1936-ban a Budapesti Szemlében
kozolt tanulméanyara hivatkozva, majd ezt a végkovetkeztetést fogalmazza meg: ,A
mivészettorténet szamara magyar az a mivészet, amelyet a 19. szazad ota kiala-
kult értékrend alapjan, ennek jegyében alkottak” (Marosi 2005, 156, 170). Ebbdl
azt a tanulsdgot lehet levonni, hogy e terlileteken a nemzeti jelleg nemcsak torté-
neti jelenség, de kifejezetten valamely korhoz kotott, A gazdasag és az ismerethor-
dozo kozegek egységesilése foltehetGen olyan aranyban hat az egyes mivészeti



agakra, amennyire azok kozvetleniil kapcsolodnak e tényezSkhoz, A moziban
nyilvinvaléan nagyon erés e fuggdség.

Azért nehéz illast foglalni a helyi és nemzetkézi mivelGdés kérdésében, mert
kozilik egyik sem tekinthetS adottnak, mindkettd megalkotott. Ami a képzém-
vészeteket illeti, annyit talan meg lehet kockaztatni, hogy Filep Lajos egykori fol-
tevéseinek érvénye ma kérdésesnek mondhato. Azzal a kijelentésével szemben,
mely szerint ,az egyetemes jellegnek nem kritériuma az egyetemes hatas (az iroda-
lomban pl. attdl is fugg, forditjak-e a mivet, vagy nem), hanem an sich tartozik a
mihoz” (Filep 1974, 1: 269), legalabbis arra lehet hivatkozni, hogy a mivek érté-
ke sorsuknak, hatastorténetiiknek a figgvénye. ,Ha a mivészetben van nemzeti —
allitotta Fulep —, Ggy maganak a formdnak kell annak lennie, mert minden egyéb
— kedély, temperamentum, életmod, éghajlat, kornyezet, stb. a miivészethez tarto-
zik ugyan mint etnikai anyag, de maga még nem mivészet” (Filep 1974, 1: 262).
Ez az 1918-ban megfogalmazott biralat nyilvanvaléan azt kivanta sugallni, hogy a
miincheni akadémizmust a magyar torténelembdl vett jelenet még nem alakitja at
magyar festészetté. Nem kevésbé szigora vaddal illette Bartok Erkelt egy 1911-ben
megjelent cikkében, azt dllitvan, hogy a Hunyadi Ldszl6 zeneszerzdje ,0laszos ze-
neszamok kozé belétlizdelt egy-két ciganyos hallgatét vagy csardast.” A mai befo-
gadd mar elnézdbb lehet Erkel dalmiveivel szemben, hiszen azok tagadhatatlanul
hozzdjarultak a magyarsag onképének kialakitasahoz. Talzottan magas mérce ér-
vényesitését lathatja olyan itéletben, mely szerint ;,nem magyar stilus, hanem sti-
lustalansag” jellemzi 6ket (Bartok 1989, 99), Fulep érvelésében pedig vitathatonak
vélheti a forma elkiilonithetGségét. Talan még akkor sem érvényesitheté az altala
megfogalmazott szembeillitds, ha a forma elnevezést az ikonografia fogalmaval
cseréljuk ki,

Tulajdonithat6-e magyar sajatossiag példaul egy installaciénak? Némi félelem-
mel vilaszolnam e kérdésre, hogy amiként a Hunyadi LdszIo sirvatdsa (1859) vagy
a II. Lajos bolttestének megtaldldsa (1860, mindketté Budapest, Nemzeti Galéria)
cimi festmény értelmezése elvalaszthatatlan a magyar torténelem ismeretétdl, né-
mileg hasonlé médon Bukta Imre Mi tengerin hajézunk (1992) cimi alkotasanak
hatasa is fligg a ,tengeri” szobnak mas nyelvre alighanem lefordithatatlan kétféle je-
lentésétSl. Az idésb Peter Krafft Zrinyi kirobandsa (1825, Budapest, Szépmuvésze-
ti MGzeum), Barabas Miklos Zrinyi (1942, Budapest, Kiscelli Mazeum), Székely
Bertalan Zrinyi kirobhandsa (1885, Budapest, Nemzeti Galéria), valamint Hollosy
Simon (1896, Szeged, Pispoki Gytjtermény) és Csontvary Kosztka Tivadar ugyani-
lyen cimmel ismert képe (1903, Pécs, Csontvary Mazeum) olyan sorként is felfog-
hat6, amelynek tagjai egymassal, a Szigeti veszedelem szivegével s a torténeti em-
lékezet mas nyomaival kolcsonhatasba, parbeszédbe hozhatok, de csakis azok
szamara, akik ismerik Sket. Természetesen e példak csupan arra adnak alapot,
hogy egy-egy alkotd bizonyos miveinek értelmezésekor tételezhetiink fél olyan
tulajdonsagokat, amelyek a nemzeti mivelGdés torténeti vagy nyelvi sajatossigai-
val hozhatok 6sszefiiggésbe.

Neveltetésem alapjan valamivel tobb batorsagom lehet arra, hogy néhany szot
a magyar zene mibenlétérdl is megkockaztathassak. EIGbb ismertettek meg a nép-
zenével, mint a betiikkel. Otéves koromban sziileim Girdonyi Zoltinhoz fordultak
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tanacsért, aki azt ajanlotta, egy évi népdaléneklés utan kezdjek hangszeren jatsza-
ni. Olyan nevelési eszménynek felelt meg ez a korai zenei képzés, amelyet 1939-
ben Kodaly igy ¢sszegezett: ,A XVI. szizad 6ta nem voltunk annyira egy vonalban
Eurdpa fejlédésével, mint most. A népdalbdl valé6 megajulas ott is majdnem min-
den orszagban Gj torekvések zaszlaja lett (...). Mennyivel kénnyebb a mi dolgunk.
Csak le kell hajolnunk a néphez, ott él és viragzik még az Gsi zene, nem szorul
mesterséges feltjitasra. Csak bele kell mertlni, hamarosan megtalaljuk benne ma-
gunkat s a mai €életet. Csak le kell vetkezni tudni a nemzetkdzi mazt, amivel ma-
gyarsagunkat, hogy civilizaltabbat mutasson, atfestettiik” (Kodaly 1939, 404). 2007-
ben azért sem ajanlhatd vezérfonalként ez az eszmény, mert az &si stilusa paraszt-
zene mar nem él6 hagyomany.

Egyediil az irodalom esetében lehet a nyelvi meghatirozottsagban olyan tulaj-
donsagot sejteni, amely vitathatatlan hivatkozasi alapnak szamithat. A jelenkorban
azonban mintha mar itt is érzékelhetd volna az egységesiilés hatdsa. ElsGsorban
nem is arra gondolok, hogy magyar szarmazasa szerzék olykor masik nyelv hasz-
nalata mellett dontenek, mint inkdbb arra, hogy egyes esetekben valamely irodal-
mi md akkor kelt visszhangot idegen nyelven, ha kevésbé latvanyosan kotédik a
nemzeti kultara érokségéhez. A VII. Olivér sikeresebb angol nyelvtertileten, mint a
Harmonia caelestis. A The Times Literary Supplement a kovetkezé indoklassal so-
rolta Szerb Antal regényét a 2007. év legjobb konyvei kdzé: A Pushkin Press gyti-
molesozé egyuttmikodése Len Rix forditoval elsékeént tette hozzaférhetévé a nagy
magyar regényironak, Szerb Antalnak a miveit angol nyelven. Ebben az évben
Szerb utols6 regényét jelentette meg, melyet az ir6 az €letét kordn kioltd naci al-
jassagnak a torkaban (cusp) irt.” (Smith 2007).

A zene nyilvanvaléan kevésbé nyelvhez kotott, noha a szoveges zene bizonyos
fokig kivételnek szamithat, Bartok op. 15. és 16. jelzeti dalait ritkan adjak el6 kul-
foldon, fuggetlentl attél, hogy az egyik sorozat szovege Gombossy Klara és Glei-
man Wanda, a masik Ady szovegeire készult. Mintha ebbdl a példabadl is okult vol-
na Ligeti Gyorgy, Kurtag Gyorgy és Eotvos Péter, harom olyan zeneszerzd, akik-
nek nemzetkozi ismertsége alighanem felilmulja kortars magyar irokét. A e
Grand Macabre francia nyelv( szinm( alapjan készilt, s az eredeti szovegkonyvet
Ligeti Michael Meschkével egyitttmkodve németil irta meg. 1978-ban Meschke
svéd forditasaban mutattdk be Stockholmban. A lényegesen atdolgozott, kevesebb
beszélt részletet tartalmazd késébbi valtozatot a Sony cég 1998-ban Parizsban el-
hangzott angol nyelvi el6adasok alkalmaval rogzitette. Ennek a valtozatnak a sz6-
vege Geoffrey Skeltont6l szarmazik, Eotvos Péter Angels in America cimmel 2004-
ben Parizsban bemutatott operaja Tony Kushner szinm(ve, a 2002-ben Aix-en-Pro-
vence-ban bemutatott Le Balcon Jean Genet ugyanilyen cimd darabja alapjan ké-
szilt. Kulfoldre koltozése 6ta Kurtag is elGszeretettel nem magyar nyelvi szovege-
ket zenésitett meg. Példaként az 1993-97 kozott irt Holderlin-Gesdnge vagy az
1993-98 kozott Chamfort és Beckett jorészt francia, olykor angol nyelvi szévegeit
folhasznald ...pas a pas— nulle part... emlithetd.

Nem anyanyelvi szovegre csak a masik nyelv belsé torvényszerliségeit figye-
lembe véve ajanlatos zenét szerezni. Kozismert, hogy a franciaban a sz6 utolso, a
magyarban elsé tagjara esik a hangsaly. Akik fontossagot tulajdonitanak az ehhez



hasonlé jelenségeknek, koltészet és zene kozeli rokonsagat tételezik fol. ,Arany
verselG folénye zeneismeretébdl ered, sokat koszonhet annak Kisfaludy Sandor is”
(Kodaly 1939, 407). Kodalynak ebbdl az észrevételébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy 6 a zenébdl levezethetének tartotta a verset, akar Ezra Pound.

Az egyes nyelvek megkiilonboztetd tulajdonsiagai olyannyira hatassal lehetnek
a zenei szovetre, hogy 6hatatlanul is arra gyanakodhatunk, a nem anyanyelvi szo-
veget megzenésitG szerzonek aligha lehet méodja arra, hogy komolyan vegye a kol-
teményt. Anglidban erés az olyan hagyomany, mely a koltGi szoveg alapos mérle-
gelését varja a zenésztdl. Harrison Birtwistle talan ezért hasznalta Michael Hambur-
ger atkoltéseit Pulse Shadows cimd, 1996-ban keletkezett miivének megalkotasa-
kor, mely a Meditations on Paul Celan for Soprano, String Quartet and Ensemble
alcimet viseli. Egyetlen kivételként a ma tizenkettedik tételében a Todtnauberg ci-
mi kései kolteményt altalaban németil éneklik, s a forditas ilyenkor szavalatként
hangzik el.

Kozhely, hogy a zenem(vek hatdsa elvalaszthatatlan elGadasuk gyakorisagatol,
a festményeké vagy szobroké kiallitasuktol. Miért nem ismerik jobban kuilfoldon a
magyar képzémivészetet? Talan azért, mert kevés magyar mGalkotds lathat6 a vi-
lag nagy kozgytjteményeiben. Bartok nemzetkozi ismertsége sokat koszonhetett
annak, hogy miveinek jelentGs része a bécsi Universal illetve a New Yorkban m-
kodé Boosey and Hawkes kiadoéndl jelent meg, s az Els6é zongoraversenyt 1927-ben
Frankfurt am Mainban Furtwingler, a Mdsodik zongoraversenyt 1933-ban ugyanott
Hans Rosbaud, a Zenét 1937-ben Baselban Paul Sacher, a Mdsodik hegediiversent
1939-ben Amsterdamban Willem Mengelberg, a Divertimenta Baselban Sacher, a
Concertot 1944-ben Bostonban Szergej Kuszevickij vezényletével mutattik be. A
Mdsodik begediiverseny elsé elGadasardl készilt hangfolvétel mindazonaltal a ha-
gyomany helyi jellegének a silydra is emlékeztethet. A szolista, Székely Zoltan
szamara anyanyelv volt a magyar népzene egy részére jellemzs rubato jaték.
Olyan szembeallitas egyik oldalarél van sz6, melyet Kodaly igy hatarozott meg: ,A
ritmus egyfeldl a tancbdl ered (...). MasfelSl a nyelv nyomja ra bélyegét. Aszerint,
melyik tényezG érvényesil inkdbb, van egyenletes mozgasa tancritmus, tempo
giusto, és egyenlG utemekre nem oszthato tempo rubato” (Kodaly 1939, 393). Mas
példabdl az a kovetkeztetés vonhato le: a glissandot Bartok zenéjében tgy kell jat-
szani, hogy ,a kezdé hangmagassdgot nyomban elhagyva lassa, egyenletes csa-
szas zajlik a kezdGhang teljes ritmusértéke alatt” (Somfai 2000, 271). A Székely ve-
zette Magyar Vonosnégyes folvételein ez hallhato, sok kivaldé nem magyar egylit-
tesén viszont nem.

Hol a hatar a helyi hagyomany meg6rzése és a parlagisag kozott? Ezra Pound
figyelemre mélt6 modon azt sugalmazta, hogy e kérdést rosszul fogalmaztik meg,
mert nem szembenallasrol van sz6. A vidékiesség az ellenfél cimmel kozolt eszme-
futtatasaban két ismérvét adta annak, amit parlagisignak nevezett: ,a) A sajit fa-
lun, egyhazkozségen vagy nemzeten kivil €l6 emberek viselkedésmodijanak, szo-
kasainak és természetének nem ismerete; b) a vigy, hogy masokat egyformasagra
kényszeritsink” (Pound 1978, 159). Természetesen a masodik a nem magatol érte-
t6dé szempont, Arra figyelmeztet, hogy az egységesités elsietett, kényszer( végre-
hajtasat is lehet a vidékiesség egyik megnyilvanulasinak tekinteni. ,Valamely
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nemzeti kultdra csak annyiban létezhet, amennyiben vdlaszt mas kultarak kozott.”
Ez olvashat6 egy olyan kidltvany alcimi szévegben, amelyet Pound 1938-ban firt,
de csak 1960-ban adtak kozre nyomtatasban (Pound 1978, 131). Ugyanebben az
értekezésben azzal is érvelt a koltd, hogy a provincializmus négyféleképpen nyil-
vanulhat meg: ,El6szor, az idegen mintdk képtelen majmolasaként; masodszor,
tartozkodasként és félelemként attdl, hogy ismeretlen hangvételd idegen mivet fo-
gadjunk be; harmadszor, otthon készilt magas szinvonala alkotds elhanyagolasa-
ként; negyedszer, a fércmuinek sz6l6 hizelgésként és dicséretként azért, mert az
otthon késziilt” (Pound 1978, 133).

Az amerikai kolté politikai nézeteit sokan és joggal biraltak, a kultGrara vonat-
kozo, messzemenden arnyalt véleménye azonban megfontolast érdemel. Ismere-
tes, hogy szenvedélyesen érdekelte a kozépkori és reneszansz zene, milyen koran
figyelt fol Brancusi és Bartok mivészetére és mennyire hatirozottan tagadta meg
kultara és mivészet Eurépa-kézpont( szemléletét.

Megkockaztathatd a végkovetkeztetés, hogy az egységesiilés koraban kilono-
sen fontos szerepet jatszhatnak azok, akik vallaljak a kiilonbozé mivészetek 6sz-
szehasonlitdsaval jard kockazatokat és kisérletet tesznek arra, hogy megvizsgaljak
a helyi hagyomanyok jelentGségét a lathatd, hallhaté és olvashaté mtalkotasokban
s egyuttal idében és térben tavoli kultarak kozott kozvetitsenek, tehat a lehet leg-
tagabb értelemben vett fordit6i tevékenységgel foglalkozzanak, annak a gyarmato-
sitas utdni korra jellemzé foltevésnek a szellemében, mely szerint minden kultara
helyhez és id6hoz kotott, s kozottik nem allapithatdé meg rangsor. Ha ezt elfogad-
juk, talan mod lehet arra, hogy Gjrafogalmazzuk a magyar kultara fonntartasanak
esélyeit.
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