SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Forditas és kanon

1. Forrds- és célszoveg (Babits)

Mi a fordités? Jelenlegi ismereteim alapjan tigy vélem, nem egészen nyilvan-
valé, mit is lehet e kérdésre valaszolni. Lehet e fogalmat sziikebben s tagab-
ban értelmezniink, s a kétféle felfogas nem egyszertien kapcsolhaté egymas-
hoz Ggy, mint rész az egészhez. Ellentmondas is fonnall kozottiik, mely el-
valaszthatatlan a nyelvészet és az irodalomtudomény viszonyéatol. A struktu-
ralizmus virdgkora idején ugy latszott, e két tudoményag 6sszhangja nyilvan-
val6. Akkor sokan egyetértettek Jakobsonnal, amennyiben a kéltészettant
(poétikat) alkalmazott nyelvészetként hatdroztdk meg.

Ma ez a foltevés idejétmaltnak vagy legalabbis elsietettnek latszik. Ezért
nem lehet irdnyadé az irodalmar szdmadra az olyan énmagéaban véve nagyon
figyelemremélté nyelvészeti munka, mely ,hagyoményos” irodalomtudo-
manyi és ,0j" nyelvészeti megkozelités kettSsségét hangsilyozza, azt Allit-
van, hogy ,a forditasrél valé gondolkodas az irodalomtudomény hatas-
korébdl atkeriilt a nyelvtudomany hataskorébe”, mert ez utébbi ,nagyobb
egzaktsagot igérd terminoldgiai apparatusdval szinte forradalmasitotta a
forditasrol valé gondolkodést”, s ,a szubjektiv dontések mogott rejlé objektiv
alapot” keresi a forditdsban.! Az efféle vélemény nem ténylegesen 1étez8, de
elképzelt vagy legaldbbis régen meghaladott allaspontot tulajdonit a tarstu-
domanynak. Nem veszi tekintetbe, hogy az irodalom értelmezdje pozitivista
Orokségként hagyta maga mogott az ,egzakt szaknyelv” dbrandjat, s alany és
targy szembeallitasa helyett inkabb ugyanannak és méasnak a parbeszédérol,
sOt akar fesziiltségérdl beszél, vagyis arr6l, amit Ricoeur talalé médon az
O maga mint mdsik (Soi-méme comme un autre) kifejezéssel érzékeltetett. Kot
és forditd viszonya szorosan Osszefiigg a személyiség azonossaganak a kérdé-
sével, melyre mintegy harom évszazaddal Nietzsche el6tt mar Montaigne is
emlékeztetett, amid6n azt irta, hogy ,akkora kiilonbség valaszt el benniinket
énmagunkt6l, mint amekkora a kiilonbség magunk és masok kozott”.2
Goethe talan mér azt is jelezte, hogy a tavolsag iddbeli is lehet. A Faust elsd
részének elején taldlhat6 ,Ajanlas” ezekkel a szavakkal zarul: ,Ami enyém,
azt messzeségben latom, /S ami elt{int, az lesz minden valésdgom.”
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A legtjabb s minden bizonnyal legjobb magyar forditast érdemes Gssze-
vetni az eredetivel: ,Was ich besitze, seh ich wie im Weiten, / Und was ver-
schwand, wird mir zur Wirklichkeiten.”

Ha a forrasszovegbdl (,source text”, ,texte-départ”) indulndnk ki — mar-
pedig a miiforditassal foglalkozé viszonylag szerény magyar szakirodalom
altaldban ezt teszi —, azonnal széba lehetne hoznunk, miféle drnyalatok talal-
haték Goethénél, amelyeknek tGigynevezett megfelelSje hianyzik a magyar
szovegbdl. Henry James Egy hilgy arcképe, illetve Virginia Woolf A vildgito-
torony (az eredetiben To the Lighthouse) cimi regényének értelmezése ahhoz a
sejtéshez vezetett el, hogy a magyar regényforditasok olykor nem érzékel-
tetik az olvaséval, milyen donté szerepet jatszanak az elbeszéls szévegben a
nyelvi alakzatok. Nincs kizarva, hogy a préza folényes miivészeinek nagy
alkotasait a nyelv szakembereinek nem kiilondsebben remek magyaritasai-
ban olvassuk.

A célszovegbdl (,target text”, ,texte-arrivée”) kiindulva akar még élesebben
is fogalmazhatunk. Verses mf{iveknél a forditas sikere nagyrészt attél fiigghet,
j6 kolts-e a fordit6. Amennyiben elismerjiik, hogy a prézaban a nyelv nem
kisebb, csak masféle szerepet jatszik, 6hatatlanul is arra kell kovetkeztetniink:
csakis a préza kivélé miivelGje lehet jelentSs regények forditéja. Ennek okat
abban lathatjuk, hogy az irodalom esetében a forditdst célszerii tdgabban
értelmezni. Egy kinai vers magyarra atiiltetése tulajdonképpen csak sajatos
megnyilvdnuldsa annak a torekvésnek, hogy téliink idegent - helyileg vagy
id6ben tavolit - ismerjiink meg.

Fordités nélkiil aligha létezhet kulttira, am a forditds mibenlétét legalabbis
kétféle el6foltevés alapjan lehet megkozeliteni. Kiindulhatok abbél, hogy a
kultardk — vagy legalabbis a szimomra fontos kultdrdk — nagy vonalakban
hasonlitanak egymashoz. Egészen mas f6ladatot jelenthet a forditas akkor, ha
valaki a kiilénboz6séget, sajatszertiséget, viszonylagossagot és nem az egy-
séget, az egyetemességet véli elsgdlegesnek a kulttirdkban, vagyis dsszetitko-
zésként is szemléli a kdlcsonhatdsukat.

E kétféle allaspont kozil Babits Mihaly nyilvanvaléan az elsét vallotta
magaénak. Mar 1912-ben, Dante forditdsa kozben irott ,miihelytanulma-
nyéban” az ,egységes kultarat” nevezte meg a fordit6t vezérls eszményként.3
Abbdl kiindulva, hogy ,a kélteményben a forma a lényeg”,* egyértelmiien a
forrasszoveg leképezéseként hatarozta meg a fordité foladatat: ,mennél
hivebbek maradunk a széveghez formailag, annal tobb kilatasunk van arra,
hogy tartalmilag is hivek maradhatunk, legaldbb ahhoz, ami a tartalomban
lényeg.”> Ez az eszmény inkabb a hii és hiitlen forditds szembedllitasat su-
gallja, mintsem a kiilonféle atkoltések egyanrangusaganak a lehet&ségét.
Akkor kell egy miivet Gjraforditani, ha a mar létez§ atkoltés ,meghamisitasa
az eredeti vers hangulatdnak” .6
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Babits kés6bb is a forras- és célszéveg megfelelését tartotta irdnyadénak.
A Nyugat ,Kényvrél konyvre” cimi rovatdban, 1923. méjus 1-jén azért di-
csérte meg T6th Arpadot, mert folismerte, hogy a forditasban ,az eredeti
tébnusdnak pontos visszaaddsa”, a ,tokéletes formahfiség s hangulati szi-
goriisag” a cél, vagyis a célszéveg csakis akkor hiteles, ha ,ekvivalens” az ere-
detivel, tehdt ,szigora, tanulméanyos hiiség” jellemzi.”

A magyar miiforditas gyakorlataban s elméletében kés6bb is Babits véle-
ménye szamitott irdnyadénak. Raba Gyorgy példaul azért rétta meg Kosz-
tolanyit, mert Baudelaire La Beauté cimii versének altala készitett atkoltésében
a kezd6 sorok ,a szonett mondanival6javal ellentétes hangulatot teremtenek”
— szemben Téth Arpad véltozataval, melynek ,mondaffizése hivebben kéz-
vetiti a stréfa meditativ gondolatmenetét’® Az, amit Babits visszaadasnak,
Réba pedig kozvetitésnek nevez, szembedllithaté olyan felfogéssal, mely sze-
rint a fordit6 szitkkségképpen elemeire szedi szét a forrasszoveget, azaz meg-
fosztja kdnoni rangjatdl, ami természetesen nem zéarja ki azt, hogy — amennyi-
ben sikeresnek bizonyul a tevékenysége — Gij kanoni rangot biztosit az atkol-
tott szo6vegnek egy masik hagyoményban Ahogyan Babits, tgy az 6 6rok-
ségét folytaté utéd sem vette észre a fordité tevékenységének egy fontos ve-
tilletét. ,Remek magyar versek — irja Rdba Téth Arpad Milton-atkoltéseirsl —
de tagadhatatlanul »felbontjak« az eredetit, s ez is a hiitlenség egyik forma-
ja.”? A forditas sikerének nem a forrasszéveghez val6 hiiség a foltétele,
hanem az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba.
Henri Meschonnic nem indokolatlanul allitotta, hogy léteznek forditasok,
amelyek nem jutnak el a széveg rangjara, s igy elavulnak, szemben az olyan
forditasokkal, amelyeket a célnyelv hagyomanya elfogad szévegnek. Ezek
atvaltoznak, de nem oregszenek meg. Az el6bbi esetben a forditas logocent-
rikusnak nevezhet§, amennyiben azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy az
eredeti széveg nem mutat ellendllast az olvaséval szemben. A sajat jogan
szovegnek tekinthetd forditas viszont nem igyekszik feledtetni a tdvolsagot a
forras- és a célszoveg kozott, s6t mindkettdt torténeti lényegiinek tunteti fel. 10

Lehetne arra hivatkozni, hogy a Babits altal fémjelzett hagyomany egy-
oldaliisaga arra vezethetd vissza, hogy képvisel&i csak altaluk ismert eurépai
nyelvekhez mérték a magyar 6rokséget. Tagabb Osszefiiggésrendszer nyil-
vanvaléan megkénnyiti annak a folismerését, hogy a formahii forditas egy-
szerlien megvalésithatatlan. Akdr még gy is lehet fogalmazni, hogy aki a
forditds hiiségét emlegeti, akaratlanul is sajat maga elfogultsigai alapjan
donti el, mikor felel meg atkoltése az eredeti szovegnek. A célszoveg els6d-
legességét mi sem bizonyitja jobban anndl, hogy forditas éppugy nem létezik
el6foltevések nélkil, mint értelmezés. Ennél is fontosabb megjegyezni, hogy
Babits sajat forditéi gyakorlata sem az 4ltala hirdetett elvek érvényét igazolja.
Nem igazan ismerte {61 példaul, hogy az id6mértékes verselés csak bizonyos
nyelvekben egyértelmiisithets — igy az angol koltészetben aligha lehet helye.
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Aki megfelelést keres forras- és célszoveg kozott, a forditast az alkotastdl
vilagosan elkiilonithetSnek tartja. Ilyen szembedllitdst fogalmazott meg
Babits Az eurdpai irodalom torténetében: ,August Wilhelm Schlegel maga nem
nagy kolts. De milyen tokéletes térzéssel tudott belehelyezkedni mas koltSk
vilagéba! Milyen val6szintitleniil braviros és mégis eleven miivészettel farag-
ta a kemény német nyelvbe a romantika nagy koltSidealjanak sz4zféle han-
gulat( verssorait! Shakespeare hatdsa kevesebb lenne a vildgon, ha § nem lett
volna. Hany kit{ing szellem kapta e nagy hatast el6szor altala! A mfifordité is
a vilagtorténelem munkésa; minthogy a méh, ki egyik virdgot a madsikkal
megtermékenyiti, munkasa a virdgtenyészetnek, bar maga nem virag.”!!

Mai szemmel er§sen birdlhaténak latszik ez az érvelés, mert a megértést a
masik vilagaba belehelyezkedésként képzeli el. Nem szabad azonban feled-
niink, hogy ez az alldspont nemcsak Magyarorszagon szdmitott uralkodénak
a két vilaghabora kozott. Példaként Walter Benjamin ismert tanulmanyara hi-
vatkoznék, mely hihetéleg 1923-24 kériil keletkezett. O is nagy tavolsagot la-
tott koltd és fordité kozott. A kovetkezbket irta: ,Amennyiben ugyanis a fordi-
tas a formanak sajatos médja, annyiban a fordit6 foladatét is sajdtosnak és a
koltsétdl pontosan megkiilonboztetettnek lehet tekinteni.” (,Wie ndmlich die
Ubersetzung eine eigene Form ist, so 14t sich auch die Aufgabe des Uberset-
zers als eine eigene fassen und genau von der des Dichters unterscheiden.”2)

2. Magyar s vildgirodalom

A forrasszoveg elsGdlegességének hangstlyozasa konnyen egyutt jarhat az-
zal, hogy az értekez§ kiilonbséget tesz az eurépai kdnon koézpontjaban és
peremén elhelyezkeds irodalmak kozott, ilyesféle médon: ,Mivel a nyugati
félteke irodalmai koziil a kisebb nemzetek irodalmai legtobbszor a peremen
helyezkednek el, barmennyire kényelmetlen (unpalatable) is, kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a torténettel rendelkez6 (relatable) nemzeti irodal-
mak csoportjan beliil — igy Eurépa irodalmai korében - ezeknek a kezdetei
6ta rangsort teremtd viszonyok jottek létre. E rendszeregyiittesben (polysys-
tem) némely irodalmak a peremen helyezkedtek el, amit méasképp agy
mondhatunk, hogy nagy mértékig kiilsé hatas szerint alakultak. Ezekben az
irodalmakban a forditott irodalom nemcsak olyan csatorna, mely a divatos
miiveket (repertoire) meghonositja, de a valasztékot (alternatives) atrendezi
és biztositja.”1?

Miért van sziikség forditasra? Ezt a kérdést mar a ,Quer(r)elle des Anciens
et des Modernes” legtobb résztvevdje, igy Swift is érintette, abban a sza-
tirdgjaban, mely a kovetkez§ cimmel jelent meg 1704-ben: ,Teljes és hiteles
beszamol6 az antikok és a modernek kozott a St. James Konyvtarban, mult
pénteken vivott csatardl.” Az Skori gorog s latin miiveket a méhhez hasonli-
totta, mely a taplalo s élvezetet okozdé méz s a tisztanlatashoz sziikséges fényt
ado viasz készitésével foglalkozik, a moderneket viszont a pék képében jele-
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nitette meg, amely méreggel 6l. Az antik m{ivek szama csekély, de hosszabb
életiiek, a modern miivek viszont a korabbiakon él5skddnek és hamarabb
avulnak. Szembeallitdsanak kiilonos élt adott azéltal, hogy foltételezte, hogy
a régebben keletkezett miivek a késbb irottaknal korszeriibbek, s ezért azt
allitotta, ,a modernek sokkal 6sdibbak” (the Moderns were much more
ancient of the two).14

Babits téredékben maradt vallalkozdsa, Az eurdpai irodalom olvasékonyve
lényegében Swift eszményének felel meg. A kdnon kozponti részét Babits a
Klasszikus 6kor alkotasaival azonositotta, amelyekrél tigy vélekedett, hogy
azok egyszer s mindenkorra ihlets forrast jelentenek az utékor szdmara, hi-
szen el6képei a késdbbi szdzadokban keletkezett miiveknek. Meg volt gys-
z8dve arrdl, hogy e régi szovegek hatdsa révén jott létre a vilagirodalom. 1928-
ban, a Kényvbaratok Lapja hasabjain ,A vers jovendSje” cimmel a ,Quer-
(r)elle” résztvevdinek kedvelt metafordjat folidézve érvelt: ,Az eurdpai iroda-
lom egy és oszthatatlan: étappjai tigy, mint valsagai, ugyanazok. [...] A koltk
szinte egymads vallara alltak, egymads ihletét folytattak és kiegészitették.”1>

A sz6ban forg6 olvas6konyvbe csakis akkor kertilhetett be valamely mfi, ha
a fordit6 ,formahiven iiltette 4t” az idegen szoveget.’® ,Nem adja vissza” az
atkoltés az eredeti ,logikai tartalmat”, csakis akkor, ha a ,kiils6 és bels6 for-
madihoz egyképpen ragaszkodik”.l” Ennek a kévetelménynek alapjan dén-
totte el Babits, vajon sziikséges-e valamely ir6i alkotéast tijraforditani.

Aligha lehet vitas, hogy nyelvek és hagyomanyok szamos lényegi tulaj-
donsagét figyelmen kiviil hagyja az, aki ilyen kovetelményt allit fol. Lehet,
Babits a verses koltészet forditasara dsszpontositotta figyelmét, s ezért nem
gondolt arra, hogy a magazas és tegezés érvényességi kére nem ugyanaz a
kiilonb6z8 nyelvekben. Azt viszont mar kevésbé lehet megérteni, miért nem
fontolta meg annak a kovetkezményeit, hogy némely vershagyomanyokban
a sor az alapvets egység, vagy miért nem mérlegelte azt, milyen sok tényez6
akadélyozza a sorrél sorra megfeleltetés kivihetSségét. A sz6hossz és a mon-
datrészek kore valtozé: a latinban nincs névels, az angolban a szavak
altalaban révidebbek, mint a magyarban, az angolban a szérend, a magyar-
ban viszont a végz8dés jeloli az egyes szavaknak a mondatban jatszott
szerepét, ami annyit jelent, hogy a szérend bonyolitdsdnak az utébbi nyelv-
ben sokkal kisebb stlya lehet, mint az elébbiben - és a példak sorat sokaig
lehetne folytatni. Csakis a hagyomanyok kozotti efféle kiilonbségeket elha-
nyagolva lehetett abban megjel6lni a fordité foladatat, hogy hozzaférhetdvé
tegye a vildgirodalmat a magyar olvasék szamara. Amikor Babits széveg-
gylijteményt tervezett, Haldasz Gabor segitségével azt igyekezett megéllapi-
tani, milyen m{iveknek hianyzik a hii magyar forditdsa. Az Athenaeum kiad6
azutéan lényegében az & elképzelésének megfelelGen készittette el egyes iro-
dalmak ,kincseshdzait”. A kdnoni rangot a forrasszévegeknek kellett biztosi-
taniuk. A célszévegek mingsége kissé egyenetlennek bizonyult.
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3. Jelent§ és jelentett (Kosztolinyi)

Kosztolanyi szemlélete nemcsak a kdnonisag eszményével szemben tantisi-
tott bizalmatlansaga alapjén allithat6 szembe Babitséval, hanem azért is, mert
az atkoltéseknél a célszoveget tekintette elsédlegesnek. Mig Babits az idegen
koltemény elsajatitasdra torekedett, addig Kosztolanyi figyelme két kultiira
viszonyara, parbeszédére iranyult. 1920-ban, Goethe Uber allen Gipfeln... kez-
detti versérdl irott tanulmanyaban azt irta: ,A miiforditast mindig kisérletnek
tekintem.”!8 Ez a kijelentés kétféleképpen érthetd. Egyrészt az esszé sz6 ere-
deti jelentésére lehet utalni. Kosztolanyi szoros Osszefuggést tételezett fol
atkoltés és értelmezés kozott. Az idegen nyelvii kélteménynek magyar nyel-
vii valtozatat az olvasas sajétos, felfokozott médjaként szemlélte. ,A miifor-
ditas ennélfogva elsGsorban kritikai munka” - llitotta a Modern kélték maso-
dik kiaddsdhoz 1921-ben készitett Elgszéban.’® A forditas kisérletszeriisége
masfeldl agy is értelmezhetd, hogy Kosztolanyi a nyelvnek torténeti lényegii
eseményeként fogta fel a jelentSs forditast. ,Amikor Luther leforditotta a
Biblidt, valami tortént” - irta Paul de Man,? és a magyar kolt6 mar 1913-ban
a flamand sziiletés{i irodalmarhoz hasonlé szellemben fogalmazta meg a
forditasrol kialakitott eszményét, A hollé magyar valtozatair6l készitett tanul-
manyéaban és a Modern koltdk els6 kiadasanak Elgszavaban. ,Nekem a legf&bb
ambiciém, hogy szép magyar verset adjak” — hangoztatta, amikor biralat érte
Poe kolteményének altala készitett atkoltését,?! a versforditdsaibol készitett
els6 gylijteményét pedig ezzel a figyelmeztetéssel bocsatotta a kozdnség elé:
»Alkotasnak latom a miiforditast, nem masolasnak.”%

Nem vitds, hogy e szemlélet el6zményét a német romantikdban kereshet-
juk. A jorészt Friedrich Schlegeltl szarmaz6 ,Athenaeum-toredékek” is a cél-
szoveg els6dlegességét sugalljak, és azt, hogy a forditds nem utanzas, de gjra-
teremtés. ,Hogy a régieket tokéletesen tiltethesse at modernre, a forditonak
annyira a birtokaban kell lennie az utébbinak (miiite der Ubersetzer dessel-
ben so méchtig sein), hogy mindazt, ami modern, adott esetben maga is mii-
velni tudja; (daB er ebenfalls alles Moderne machen koénnte) egyszersmind
azonban az antikvitds megértése is olyképp lenne a sziikséges szdmara, hogy
ne csak utdnozni legyen képes, de Gjjateremteni (wiederschaffen) is.”?3

Azok, akik Kosztolanyi némely forditasait szabadsédgukért karhoztattdk,
nem vették igazan figyelembe, hogy a Modern kilték cimii gydjteményt mar
els6 kiadasakor a forrds- és célszoveg megfelelését helytelenitve jelentette
meg. ,Azt se tagadjuk — irta —, hogy ezektdl a kolt6ktsl tanultunk is, egy
igazsdgot tanultunk, hogy hiinek kell lenniink énmagunkhoz.”# Ez a cél-
kit{izés arra enged kovetkeztetni, hogy Babits és Kosztolanyi irodalomszem-
léletének eltérését nem ajanlatos az els vilaghabora utani idészakra korla-
tozni, hiszen gondolkozdsmédjuk kozott mar 1914 el6tt is 1ényeges tavolsag
volt. Hiba volna Babits koltészeteszményét targyiasabbnak, Kosztolanyiét
pedig szubjektivebbnek mindsiteni, mert a Szegény kisgyermek panaszai szerzs-
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je nem oOnkifejezést keresett a koltészetben, hanem inkabb arra torekedett,
hogy a nyelv miikédésére adjon lehet&séget. Haldsz Gabor, ki 1935-ben a
Nyugatban tévedésekt6l nem mentesen méltatta Kosztolanyi életmiivét — a
Mezteleniil nyelvi erejét példaul a Szdmadis versbeszédéhez képest tobbre
értékelte —, azt mindazonéltal indokoltan szogezte le, hogy ,néla nem a vers
fogja igdba a nyelvet, hanem a nyelvi lehetSségek fakasztjak ki a kolté-
szetet”.2> Raba Gyorgy is éles szemmel vette észre, hogy forditisaiban Kosz-
tolanyi Babitscsal ellentétben nem szivesen folyamodott a forrasszoveg sza-
vat vagy mondatszerkesztését kozvetleniil visszatitkr6z8 megfogalmazashoz
(»calque”-hoz), s ezzel is magyarazhat6, hogy atkoltéseiben nehéz volna ide-
genszer(iséget talalni.2¢

Kosztolanyi azzal az indokkal forditotta le A hollét, hogy mésokkal szemben
0 két olyan vetiiletét kiilonboztette meg a nyelvnek, amelynek osszebékit-
hetetlensége okozta az 4tkoltés f6 akadalyait. Biraloi dltalaban csak a jelentett
vilagara figyeltek, mig & a jelentd szintjét sem hanyagolta el. Erre utalt, ami-
ddn azt irta: ,inkabb a szavakhoz voltam hiitelen a zene javara”,¥” és ugyan-
ezt a kettSsséget hangstlyozta 1928-ban Abécé a forditdsrdl és ferditésrél cimmel
megjelent tanulmanyaban: ,Désir helyett értelmi forditdsa tehat: vdgy, de
zenei forditésa inkdbb ez lehetne: vezér. E két nehézség kozt tétovaz az, aki
idegen verset akar atultetni.”? A Poe m{ivérdl irt miihelytanulmanynak egy
részlete viladgosan eldrulja, hogy szerzSje szerint a forditonak okvetleniil
figyelnie kell a jelentd sikjan torténd folyamatokra: ,Egyik sorom igy kezdé-
dik: A szoborrdl, a komorrdl... Elek Artar megfelkialt6jelezi a komor sz6t, mert
nincs benne az eredetiben. Istenem, én itt egy széjatékot forditottam le, ami-
vel — f6llebbrél - ad6s maradtam.”?

A jelentd ismétl6dései nagyon szorosan kotGdnek az egyes vershagyoma-
nyokhoz. Ezért tartotta Kosztolanyi végs6 soron fordithatatlannak a kolté-
szetet, megelGlegezve Roman Jakobsonnak 1959-ben tett észrevételét. ,A sz6-
jaték - irta az oroszorszagi sziiletésli nyelvész — vagy — szakszer{ibb (more
erudite) és talan pontosabb szakszéval élve — a paronomaszia uralkodik a
koltsi miivészetben, és a koltészet — akar teljes érvényfi (absolute), akar kor-
latozott szabélyként érvényesiil benne a széjaték — meghatarozasa révén
fordithatatlan. Csak alkoté attétele lehetséges.”30

Szdmtalan példaval lehetne bizonyitani, mennyire figyelt Kosztolanyi a
jelentd kitiintetett szerepére. Blake Tigris cimii kolteményének elsS szaka-
szdban példaul nemcsak idegen eredete miatt nem emelte at a ,szimmetria”
sz0t a magyar szévegbe, s még csak nem is kizarélag azért, mert forditasaiban
keriilte az eredeti nyelvének kozvetlentl érzékelheté nyomait. FSként a
betirim Gjrakoltése foglalkoztathatta, mert nyilvdn észrevette, hogy a sza-
kasz utols6é soraban igy lehet kiemelni a tokéletes megforméltsag félel-
metességét. JOl érzékelhetd ez, ha az angol kolteményt Kosztolanyi s Szabé
Ldrinc magyar szévegével egyttt olvassuk:
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Tyger! Tyger! burning bright
Tigris, tigris, csovafény
Tigris! Tigris! éjszakank
In the forests of the night,
éjszakaknak erdején,
erdejében sarga lang,
What immortal hand or eye,
mily kéz adta teneked
mely 6rok kéz szabta rad
Could frame thy fearful symmetry?
szornyii és szép termeted?
rettentd szimmetriad?

Lehetne arra hivatkozni, hogy Kosztolanyi csakis azon az aron téreked-
hetett a jelentS szintjén forditasra, hogy hattérbe szoritotta a jelentett vilagat,
am az efféle altalanositdsnak semmiféle jogosultsdga nincs. Ha megnézziik
Blake versének utolsé eltti, 6todik szakaszat, vilagossa vélik, hogy Szabé
Lérinc tdlzottan tomornek talalhatta e négy sort, és ezért az eredeti angol
szovegnek az elss felét egyszert(ien figyelmen kiviil hagyta. Kosztolanyi ezzel
szemben a szakasz egészét bontotta részekre és alakitotta at Gj egésszé:

When the stars threw down their spears,
Hogy a csillagfény kigyult
S amikor befejezett,
And water “d heaven with their tears,
s az ég nedves konnye hullt,
mosolygott rad a mestered?
Did he smile his work to see?
Rad mosolygott Alkot6d?
Te voltal, amire vart?
Did he who made the Lamb made thee?
Ki baranyt is alkotott?
Aki a Baranyt, az csinalt?

A rovid lirai verseknek gyakori tulajdonsdga, hogy a jelentd ismétlodése
mintegy kiemeli a szoveg leglényegesebb részét. Azok a forditdk, akik meg
vannak gy6zddve a jelentett elsGdlegességérsl, konnyen elmulasztjak a hang-
sulyozasnak ezt a mddjat. A hangismétlések, amelyek Morike Auf eine Lampe
cdmii 1846-ban irott kolteményének végsordt élesen megkiilonboztetik a
szoveg megel6zs kilenc sordtdl, Szabé Lorinc atkoltésében nem érzékelhetSk:

~Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.”

~Ime: sajat magéban idvoziil a szép.”

Baudelaire Les chats cimii, egy évvel késGbbi kolteményének ugyancsak
Szab6 Lorinct6l szarmazé atkoltésében nincs nyoma a ,science” és ,silence”
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kozotti megfelelésnek (,correspondance”), mely pedig a széveg értelmezése
szempontjabdl kulcsfontossagi:

Amis de la science et de la volupté,
A lazas szeretdk s a kéj baratai,

Ils cherchent le silence et 1"horreur des ténébres:
a homaly rémeit keresik és a csondet:

L Erébe les eiit pris pour ses coursiers funébres,
gyészhintaja elé foghatnd Orkusz Sket,

S’ils pouvaient au servage incliner leur fierté.
ha meg tudnak dacos nyakuk hajlitani.”

Ellenpéldaként Robert Browning Men and Women cimmel 1855-ben megjelent
kotetébsl az After cimii kolteménynek Kosztolanyi altal készitett atkoltését
emliteném. Nemcsak az komoly érdeme e valtozatnak, hogy mindeniitt indo-
kolt a sornak mint egységnek a zartsaga, illetve az atkotés, de a negyedik sor
betiirimjei tokéletesen jelzik, hogy a halalra vonatkozé szavak koré szervezs-

dik a vers egésze:

Take the cloak from his face, and at first
Takard fol arcat, és elém borulva
Let the corpse do its worst.
rémitsen el a hulla.
How he lies in his rights of a man!
Mint férfi néz most is reAm még!
Death has done all death can.
Megtette a haldl mar magaét.
And absorbed in the new life he leads,
Uj életébe siipped, bnmagéba,
He recks not, he heeds
s csoppet se banja
Nor his wrong nor my vengeance — both strike
se bosszumat, se b{inét — mind a ketts
On his senses alike,
szamara meddd,
And are lost in the solemn and strange
s a valtozas innepl§-ijedelmes
Surprise of the change.
lazaban elvesz.
Ha, what avails death to erase
Mit ér, hogy a halal s a vére most a
His offence, my disgrace?
sértését és szégyenem lemosta?
I would we were boys as of old
Bér gyermekek volnank, mint réges-régen
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In the field, by the fold -
kiinn a cserénynél és a réten —
His outrage, God s patience, man’s scorn
a vétke s a Sors nem nyomna az elmém
Were so easily borne.
kénnyen viselném.

I stand here now, he lies in his place —

Itt 4llok, & meg fekszik. Mit akarsz hat?
Cover the face.

Takard le arcét.

Ha gondolunk arra, hogy egy vers hatdsa nemcsak a jelentettre, de a jelen-
tére is visszavezethets, pontosabban a kettd 6sszjatékanak a kovetkezménye,
tévesnek bizonyul a hiedelem, hogy Gjabb koltSink a Nyugat els6 nemze-
dékének tagjaihoz képest kevésbé szabadon forditanak. Tandori Dezsé pél-
daul altaldban nem koveti Kosztolanyi példédjat, amennyiben nem szerez
érvényt a sz6jatékoknak. Wallace Stevens Anecdote of the Jar cimii kélteménye
az amerikai kolté miiveibdl a fordité altal készitett valogatasban talalhato,
ezért aligha lehet arrdl sz6, hogy kiils6 kényszer hataséara késziilt.

I placed a jar in Tennessee,
Egy kerek korsét kitettem
And round it was, upon a hill.
Egy dombra Tennesseeben.
It made the slovenly wilderness
A lompos vadon, mondhatom,
Surround that hill.
Koriil is vette szépen.

The wilderness rose up to it,
A vadon felnétt, kiteriilt

And sprawled around, no longer wild.
Korétte, nem volt mar vad.

The jar was round upon the ground
Korso, kerek, a fold felett,

And tall and of a port in air.
Magas kapu a légben.

It took dominion everywhere.
Teret héditott mindeniitt.
The jar was gray and bare.
A szirke, csupasz korsé.
It did not give of bird or bush,
Se bokor, se madar, magaban all
Like nothing else in Tennessee.
Egy korsé Tennesseeben.
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Az angol nyelvii szovegben felt{ing a hangismétlés a masodik szakasz har-
madik sordban, mely kiloénos hangsillyal teremt 6sszefiiggést az ember
készitette miitargy és a fold kozott. A kerekség és a formatlansag szembeal-
litdsa tobbféleképpen értelmezhets. Lehet mii és hattér, teremtd képzelet és
val6ség, vagy akar mii és értelmezés kettSsségére is gondolni — ez utébbi eset-
ben a koltemény arra emlékeztet, hogy valamely targy csakis értelmezd tavlat
révén valhat miialkotdssd. Annyi mindenesetre val6szinii, hogy a hangis-
métléssel kiemelt sorbél (,The jar was round upon the ground”) kiindulva
magyarazhat6 a vers, pontosabban az a viszony, amely kifejezetten kétértel-
miinek bizonyul. Tandori atkoltésében éppen a kérdéses szavakbél hidnyzik
az ismétlés, mig masutt béven taldlhat6 asszonanc — olyan toltelékszavak
(.mondom”, ,szépen”) is szaporitjdk 6ket, amelyek zavar6 ellentmondasokat
teremtenek a jelentésben. Roviden szélva, az amerikai vers rejtvényszeriien
kiilonods, a magyar viszont akar meglehetdsen laposnak is nevezhet®6.

A jelentd szintjén forditds azzal is jarhat, hogy lehetSleg csak akkor szere-
peljen betlirim vagy széjaték az atkoltésben, ha a forrésszé')vegben is el6for-
dulnak ilyen bels6 ismétlodések. Vajthé Laszl6 mar 1923-ban emlékeztetett
erre, amidén nehezmenyezte, hogy Téth Arpad forditdsai koziil Verlaine
Chanson d“automne cimii versének magyar atkoltése ,modorosan” hangzik,
A holléban ,a hanguténzas er6ltetett”, az Uber allen Gipfeln... pedig ,nagyon
mondvacsindltan kezd&dik néla”.3!

Hasonlé kifogést Babits némely forditasaival szemben is f61 lehetne hozni.
Gyakran hivatkoznak arra, hogy 6 nagyon fogékony volt a hangismétlédések
irdnt, de ez némi kiegészités nélkiil akidr még félrevezets Allitas is lehet.
A Pdvatollak versei valéban éppuigy kacérkodnak a hangszimbolikaval, mint a
Levelek Irisz koszorijdbél s a Herceg, hitha megjon a tél is! Ez azonban nem
egészen egyértelmi azzal, hogy Babits a jelentS vilaganak elkotelezettje volt.
Poe The Bells cimii kolteménye s Babitsnak e szoveg alapjan készitett forditasa
ugyan egyarant sok hangutanzé elemet tartalmaz, csakhogy amikor az angol
szbvegben ismétlsdik egy sz6, a magyarban rokon értelmii szavak kovetik
egymast. A makacs egyhangtisdgot igy masféle modorossag valtja fol:

How they tinkle, tinkle, tinkle,
In the icy air of night!

[.)

Keeping time, time, time,

In a sort of Runic rhyme,

[...]

From the bells, bells, bells, bells,
Bells, bells, bells -

Halld, mint pendiil, kondul, csendiil
At az ¢j jegesjegén,
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[.-]

Ritmussa fut &m

Mintegy titkos rim utan
[...]

Sok harang, giling, galang,
Gingalang,

Nehéz volna tagadni, hogy az angol eredeti rendkiviil iires, és igy 6hatat-
lanul is foltehet6 a kérdés, miért akarta Babits bevenni e kolteményt eurépai
olvas6konyvébe. A nemzetkozi kanonba vetett hittel szemben azért is lehet
kétellyel élni, mert viszonylag kevés a valéban tobbnyelvii olvasé, aki jo
néhany hagyomanyban képes otthonosan mozogni. Noha a jelent&s kolts
természetesen sokkal tobbet ért a versekbdl, mint akar a tudds értekezd, a
nyelvtudas azért elengedhetetlen el6feltétele lehet a hagyomany elsajatitasa-
nak. Baudelaire, Mallarmé s Valéry is becsiilte Poe koltészetét. Csodalatukat
T S. Eliot egyértelmiien arra vezette vissza, hogy ,e kolt6k koziil egyik sem
tudott nagyon jél angolul”.3? Babits esetében is hasonlé lehet a magyarazat.
HihetGleg azért is fordithatta elGszeretettel Wilde, Poe, s6t Swinburne verseit,
mert szdmara lényegesen konnyebben érthetSk voltak, mint - mondjuk -
Donne vagy Hopkins kélteményei.

Az egyes nyelvek torténeti és verselési oroksége eleve kétségessé teszi
annak a lehetSségét, hogy a forrasszoveget vegyiik iranyadénak a forditas
lényegének a meghatdrozasakor. Bizonyos nyelvek tdgabb, masok sziikebb
lehet6séget adnak az Osszetett szavak alkotdsanak. Gottfried Benn Statische
Gedichte cimii kolteményének els6 szava, az ,Entwicklungsfremdheit” ma-
gyarra lefordithaté egyetlen széval, angolra vagy francidra viszont aligha.
Ugyanez all Celan néhany verseskotetének a cimére (Die Niemandsrose,
Sprachgitter, Engfiihrung, Atemwende), vagy Vorosmarty Az emberek cimii kélte-
ményében a kovetkez8 sor metafordjanak mindkét tagjira: ,Az emberfaj
sarkanyfog-vetemény.”

E kiragadott példédk éppen csak jelzik, hogy az emlitett nyelvek emlékezete
nagyon kiilonboz6 lehetSségeket ad a koltdi beszédméd szamara. BSvebb
kifejtéssel tovéabbi eltéréseket lehetne megyvilagitani az egyes nyelvi hagyo-
manyok kozott. A német 6rokség példaul a széfejtésnek olyan kodzponti
szerepet juttat a koltsi beszédben, hogy német verseket mar csak ezért is
nehéz mas nyelvekre forditani. Jelzésszerii példaként akar arra is utalhatok,
hogy a német koltészetben az idézetet olykor azonos széelem ismétlédése
érzékelteti, mely szinte az idézGjel helyét veszi at. Goethe Iphigénia Tauriszban
cimii prézai szinmf{ivében példdul ilyen ismétlés jelzi a harmadik felvonas
elején, hogy Oresztész Kliithaimnésztra szavaira emlékeztet: ,Verfolgt den
Verbrecher; euch ist er geweint!”
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Babits 1928-ban kozreadott atkoltésébol hiényzik a kozvetettségnek ez a
kiemelése, s6t a magyar sornak a jelent6 hang és mondatszerkesztés vonat-
kozésaban szinte semmi koze nincs a némethez: ,Ussétek! Utdna! Hajra!
Tietek!”

Ez az egyszer(i eset természetesen nem adhat fogalmat arrél, milyen nehéz
foladat elé is &llitjdk a forditét a német széfejtés végtelennek latszé lehetd-
ségei. Holderlin vagy Heidegger miiveinek, vagy akar a Faust masodik részé-
nek sokszor szinte reménytelennek mondhaté forditasai azonban segitséget
adhatnak annak a megértéséhez, miért hidnyzik a magyar koltészet nemzet-
kozi visszhangja. Nyelviink sokféle végz&dése még a német széfejtésnél is
komolyabb akadaly lehet az olyan fordit6 szamara, aki a jelentd vilagat is
figyelembe igyekszik venni. Elképzelhets, hogy a németbdl atvett tiikor-
szavak is okolhatok azért, hogy talan némely magyar verseknek német atkol-
tése sikeresebb, mint angol vagy francia megfelel&ik.

Tagadhatatlan, hogy akadnak esetek, amikor a magyar vers forditéja nem
sz{ikiti figyelmét a jelentett sikjara, de az ilyen esetek szama csekély — inkabb
csak nyelvész-koltSkre korlatozédik. A Szondi két aprodjdnak szinte kellemet-
leniil torz hatdsa széjatékat példaul Makkai Adam a kovetkezGképpen pro-
balta Gjjaalkotni angol forditasdban:

~Mint hulla a hulla! veszett a pogany,”

~Like crops fell the corpses, the Turks fell or fled,”

Természetesen ezittal is meg lehet jegyezni, hogy a sor masodik felének
nyelvi ereje csak az eredetiben érvényesiil, de legtobb esetben ennél is stilyo-
sabb kifogést lehet megfogalmazni: a forditas olyan egyhangt hatést kelt a
jelent6 vonatkozaséban, hogy a célszoveg modorosan hangzik. Az egyforma
sz6végzbdések példaul nem annyira versre, mint inkdbb ritmikus prézara
emlékeztetnek a Mama Edwin Morgantél szarmazé atkoltésében:

Mar egy hete csak a mamaéra
gondolok mindig, meg-megallva.
Nyikorg6 kosarral 6lében,

ment a padlasra, ment serényen.

All this last week [ have been thinking

of my mother, thinking of her taking

up in her arms the creaking basket

of clothes, without passing, up to the attic.

A Peter Hargitai dijnyertes és Harold Bloom altal is méltanyolt vilogatasaban
olvashato atkoltés sokkal versszer{ibb, némi betiirim is el6fordul, viszont itt is
hidnyzik az Osszetettség, mely az 4tkotéses elsd két sor utdni tagoltsdg okoz-
ta lelassulasbdl szarmazik:
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For a week now, shopping now and then,
I think only of mamma.

Carrying a creaking laundry basket,

she briskly went up to the attic.

Jézsef Attila egy-egy bonyolultabb kolteménye, de akar még Arany korab-
ban idézett sora is hozzasegithet ahhoz a folismeréshez, hogy a magyar kol-
tészet azért is kevéssé fordithatd, mert fontos szerepet jatszik benne a figura
etymologica, melynek lehetSségei sok nyelvben ersen korlatozottak.

~Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal!”

Ennek a sornak nem taléltam értékelhetd forditasat. Kudarcok hosszii sora
all Peter Zollman és Jean Rousselot dtkoltése mogott:

»Strike up, Gypsy, let your troubles go!”

~Joue donc, Tzigane! Et n”aie souci de la misere!”

Ugyancsak hasztalan eréfeszitéseknek tekinthetSk Az ember tragédidja utol-
s6 szavainak idegen nyelv{i véltozatai, a tobbé-kevésbé kétnyelvii Doczi
Lajos szaz évnél is idGsebb probalkozasatdl a kolts Jean Rousselot forditasan
at a tud6és Thomas R. Mark készitette szovegig:

~1hr hort es, Menschen! Kampfet und vertraut

~Homme, je te 1”ai dit: lutte et aie confiance!”
~otrive on and struggle, and steadfastly trust.”

Nem szabad a fordit6kat elmarasztalni e kudarcokért. A forditasrél 1928-
ban keletkezett s kordbban mar emlitett tanulmanyaban Kosztolanyi vila-
gosan megjelolte az eredménytelenségnek az elsddleges okat: ,Ha egy verset
atplantadlunk idegen talajba, gyakran elsorvad, nem is mindig a fordit6
hibajabdl, de az is megeshetik, hogy 1j életre kel, szebb lesz, mint az eredeti,
mégpedig nem mindig a fordit6 érdemébdl. [...] Néha maga a nyelv szelleme
hat. Ami nalunk rossz és elcsépelt, az naluk j6 és eredeti lehet, s megfor-
ditva.”3

Az, ahogyan Kosztolanyi a nyelv szellemére hivatkozik, Paul de Man
otvenot évvel késdbb tett allitasait elSlegezi, melyekkel azt hangstlyozza,
hogy a fordité szandékédhoz képest els6dlegesek olyan nyelvi sajatossagok,
amelyeket nem a fordité hozott létre. Példaja a Brot und Wein, melynek fran-
cia megfelelGje érvénytelen, mert ,»Pain et vin« az, amit a vendéglében, olcsé
vendéglSben ingyen lehet kapni.”*

Vv

4. Fordithatatlansdg

Benjaminnak az a tanulmanya, amely de Man idézett el6adasanak kiindul6-
pontjaul is szolgdl, a fordithatatlansdgot olyan értelemben térgyalja, mely
rokonsagot mutat Kosztolanyi nézeteivel. De Man emlékeztet arra, hogy a
tanulmanynak a cime is utal a fordithatatlansagra, hiszen a ,f6ladat” (,Auf-
gabe”) ,azt is jelentheti, hogy fol kell adni a f6ladatot”.3> Gadamer is hason-
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16an érvel Olvasni annyit jelent, mint forditani (Lesen ist wie Ubersetzen) cim-
mel 1989-ben késziilt tanulmanyaban: ,Mindenesetre (Jedenfalls) a herme-
neutikai parancs gy szél, hogy inkédbb a fordithatatlansignak, mintsem a
fordithatésagnak a fokozatain kell elgondolkozni (nachzudenken).”3 Mivel
mindhdrom szerz§ észrevételének elc’izményei megtalalhaték a német ro-
mantikdban - ,Ami a szokvanyosan jo vagy kivalé forditasokban elvész,
éppen az a legjobb” (,Was in gewdhnlichen guten oder vertrefflichen Uber-
setzungen verlorengeht, ist gerade das Beste”), mondta Friedrich Schlegel¥ —,
nem teljesen indokolatlanul jutott André Lefevere arra a kévetkeztetésre,
hogy Benjamin tanulményét bizonyos orszdgokban erdsen tulbecsiilték:
»Walter Benjamin esszéje, A fordité foladata, uJabban sok dics&itést kap a
német hagyomany elagazasait (ramifications) nem ismer$ angolszész vilag-
ban, pedig voltaképp el§szor Herder, Goethe, Schleiermacher és Schopen-
hauer &ltal megfogalmazott némely gondolatok kidolgozésa.”38

Mi fordithaté, illetve forditandé egy szovegbdl s mi nem? Kosztoldnyi
egyaltalan nem hitte nyﬂvanvalonak a valaszt e kérdésre, mert torténeti foga-
lomnak vélte a forditast. Ugy érezhette, ha a Max und Moritz Rudnyanszky
Gyula jévoltabol Marci és Miska néven valt ismertté, akkor neki is van joga az
Alice in Wonderland magyar atkoltését Evike Csodaorszigban cimmel a gyerekek
kezébe adni. BArmennyire igaz legyen is, hogy ,a tulajdonnevek intézménye
az azonosité utalds (identifying reference) beszédmuiiveletének a végrehaj-
tasara szolgal”,® e meghatdrozast érdemes azzal kiegésziteni, hogy az azo-
nosité utaldsok mindig egy-egy értelmezs kozosséghez tartoznak. Egy sz6
csak valamely értelmez§ kozosségen beliil szamit tulajdonnévnek. A ,De-
ronda” szérél példaul a magyar anyanyelviinek csak akkor juthat eszébe
George Eliot regényhdse, amennyiben hallott a Daniel Deronda cimi konyv-
rdl, a magyarul nem tudénak viszont arrél nem lehet tudomasa, hogy e szé
nem éppen hizelgd jelentésii ,beszél6 névnek” is felfoghaté. Az idegen tulaj-
donnevek egy része elvesziti eredeti mellékjelentéseit, ha masik hagyomany-
ba probaljék atemelni, vagy ellentmondhat a t6le kiilonb6z6 nyelv, irodalom
s kultdra szabalyainak. Az el8bbi érzékelhet az Oszovetség elsé mondatanak
olyan atkoltéseiben, amelyek az ,elohim” szét az ,Isten” megfelelGjével
helyettesitik, azaz keresztény atértelmezést adnak; az ut6bbira példa Nerval
Fantaisie cim{i kélteményének masodik sordban egy német zeneszerz6 neve,
melyet csakis ,webre”-nek lehet ejteni, hiszen masképp nem rimelhetne a
kovetkezd sor végével:

Il est un air pour qui je donnerais

Tout Rossini, tout Mozart et tout Weber,
Un air trés vieux, languissant et funébre,
Qui pour moi seul a des charmes secrets!

77



SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Mondhatndék, hogy a jelents fontossdga miatt a koltészet nyelve némileg
emlékeztet a tulajdonnév lényegére. A tulajdonnevek megdrzéséhez vagy
atalakitdsdhoz hasonléan fogas kérdést jelent a kézmondasok és szélasok
(proverbiumok) forditasa. ,Baudelaire-t forditani annyi, mint egy koz-
mondast visszazengetni” ~ nyilatkozta Kosztolanyi 1917-ben a Nyugatban.#
Mire is gondolhatott? Alighanem arra, hogy a ,beti szerint” forditott kol-
temény ugyanigy nem koltemény, mint ahogyan a ,betii szerint” forditott
kézmondas nem kézmondds. Mindkét esetre vonatkoztathaték Pal apostol-
nak a Korintusbeliekhez irt masodik levelének sokszor idézett szavai: ,a beti
megol, a lélek pedig megelevenit.” A ,Dichtung” ugyantgy mélyen &rzi az
egyes nyelvi kultirdk emlékezetét, mint a sz6las vagy a szalléige. ,Sok min-
denre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik” - irta
Kertész Mano Szokdsmondidsok cim{ konyvérdl, 1922-ben. 4

Ha ezt olvassuk az Agnesben: ,tobb is veszett Mohécsnal (amint azt ezen a
nyelven mondani lehet)” — 6nkénteleniil is esziinkbe juthat, hogy e szavakat
maés nyelvre bajosan lehet 4tiiltetni. Hans-Henning Paetzke 1982-ben kiadott
német valtozatiban ez ali: ,Noch ist Polen nicht verloren (wie man das in
dieser Sprache sagen kann).” Rdba Gyorgy akkor ad talal6 jellemzést a koltsi
megnyilatkozast a kozmondasszer{ihoz hasonlité Kosztolanyi atkoltéseirdl,
mid6n azt hangsulyozza, hogy ,tulajdonképpen nem fordit, hanem ma-
gyarul gondolja végig a szoveget”.2 Ujabban Kulcsar Szabé Erng érvelt
hasonlé médon, kiemelvén, hogy Kosztolanyi két dllaspontot hiteltelenit.
Egyrészt azt a felfogést teszi félre, mely szerint az idegen széveg voltaképp
atlathat6, nem igazan tanusit ellendllast. A miiforditds hiiségének ilyen
eszménye ,éppen nem megértést hajt végre, hanem a masik idegen
igényének felfiiggesztésén munkalkodik”. MasfelSl birtokba vehet6 targynak
tekinti az idegen sz6veget, ,rd4 mint dologra, nem pedig az altala nekiink
mondott »igazra« kivancsi”. 43

Elismerve, hogy a fordithatatlansag kérdésében, valamint forditas és kriti-
ka hasonlésaganak allitasaban Kosztolanyi véleménye igen kozel allt a Ben-
jaminéhoz, foltehet§ a kérdés, mennyiben mutat eltérést kettejiik felfogésa.
Két tényezdre utalnék.

Egyrészt arra, hogy Benjamin messianizmusa idegen volt a magyar kolts-
t6l, aki inkdbb vallott olyan szemléletet, amelyet Gadamer az emberi én
~-modern” értelmezésének mindsit. Amikor de Man Benjaminnak a forditas-
sal foglalkoz6 tanulméanyarél adott el a Cornell Egyetemen — 1983-ban, tehét
haldla évében -, Gadamernek A modernség szemléletei cim{i gyfijtemény
szamara eredetileg A huszadik szdzad alapvetései cimmel irt eszmefuttatasat
vette kiindulépontul. Gadamer szerint a jelenkor harom szempontbdl is
egyligylinek (naivnak) latja azt, ahogyan a miltban az én fogalmat felfogtak.
Mindenekel6tt mar nem hissziik, hogy a beszél6 ellenérizni tudna sajat
beszédét. A torténetiség is atértelmez8dott: a megértést olyan folyamatnak
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tekintjik, melynek sordn az olvasé folismeri annak a mozgéasnak a torté-
netiségét, mely a széveg s az olvasé kozott végbemegy. Végiil mar nem gon-
doljuk, hogy a fogalminak s koznapinak vélt nyelv szétvalaszthat6 egy-
mast6l.* Amennyiben elfogadjuk Gadamer érvelését s de Mannak azt a véle-
ményét, hogy a koltészet messianisztikus felfogédsa lényegében Kant el6tti
allaspontot tiikroz, megéllapithatjuk, hogy Ady koltészetszemlélete vallasos
szinezetti, Kosztolanyié ellenben fejlédéstorténetileg késdbbi szakaszhoz kap-
csolhaté.

A masik lényeges eltérés Kosztolanyi s Benjamin allaspontja kozott roviden
gy Osszegezhets, hogy mig Kosztoldnyi a befogadét vette iranyadénak a
koltészet 1ényegének meghatarozasakor, addig Benjamin nem tartotta tidvos-
nek a befogadé figyelembevételét. A fordité foladatardl irt tanulmanyanak
els6 mondata igy hangzik: ,Sehol nem bizonyul gyiimélcsoznek egy mii-
alkotas vagy miivészi forma megismerésénél, ha a befogadét veszik figyelem-
be.” (,Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer Kunstform gegen-
tber die Riicksicht auf den Aufnehmenden fiir deren Erkenntnis frucht-
bar.”)% Ez az allispont természetes kovetkezménye volt a nyelv messian-
isztikus felfogdsanak, és érthet6vé teszi, miért idegenkedett Benjamin attél,
hogy a célszoveg feldl kozelitsen a forditishoz, s miért idézte egyetértéssel
Rudolf Pannwitz kovetkez6 megallapitasat: ,a fordité alapvets tévedést ko-
vet el, ha sajat nyelvének esetleges allapotat 6rzi meg, ahelyett hogy aldvetné
azt az idegen nyelv erSs mozgéasanak” (,der grundsatzliche irrtum des tiber-
tragenden ist, da8 er den zufdlligen stand der eigenen Sprache festhilt,
anstatt sie durch die fremde gewaltig bewegen zu lassen”).4

5. Forditds és szovegkozottiség
Az elmondottakbdl 6nként adédik a tanulsdg, hogy forditasrol és széveg-
kozottiségrol egyiitt célszerii toprengeni. A magyar irodalom szempontjabdl
kétféleképpen lehet e két jelenség viszonyat értékelniink. Barta J4nos mind-
kettSre emlékeztetett Az dsszehasonlito irodalomtudomdny alapvetéséhez cimmel
1969-ben irt tanulmanyaban. Egyrészt arra figyelmeztetett, hogy ,a modern
polgari Eurépdban a nemzeti kultiirdk az elemi erejii fenyegetettség
allapotaban élnek”.#” Masfel6l annak a véleményének adott kifejezést, hogy
nemzeti irodalomban gondolkodé tudésaink hamisan értékelnek. Tobb
példara hivatkozott. Itt csak egyiket idézném: ,Babits fiatalkori lirdja az
atkoltéseknek, a »teremtd hamisitdsok«-nak kimerithetetlen példatara. |[...]
Az értd olvas6é szamadra az ilyen mii valésaggal transzparenssé, attetszévé
valik.”#® Mint ismeretes, ez ut6bbi foltevés szinte azonnal bizonyitést kapott,
amennyiben Raba Gyorgy alapos elemzést készitett Babits korai verseinek
thallasair6l 4

Annyi bizonyos, hogy ma Barta Janos mindkét megjegyzése roppant ids-
szerli. Az emberek mozgékonyabba valtak, és a kulturlis érintkezések mar

79



SZEGEDY-MASZAK MIHALY

nem csak helyhez kotott nyelvi k6zosségek kozott jonnek létre. Ezért is igaz,
hogy egyre inkdbb csak szovegek kozott lehet olvasni. A huszadik szazad
végére altalédban jellemz§ az Eurépai K6z0sség egyik irodalmér szakértdjének
az okfejtése: ,Minden széveg tartalmaz forditott alkotérészeket: idézett mon-
datokat, szavakat, hétkoznapi fordulatokat, metaforédkat, egész bekezdéseket
stb. Gyakori eset, hogy ezek az »atvett elemek« — nem csak kélcsénszavak —
régen bekeriiltek egy adott nyelvbe, illetve szévegbe, és igy mar nem
érzékeljiik azt, hogy »idegen« vagy forditott alkotérészek. Nincs ra ok, hogy
kiilonvalasszuk Sket olyan szovegektdl, amelyek teljes egésziikben fordita-
sok.”30

A forrasszoveghez a megfelelés jegyében igazodé forditads mar csak azért is
sebezhetS lehet, mert az eredetinek tekintett szoveg maga is tartalmazhat
forditast vagy olyan részalkotékat, amelyek harmadik 6rokséghez tartoznak.
Ezra Pound azt irta, hogy Milton ,az angol nyelvet latinné prébalta tenni, agy
hasznalta a ragozas nélkiili nyelvet, mintha az ismerné a ragozast”.>!
Vladimir Nabokov arra figyelmeztetett, hogy az Anyégin fordit6i altaldban
nem gondolnak arra, hogy e kélteményben mintegy mésodlagos jelrendszer-
ként szerepel a francia nyelv, melybdl sok tiikorforditas is talalhat6 a szdveg-
ben. S6t, nemcsak francia, de eredetileg angolul irott miivek francia for-
ditdsabdl vett idézetek is gyakoriak, s ezek mintegy harmas rétegzettséget
idéznek el§.32

Amennyiben forditani annyit jelent, mint tavoli kultirak kozétt kapcsola-
tot teremteni, s e tavolsag éppugy lehet tér-, mint iddbeli, akkor korantsem
kénny{i megvonni a forditds érvényességi korét. Mi szdmit forditasnak?
Lehet-e A walesi bdrdokat Ggy tekinteni, mint Thomas Gray The Bard cimd,
1754 és 1757 kozott készilt pindaroszi 6déjanak forditasat? ElképzelhetS-e,
hogy valaki Arany Eletem hatvanhatodik évébe”... kezdetli négysorosat agy
olvassa, mint Klopstock Die Auferstehung ciml kolteményének atkoltését?
A ,Der Herr der Ernte geht und sammelt Garben uns ein, die starben!”
szavak alapjdn a masodik esetben sem lehet kételez8 a tagadé vélasz, f6ként
akkor nem, ha szdmolunk azzal, hogy a német koltemény mogott is korabbi
szovegek rejtézhetnek. A tobbszoros rétegzettség altaldban jellemzé a koltSi
beszédmédra; szévegek végtelen sorit lehetne allitani Kosztolanyi Halotti
beszéd ciml kolteménye mellé, mely egyszerre értelmezhet6 ugy, mint az
ilyen cim{i nyelvemlék folidézése és Rupert Brooke The Great Lover cimii ver-
sének atkoltése. Meg lehet kérdGjelezni azt a hagyomanyt, mely Koszto-
lanyinak e szovegét eredeti miinek konyveli el, mikézben a Beppo s a Mazeppa
magyar valtozatat, melyet Kosztolanyi Arany Bolond Isték cimii alkotasanak a
nyelvét f6lhasznéalva koltott 4t, a forditasok kozé sorolja.

Kiilonosen a torténetiség tavlatdbél mondhaté onkényesnek a kiilonbség-
tevés eredeti s forditas kozott. Ahogyan Gideon Toury irja, ,az irodalmi
forditas valtoz6 (vagy legalabbis valtozékony) torténeti fogalomkor, nem
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pedig teljes érvényli (absolute), torténetietlen jelenség”.”®> A hagyomanyok
viszonylagossdgara azok is emlékeztettek, akik szembeszegiiltek velitkk, mint
Melchiorre Cesarotti, ki blank verse-ben forditotta Ossiant, vagy Beckett, aki
versbe iiltette 4t Sébastien Chamfort hat maximajat. A forrasszoveg folada-
tokat jelol ki, melyekre a célszoveg megoldasokat kinél, de e hermeneutikai
tevékenység parbeszédszerli s a szembenallds is a lényegéhez tartozik.
Minden forditas cél irdnyitotta tevékenység, am e cél nagyon kiilonb6z8
lehet. Helytelen egyazon kolt6 Osszes forditasait egyazon osztalyba sorolni.
Paul Géraldy Te meg én cimli verseskonyvének magyar valtozata nyilvan-
valéan mas k6zonség szamara késziilt, mint Valéry Tengerparti temetd cimii
kolteményének atkoltése. Csak az tekinthet§ k6zos vonasnak minden for-
ditasban, hogy nem nyelv-, de szovegkozotti Osszefiiggést tételez fol. A for-
dithatésagnak kiilonbozé mértékei vannak, attél fiiggben, hogy a forras- és a
célszéveg hagyomanyai mennyire dllnak tavol vagy kozel egymastdl. Mivel a
forditds mind az atirasnak, mind az értelmezésnek nagyon kozeli rokona,
csakis valamely értelmez§ fogalmazhatja meg annak a megfelelésnek a
kovetelményeit, amelynek alapjan azt allitja, hogy egy széveg egy masiknak
forditasa, 4tirsa, értelmezése. A hatastorténet lehet6vé teszi, hogy ugyanaz a
szoveg egy adott torténeti tavlatbol eredeti miinek, egy masikbdl forditasnak
mindsiiljon. Ahogyan nincs egyediil helyes értelmezés, ugyanagy egyedil
helyes forditas sem létezhet. Forditds és kanon viszonyat végiil is egy kettGs
igazsdg hatarozza meg, amelyet igy 0sszegezhetiink: a koltészet lényegénél
fogva fordithatatlan és ugyancsak 1ényegénél fogva mindig forditas.
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