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BONYHAI GABOR (1941-1996)

A tarsadalmi elismerés ritkdn all egyenes aranyban a szellemi kivalosaggal. Az
otvennégy éves koraban eltavozott Bonyhai Gaborrdl viszonylag kevesen tudtak,
hogy nemzedékének egyik legkivalobb elméje volt.

1961 és 1966 kozott a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen végezte tanul-
minyait. Bernith Arpaddal és a fiatalon meghalt Kany6 Zoltinnal egytitt Halisz E16d
tanitvanyai kozé tartozott. Doktori értekezését is a szegedi Német Tanszék vezetsjé-
hez irta. Ahogy a Szignifikans forma mint értekmetafizika Thomas Mann ,Der
Erwdhlite” cimii regényében elnevezés sejteti, e munkanak semmi koze nem volt
ahhoz, amit azokban az id6kben marxizmusnak tekintettek. Nem is jelent meg az
értekezés, de szerzojét 1967 elején folvették az MTA Irodalomtorténeti Intézetének
Elmeéleti Osztdlyara. Tulajdonképpen a Filozofiai Intézetbe szeretett volna kertilni,
de kénytelen volt belatni, hogy erre semmi reménye nem lehet. Megértette, hogy
csakis azon a helyen dolgozhat, mely afféle megtirt ellenzéket jelentett a hivatalos
tudominyhoz képest. Szellemi folényét munkahelyén kezdett6l fogva elismerték.
Szimbolikus logikat tanitott, s az Intézet idésebb és fiatalabb munkatirsai egyarant
lankadatlanul masoltdk azt, amit a tabldra irt. Amikor az egyik ilyen foglalkozis utin
Nietzsche és Heidegger nevét hoztam szoba, ,obskurantistiknak” nevezte Gket, s
ovott attol, hogy a miveik hatdsa ald kertljek. Carnap alapos megismerésére
buzditott.

Tanulminyainak keletkezési és kiadasi sorrendje kezdettél fogva eltért egymas-
tol. LegelGszor az Intézet folyodiratai biztositottak nyilvanossagot szamara: A Szarvas-
enek szerkezetelemei a régi Kritika, az Egy festészeti és egy zenei forma imitdcioja
Celan ,Halalfiiga -janak struktiirdjaban pedig a Helikon hasdbjain jelent meg.
Mindkett6 az éppen kibontakozoban levé mielemzés folényes mesterének mutatta.
Azonnal szakmai elismerést arattak, am ez korantsem hasznalt szerz6jiiknek. Karos
iranyzat kibontakozasaval hoztak Osszefiiggésbe e munkdit. HihetSleg Tolnai Ga-
bortol szarmazott az otlet, hogy a fiatal tudost a Szovjetunidba kell kiildeni aspirans-
nak; ott talin majd atnevel6dik. Bonyhai abban bizott, orosz nyelvtudasanak hianya
megmenti e sorstol, de csalodnia kellett. Nagyon nehéz szivvel utazott ki; szamtize-
tésnek tekintette moszkvai tartdzkodasat. 1971-ben megvédte ugyan kandidatusi
értekezését a Lomonoszov Egyetemen, de e munkat nem tekintette a sajatjanak.
Valahanyszor kértem, mutassa meg a szoveget, mindig azt felelte, nem érdemes
elolvasni. Kiilfoldi tartézkodasa utan jelentékeny valtozast lehetett érezni viselkedé-
sében. Idénkeént egy-egy rovid és meglehetGsen egykedvi utalassal jelezte, hogy
nem éppen szivderits viligban toltotte a harom évet.
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Egyetlen konyve 1974-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal. Az értekek rendszere
Thomas Mann ,A kivalasztott” cimii regényeében a legutobbi félszazad legjelentGsebb
teljesitményei kozé tartozik a magyar irodalomtudomany tertiletén, még akkor is, ha
olyan részleteket tartalmaz realizmusrol és humanizmusrol, amelyeket Bonyhai uto-
lag, kényszer hatasara iktatott be a szovegébe. Az értékek egymasra vonatkoztatasat
kivételes szakszertiséggel taglalta, sejtetvén, hogy Thomas Mann legtobb alkotisaban
ugyanolyan szerkezet mutathato ki. A Helikon szamara méltatdst irtam e konyvrdl, s
ennek elkészitése sordn egy beszélgetésiinkkor azzal érveltem, hogy az elemzé
voltaképp sajat értékrendjét is belelatia Mann kisregényébe, amikor szellem és élet
kiegyenlitédésérdl ir. Nem allitotta, hogy nincs igazam, csupdn annyit jegyzett meg:
szellem és élet Osszhangja csak vagykép az ¢ szamara. A kés6bbiek azt igazoltak,
hogy e kijelentése sajnalatosan tokéletes dnismeretre vallott.

Noha a Szovjetunidéban szerzett tapasztalatai megtorték azt a hihetetlen lenduletet,
mely a kezdetben jellemezte tevékenységét, némi megtorpands utan tovabb folytatta
Thomas Mann miveinek értelmezését. Soron kovetkezé tanulminyai koziil Az érte-
kek kibontakozasa és ismétlodese (Helikon, 1975) a Doktor Faustus tolépitésérdl szolt,
a Gesetzmdifsigkeit und Zufall (Acta Litteraria, 1976) pedig Thomas Mann alkotasainak
altalanos torvényszertségeit fogalmazta meg. Ugyanekkor kozolték olyan irdsait,
amelyeket még a kényszerl kulfoldi tartdzkodas el6tt itt. A Leirds és interpretdcio s az
Ertéknyely szovegét néhianyan mar évekkel az el6tt ismertiik kéziratban, hogy a
Filologiai Kozlony, illetve a Magyar Filozofiai Szemle megjelentette Sket. Mindketté
vildgosan elarulta, hogy szerzgjiiket elsGsorban a boleselet érdekli.

Tdjékozodasanak fokozatos modosulasat nemcsak Egy metahermeneutika le-
hetoségerol cimmel a Literatura altal 1977-ben kozolt dolgozata arulta el, de a
Helikon 1981-ben altala szerkesztett kett6s szima is, melynek a Régi és 1ij hermene-
utika volt a targya. Forditdsai is azt jelezték, hogy érdekl6dése a hermeneutika
irinyaba fordult. Nicolai Hartmann Esztétikgiinak magyar viltozatit még inkabb
kotelességszertien készitette el, Ingarden korai konyvét viszont mar azzal a szandék-
kal tiltette at magyarra, hogy Az irodalmi miialkotds hozzaférhet6vé tételével talin
némi viltozast idézhet el6 a hazai irodalomtudominyban. Gadamer Igazsag és
modszer cimi munkajaval teljesen azonositotta magat. Aligha véletlen, hogy ez a
kotet mar a forditd utdészavaval jelent meg, s noha e Hermeneutikai filozofia cimG
szoveg mai szemmel tartalmaz kényszer engedményeket, aligha lehet kérdéses,
hogy e mi magyar kiadasa dontSen hatott a hazai tudomanyra. Vele egy idSben,
1984-ben jelent meg az a német nyelvi tanulmany, melyben Bonyhai Popper Led
irasaiban mutatta ki a nem divinatérikus hermeneutika el6zményeit. Ez a munka
teljes egészében maig nem jelent meg magyarul, s hidnyat még az a fejezet sem
potolhatja, mely Az irodalomtérténet elmélete cimd, Szili Jozsef szerkesztette gyujte-
ményben olvashato. Jelenlegi ismereteim szerint ez a Hermeneutika és morfologia
cimi széveg tekinthet6 a tanulmanyir6 Bonyhai Gabor hattyadalanak. Igaz, késébb
meég tobb bel- és kilfoldi tilésszakon tartott elGadast, tervezett egy hosszabb munkat
Franz Kaftka mveirSl, egy dolgozatinak elsé felérdl pedig vitat is rendezett az
[rodalomtudomanyi Intézet, de félbemaradt villalkozdsait mar nem fejezte be.



420 Szegedy-Maszik Mihaly

Mivel magyariazhato e nagyszerden indult tudomanyos palyanak hirtelen megsza-
kadasa? Lehet a csaladi orokségre hivatkozni, mely Bonyhai Gdibort hirtelen a
modos emberek kozé emelte. Ha tekintetbe vessziik, mennyire nem tudott ¢lni a
varatlan szerencsével, aligha fogadhatjuk el kizarélagosnak ezt a magyarazatot.

Amikor utolsé hosszabb beszélgetéstink alkalmaval megkérdeztem, miért hagyta
abba a tanulmanykeészitést, azt felelte, folosleges irni akkor, ha olyan szerzék létez-
nek, mint Nietzsche és Heidegger. Mosolyogva tette hozza, hogy természetesen
emlékszik arra, hogy egykor miként nyilatkozott e két gondolkodorol. Enyhe ginnyal
idéztiik fol a hatvanas évek végét, amikor mindketten Susanne K. Langer konyveit
olvastuk. Folszinesnek bizonyultak az amerikai szerzé nézetei ,diszkurziv’ és ,nem
diszkurziv jelképekrél”. Egy dltala foltett kérdés azonban tovabbra is foglalkoztatott
benniinet: szamit-e valamely zenemiinél, hogy szovege koltészet-e vagy sem. Wag-
nerre terelédott a sz6. Nem volt jelentSs kolts, de azért mégis oka lehet annak, hogy
T. S. Eliot a Tristan sorait idézi a The Waste Land részletében. A 1II. f6lvonas olyan,
mint egy Heiner Miiller-darab” — mondta Bonyhai. ,A legegyszertibb szoismétlések-
nek is koltdi erSt adhat a helyzet.” Kissé értetlentil fogadtam e megjegyzését.

Temetése utan egy héttel az ,Arte” nevi csatorndn a Tristant kozvetitették a nemré-
gen meghalt német 6 rendezésében. Amikor azokhoz a szavakhoz ért az el6adas,
amelyekrdl eszmecserénk legvégén vitatkoztunk, belattam, hogy mint annyiszor, most
is kivételes elmeéld beszélgetGtarsamnak volt igaza. Az egyligyl szoismétléseknek
mélyebb jelentést ad az, hogy kimondéjuk a halallal taldlja szemben magit:

Wo ich erwacht —

weilt’ ich nicht;

doch, wo ich weilte,

das kann ich dir nicht sagen.
Die Sonne sah ich nicht,
noch sah ich Land und Leute:
doch, was ich sah,

das kann ich dir nicht sagen.

Az ez utin kovetkezd sorokig — melyek mar kozvetlentil a nemlétrél szolnak — az
emlitett beszélgetéskor nem jutottunk el, de elhataroztuk, hogy mas alkalommal
folytatjuk az eszmecserét. Erre mar nem kertilhetett sor.

Bonyhai Gdbor emlékét mindazok megdrzik, akik jol tudjak, hogy a szellemi
tudomanyokban a mennyiség nem szamit, csakis a minéség. Az 6 kezdeményezése
nélkil aligha kovetkezett volna be a magyar irodalomtudomanynak az a fordulata,
mely az Gj nemzedékek szamara a tdjékozodas szabadsagat biztositotta. Kozvetve
vagy kozvetleniil mindnydjan az 6 addsai vagyunk.

JKotél az ember — mondja Zarathustra —, allat és emberfolotti ember kozott
feszil — kotél egy szakadék folott.

Veszélyes altalmenés (Hintiber), veszélyes Gtonlét, veszélyes borzongas és meg-
allas.

Az a nagy az emberben, hogy hid és nem cél: azt lehet szeretni benne, hogy
atttinés és letinés.”



