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szemle

Az ujraértett hagyomany

AZ ALFOLD STUDIO ANTOLOGIAJAROL

LAz tjraértett hagyomdny a negyedszizados multra visszatekinté Alféld Stadidé
hatodik antolégidja. 1971 6ta 6t-hat évente megjelenik Debrecenben egy konyv,
amely azoknak a fiatal szerz6knek az irisait tartalmazza, akik az Alféld folybirat
mhelyében kezdték pilyizatukat. Az utébbi hirom-négy évben a szabad szemi-
nariumon elsésorban értekez8k vettek részt.” A hiarom szerkeszt6 — Keresztury
Tibor, Mésziros Siandor és Szirdk Péter ezekkel a szavakkal tijékoztat a révid ut6d-
sz6ban annak a kényvnek a keletkezésérdl, mely egyértelmten bizonyitja, hogy a
magyar irodalmarok legfiatalabb nemzedékének kivételesen magas a szakmai fol-
készultsége.

A tizenhdrom szerz6 1965 és 1973 kozott sziiletett és a debreceni vagy a buda-
pesti bolcsészkaron végezte illetve végzi tanulminyait. Némelyikiiknek miris
megjelent 6nillé kényve. A két virosbdl szirmazo irodalmirok egylttmikddése
példa értékd, hiszen bizonyitja, hogy az Aczél Géza szerkesztette Alfold szinte
minden magyar folybiratnil sikeresebben sziintette meg a kdzpontnak és a perem-
vidéknek azt a szembenillisit, mely a magyar kultira egyik legnagyobb veszélye.

A kotetben olvashaté irdsok kéziil egyetlen utal tizenkilencedik szdzadi irodal-
munkra, A tébbség él6 magyar szerz6k — Mészoly Miklos, Niadas Péter, Lengyel
Péter, Kukorelly Endre, Borbély Szilird és Kemény Istvin — tevékenységével
foglalkozik. Hirom eszmefuttatids olvashaté6 nem kortdrs, de huszadik szdzadi
alkotok — Babits, Kosztolanyi és Pilinszky — munkissigirol. Ketten e szdzad
egy-egy kilféldi regényének értelmezésére villalkoznak, egy kutaté pedig él6
nyugati irodalmdrnak magyarul nem olvashaté egyik konyvét mérlegeli. A koribbi
torténeti anyag hidnya sz6vi tehets, éspedig nemcsak azért, mert a magyar iro-
dalomnak jelentékeny részei felejtédhetnek el, ha a fiatal nemzedék nem foglal-
kozik velitk, hanem azért is, mert a torténetiségnek a kotet cimében megfogalma-
zott eszménye a tivolabbi mult emlékezetben tartisit is igényelheti. A nemzetkozi
szakirodalomban rendkiviil tdjékozott debreceni s budapesti szerz6k ilial szivesen
idézett kulféldi tudésok — Gadamer, Blumenberg, Jauss, Iser, Bahtyin, Barthes,
Genette, Todorov, Derrida, Kristeva, de Man vagy Bloom — nem kortirs szerzdk
miveinek értelmezését tekintették elsédleges foladatuknak. Erdemes volna ezen
eltoprengeni mindazoknak, akiket a hagyomany Gjraértése foglalkoztat.

Az alcim — ,Tanulminyok, esszék” — foltehetGen a szerkesztdknek azt a
szandékit juttatja kifejezésre, hogy 6vatosan figyelmeztessenek a kétetben megje-
lent frisok kiilénb&z6 mifajira. Most, amikor a Jelenkor, valamint az Elet és Fro-
dalom hasabjain esszé s tanulmany viszonyirdl is folyik vita, nem volna ill, ha ezt



az alkalmat is az értekezés modjainak mérlegelésére hasznilnim fol. A hirom
szerkeszt$ a tiirelem jegyében jart el, amidén két olyan szdveget is folvett a gy(Gij-
teménybe, melyet hiba volna a tanulmianyokkal szemben timasztott igények sze-
rint megitélni. Elismervén, hogy a szoban forgd két miifaj jellemz6 vonasai 6tvo-
z6dhetnek egymissal — Az djraértett bagyomdmyban is talilhaté példa erre —, s
éppuagy létezik kivald esszé, mint rossz tanulmany, csakis ez utébbi mifajhoz so-
rolhat6 szévegekre térek ki, részint azért, mert ezek alkotjak a kotet talnyomo ré-
szét, misfel6l azért is, mert tobbségiik a magyar tanulmanyiris élvonalihoz tarto-
zik.

Kifejezetten szerencsés, hogy olyan gondolatmenet kifejtése olvashaté a kotet
legelején, amely a régebbi maltra is visszatekintve alapozza meg a torténetiséget.
Ennek szelleméhez a legtobb szerz6 maradéktalan kévetkezetességgel ragasz-
kodik. Noha Sziligyi Marton néhdny példijanak mindsitésével lehetne vitatkozni
— Ignotus és Babits vagy Kosztolinyi szemlélete kozott nagyobbnak litom a
tavolsigot, Szilagyi Akos 1975-ben Weoresrdl kozreadott, tagadhatatlanul érdekes
ropiratit kevésbé tudom flggetleniteni az akkor politikai helyzettSl, és némi 6nel-
lentmondist sejtek annak hangoztatdsiban, hogy a kritika ,térekedés valami
platoni szépség és igazsig irint” (21.) — dm e részletek elhanyagolhatok ahhoz a
lényeges folismeréshez képest, hogy az akadémiai irodalomtorténetnek nem
annyira az értékelésekben kereshetd a hibija, mint inkabb abban az alapfoltevés-
ben, hogy a kdnon illandé, vagyis egyszer s mindenkorra rogzitheté. Mindnya-
junknak meg kell hallani a figyelmeztetést, hogy a nyolcvanas években a hivata-
lossal szemben megteremtett ellen-értékrend napjainkra mar elavult és ezért ita-
lakitand6, és a magyar irodalomtorténet-irisrél megfogalmazott nagyon szigora bi-
ralat rejlik annak leszoégezésében, hogy Toldy Ferenc nemzeti kinonjit Weores
Siandorig senki nem vizsgilta fell.

Noha a fiatal szerz6k mindig tapintatosan fogalmaznak, itéleteikkel salyosan
elmarasztaljadk idésebb pilyatirsaikat. Schein Gédbor lényegében kudarcok maiig
tartd sorozatihoz hasonlitja Pilinszky koltészetének befogadis-torténetét, Bonus
Tibor pedig a Szildgyi Marton altal kijelolt feladatot végzi el példamutaté szaksze-
riséggel, amikor Lengyel Péternek a hetvenes években sokak iltal kezdeményezs
erejlinek tekintett prozajat értékeli at. Korintsem ledorongolisrél van sz6; az ar-
nyalt kifejtésnek az a végkicsengése, hogy Lengyel talzottan példizatosan olvassa
Ottlikot és 6 maga tanitd szindéknak rendeli ala a térténetmondast, teljesitménye
ezért is szerényebb és fejlédéstorténetileg kordbbi, mint Nadasé vagy Esterhizyé.
Nem kevésbé sokoldala az Emlékiratok kényvének Kulcsir-Szabé Zoltan készitette
méltatdsa. EgyfelSl bizonyitast nyer, hogy Nadas f6 miive nem nevezheté poszt-
modern alkotdsnak, sét ,kifejezetten monologikusnak, egyszersmind stilizdltnak
mindsithet5” (157.), masrészt viszont arra is fény deriil, hogy tobb elbeszéls szere-
peltetése az emberi egyéniség egységének cafolatat sugalmazza. Hasonléan erede-
ti Oldh Szabolcs tanulmianya Kukorelly koltészetérél. A besz€l6 hang és a lirai én
azonositdsa lehetetlenné vilik, s ez Gjraolvasasi moédra 6sztéonéz. Amennyiben az
irodalmar nem veszi észre a beszél6 azonossaganak megsziintetését, régebbi vers-
eszmény alapjin tévesen itéli meg Kukorelly szovegeit. A birilat itt is idésebb
nemzedékhez tartozo irodalmirok értelmezését éri.
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Azt a hiedelmet, hogy a mialkotis egységét alkotdjanak azonositdé személyi-
sége biztositja, az Esti Kornélrdl irt torténeteket vizsgildé Palké Giabor is cifolja,
egyuttal vilaszt advan a kérdésre, miért is bizonyul 6szt6nzé erejlinek Kosztolinyi
a huszadik szdzad legvégén. Hasonld korszerisitésre torekszik Szabd Csaba a Mint
kiilonds birmondé... elemzésekor. A szb6jitékok taglaldsa kétségkiviil szellemes, a
szokatlan olvasismod j6tékony ellenhatist képvisel Babits eddigi értelmezéseihez
képest. Amikor azutdn az értelmezé igy olvassa a vers hatodik szakaszdnak a nyo-
maték kedvéért megismételt szavait: ,6sz fan”, félvetédik a kérdés, vajon egyfor-
man érvényes lehet-e minden félreolvasais.

Az sem magitol értet6ds, hogy képesek vagyunk olyan miivek 6nill6 magya-
razatira, melyeket nem anyanyelviinkén irtak. Egyaltalin nem bizonyos, hogy
lehet sajit mondanivalonk ilyen alkotisokrdl, 4m aligha kerilhetjik ki ezt a
foladatot, kiilonben 6éhatatlanul is a vidékies bezark6zas veszélye fenyeget ben-
niinket. A koétet haromféle megoldasi lehetGséget sugalmaz az eredetileg idegen
nyelven irt miivek megkozelitésére. Aczél Akos az angol-amerikai szoveg nyelvét
és a forditist is messzemenden figyelembe véve mutatja ki Faulkner Sanctuary
cimi regényérSl, hogy egyenetlen és annyiban Onellentmondisos alkotis,
amennyiben fejlédéstérténetileg koribbi irismédbél 6riz kézhelyeket. Osszeha-
sonlit6 jellegd H. Nagy Péter munkija, ki Milorad Pavic Kazdr szétdrinak vizs-
gilatibol azt a figyelemre mélto kovetkeztetést vonja le, hogy ,egy beszélgetésnek
nem lehet vége: a szdveg folyamatosan viltozik, alakul, minden kor hozzitold s
igy a kulonbozé recepcids helyzetek olvaséi egyben szerzéi is az alkotdsnak”
(125.) Ezzel az illitassal H. Nagy a kotet legjobb tanulminyainak kozos alapfol-
tevését fogalmazza meg, és ez még akkor is komoly érdem, ha e tanulminyanak
tagadhatatlan fogyatékossiga, hogy kizdrdlag a forditas alapjin jellemzi a szerb ir6
szbtar-regényét.

A harmadik idegen mid maga is értekezés, Wolfgang Iser Das Fiktive und das
Imagindre ciml 1993-ban kiadott konyve. JelentSs szerzének nehéz fajsalyaG mun-
kdjir6l van sz6, melyet magyar méltatdja annyira alaposan és szakavatottan vesz
szemugyre, hogy csakis olyan kétségek fogalmazhatok meg, amelyek magat a tar-
gyalt konyvet érintik, Az értelmezés 6nillosagit nem lehet elvitatni, 4m részben
innen is adédhatnak a kérdések. Katona Gergely George Bataille és Heidegger
némely szovegeivel szembesiti Iserét, noha a francia irbnak neve sem szerepel a
Das Fiktive und das Imagindre lapjain, a német bolcselére pedig egyetlen érdemi
hivatkozds utal — mint azt a magyar kutaté maga is emliti. Nyilvinval6, hogy
Katona Gergelynek joga van ilyen Osszevetésekre, mindossze azt lehet szova
tenni, hogy az Iser iltal részletesen taglalt szerzGk nézeteinek vizlata igencsak
sommids. Példaként Nelson Goodmanre utalnék, aki kényvek sorat irta a kita-
laltsagrol (fikcionalitdsrol), vagyis olyan munkikban is foglalkozott e kérdéskorrel,
amelyekrél Iser nem tesz emlitést. Forditsi nehézségek is félmeriilnek. Nem vitas,
hogy nagyon nehéz foladat valamely idegen elméletird végss szotarinak atiiltetése
magyarra. Katona Gergely szigorG mércével mér. Egy labjegyzetben példaul arra
emlékeztet, hogy a ,fiktiv” széban a ,fingieren” (csalni), ebben viszont a ,fingere”
(alkotni, csindlni) rejlik, s ezért nem tud magyar megfelel6t talilni. Ha ez igy van,
akkor a ,play” és a ,game” sem adhat6 vissza Ggy, mint ,jiték” és ,jatékfajta”,



Locke folfogasinak ismertetésekor pedig nem célszerd azt mondanunk: e gondol-
kod6 szerint ,a szellemé a completing power” (290.), mert az eredetiben ,mind” all,
s annak taldn inkdbb ,elme” felelne meg. Hegel mGvének Phenomenology of the
Spiritaz angol cime.

Mindez természetesen szGrszdlhasogatd okvetetlenkedésnek tinhetik fol. Csak-
is az indokolja, hogy Iser a fiktiv’ és az ,imaginir’ fogalminak segitéségével
probil kozel jutni a mivészet mibenlétéhez. Mindkét fogalmat masoktol veszi at:
az ,imaginir’-t tobbek kozott Coleridge-tol, a fiktiv’-et GoodmantSl. A kérdés az,
indokolt-e a két fogalom 6sszekapcsolasa. A koribbi elméletirok beérték egyikiik-
kel vagy misikukkal. ElképzelhetS, hogy a kettének viszonyit Iser nem hatirozza
meg eléggé koriltekintGen, s akkor méltat6jitdl sem lehet ezt varni.

Katona Gergely széleskord, a sziikebb értelemben vett irodalomtudominy ke-
reteit is igencsak meghaladé nemzetk6zi tdjékozottsiga azt sejteti, hogy a legfiata-
labb magyar irodalmiroktél virhaté a bekapcsolédis a mtértelmezés nemzetkozi
parbeszédébe. E kotet szerzGinek tobbsége tisztin latja, hogy amennyiben kicsit is
komolyan vessziik a torténetiséget, tal kell jutni azon a hiedelmen, hogy a gyakor-
lati tapasztalat, az ,élet” vagy egyszerlien a kritika elvilaszthat6 az elmélettsl, a
mivekrdl lehet természetes” és ,mesterséges” nyelven beszélni, az olvasis rejt-
vényfejtéshez hasonlit és a mivészi érték adottnak tekinthets. Nem talzas azt alli-
tani, Az djraértett hagyomdny szerzéinek tobbsége meghaladta, érvénytelenitette a
kordbbi magyar irodalmarok alapfoltevéseit. A kdnonok viltozandbsiginak gon-
dolata remélhetSleg minél elébb arra készteti e fiatal tudésokat, hogy sajitmaguk
is €éljenek azzal a beszédmaoddal, amely az altaluk is becsiilt koltdk egyikére oly-
annyira jellemz6. Kukorelly Endre sorai akar arra is emlékeztethetnek benniinket,
az értékelés torténetiségének gondolata elvilaszthatatlan az 6niréniatol:

O azonban a legnagyobbakrol

szeret irni igazan. Igen, de

kik voltak azok. Ami tényleg nem
valtozik meg, a legnagyobb, mi az.
Az egy rozsdas lavorban dcsorog.
Valami 6ridsi homokszem.

Egy batalmas szal virag. Megfonnyadt
szilva stilya. Es semmi el se fér

rajta kiviil. Csak egy rabszolga széles
bata. O azonban a legnagyobb.
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