SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Az Gjraértelmezés kényszere
(Kemény Zsigmond két ropirata a forradalomrél)

(folytonossig és megszakitottsig) Kemény Zsigmond munkéi koziil a Forrada-
lom utdn valtotta ki a legtobb biralatot. Utééletére ranyomta bélyegét az a tor-
ténetir6i hagyomany, mely politikai vonatkozasu értekezé mivek esetében
alig tette lehet6vé az irodalomtudomany sajat szovegértelmezs szempont-
jainak érvényesitését. Az 1850-ben megjelent ropirat értékelése a masodik
vildghdboru utani évtizedekben siillyedt a legmélyebbre, amikor tigyszélvan
menthetetlennek szamitott. Arra hivatkoztak, hogy igazsagtalanul mindsi-
tette az 1848-49-ben Magyarorszagon végbement eseményeket, holott az el-
utasitdsnak valéjdban az volt a legfébb oka, hogy a ropirat a kommunizmus-
sal szemben fogalmazott meg ellenvéleményt. Célszerd tehat djraolvasni e
szoveget, hiszen mdéd van annak megfogalmazasara, aminek kifejtésére a
masodik vildghaboru utdni évtizedekben nem volt lehet8ség. A Forradalom
utdn olyan értelmezése, mely a kommunizmust a mult részeként foghatja fol,
nemcsak a kommunizmus alatti magyardzattdl, de attdl is kiilonbozhet, ame-
lyet a kommunizmus tényleges tapasztalata nélkiil, az attdl vald félelem
jegyében alakitottak ki.

Mint Kemény szamos mas értekezd mdvénél, ezittal is jelentékeny szere-
pet jatszik a torténetmondas: a gondolatmenet a mult felSl kozelit a jelenhez.
A néz6pont fokozatos valtozasat az is kiemeli, hogy mig a ropirat végére az
egyes szam els6 személy nyomja ra a bélyegét, a bevezetés kifejezetten tavol-
sagot tart az eseményekkel szemben. A szerzé harmadik személyként utal
onmagara, midén Magyarorszag helyzetére vonatkozé véleményét igy Osz-
szegzi: ,A mult forradalom alatt is 6 kett6t nem tudott elhinni, ti. hogy a
gy6zedelem esetében mint fliggetlen orszag fennéllhasson, s hogy megen-
gedhesse Eurépa e gy6zelmet.”

A héattér a vilagtorténelem; a magyar kozosség sorsa mindvégig nemzet-
kozi Osszefliggés részeként szerepel. A figyelem e kozosség Gnazonossagara
irdnyul. A kiindul6pont a nemzetjellem romantikus eszméje, melyet a ropirat
azdltal tesz er6sen kérdésessé, hogy még az egyén személyiségének folyto-
nossagat is kétségbe vonja. ,Az athenaei Timon, a vildgbarat és a legnyéja-
sabb haziur, egy perc alatt valt kiilonccé s embergytilolévé.” Téth Gyula a
Forradalom utin 1982-ben megjelent kiad4sdnak jegyzetében Lukianosz egyik
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parbeszédét emliti lehetséges forrasként. Azt nem lehet okvetleniil foltételez-
ni, hogy Kemény tudott a The Life of Timon of Athens cim{ szinm(rdl — igaz,
ez a mai irodalmdrok altal tobbszerzésnek vagy befejezetlennek tartott alko-
tas Shakespeare miiveinek 1623-ban megjelent félidkiadasa alapjan bekeriilt
a nyugat-eurépai és a magyar vonatkozasban meghatarozé jelent6ségi né-
met kdztudatba —, de az mér legaldbbis valészind, hogy ismerte Plutarkhosz
Antonius-életrajzat, melyben szintén sz6 esik Timon személyiségének hir-
telen megvaltozasardl. Persze, nincs kizdrva, hogy Kemény ugyanugy
Montaigne De I'inconstance de nos actions cimi esszéjének 6sztonzésére is ju-
tott arra a gondolatra, hogy a személyiségbdl hidnyzik a kovetkezetesség,
mint drdmdjanak megirdsakor Shakespeare. A magyar szerz6 mintegy azt
sejteti, hogy lehet ugyan a nemzetet az emberi jellemhez hasonlitani, 4m e
parhuzam kordntsem vezethet ahhoz a gondolathoz, hogy a nemzetnek
adottnak tekinthetS bels6 Osszetartozdsa van. Ellenkezéleg: éppen arra en-
ged kovetkeztetni, hogy alakuldsa tele van varatlan mozzanatokkal, amelyek
megszakitottsagot eredményeznek. Az embergy(ilol6vé lett emberbarat pél-
daja azt hivatott sugallni, hogy a folytonossag megszakadasa els6sorban a
masokkal, idegenekkel szemben tanusitott magatartdsban észlelhets. A ma-
gyarsag sorsanak kulcsa: a viszony ,,a hazaban laké tobbi népfajokkal”.

(kdzpontositds és megyerendszer) Kemény Zsigmond miiveinek allandé jellem-
vonasa, hogy az egyértelmtségeket kétséges szinben tiintetik fol. Alig né-
hany lappal azutdn, hogy az athéni Timon péld4jabél kiindulé gondolatme-
net a megszakitottsag hangstlyozasaval bizonytalanna tette a nemzetjellem
eszményének tarthatésagat, hivatkozas torténik a magyarsagnak Petdfi altal
népszertsitett felfogasara. A szabadsag az Alfold széles latokorével keriil
Osszefliggésbe, s megfogalmazddik egy olyan 4llitas, mely PetSfi A kis-kunok-
hoz intézett kialtvanyanak f6 tételére emlékeztet: ,A Duna és Tisza tere
Magyarorszdg szive és a magyar faj fészke. Ami ott sikertelen, az a mas
részeken erdre kapni s a hazéra nagy befolyast gyakorolni nem fog.”

Keményt koztudottan alig érintette meg a népiesség vonzoereje. A vidékre
elsGsorban azért hivatkozott, mert a kdzpontositast a magyar hagyomanyok-
kal ellentétesnek vélte. Ezért sem gondolta, hogy Franciaorszag kovetendd
példanak szamithat. ,Périzs a megyéket nemcsak szellemi fels6ségénél, de
az érezeteknél fogva is mozgatja, miket a kozpontrél a vidékekre a Piraenek-
t6l a Rajndig mindenfelé kiterjesztett.” Kemény a francia hagyomannyal
szemben olyan 6rokség érvényét hangstlyozta, mely némileg az ugyancsak
kélvinista neveltetésti Emerson hirdette onmagara utaltsag (self-reliance)
eszményével rokonithaté: ,A tablabiré onmagéra volt hagyatva. Ritkan
nyert utasitdst Bécsbél vagy Pestrdl. A feliilrél jott figyelmeztetésekre nem is
szeretett hallgatni.”
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A tényleges vagy vélt kbzpontban nem ismerhetik a helyi viszonyokat.
A Forradalom utdn a centralistdkkal ellentétben olyan hagyomanyt lattat a
megyerendszerben, mely ,megmentette Magyarorszdgot az abszolutizmus-
t6l”. Miel6tt azonban egyértelmi igazsagot tulajdonitanénk e megallapitas-
nak, azonnal nyilvdnvaléva valik, hogy az idézett kijelentés az éremnek
csupan az egyik oldaldra vonatkozhat. A répirat A falu jegyzdje igazat is elfo-
gadja: ,,A megyerendszer elt(irte, hogy politikai kérdések folott megveszte-
getett nyers erék hatarozzanak.”

A hagyomany kettés lényegd. Egyfelél a kultira nélkiilozhetetlen els-
foltétele, masrészt rossz, elavult megszokasok tarhdza. Az érvelés nem fo-
gadja el a Kossuthnak tulajdonitott véleményt, mely szerint a megyék a kan-
tonokhoz hasonlithaték, de azt is sérelmezi, hogy ,a kozpontositék bizonyos
csalhatatlansagi hitet taplaltak eszméik irant”.

(kommunizmus) A birdlat a vakbuzgék ellen irdnyul: ,,a rajongéknak — kiknek
szama ¢6ranként né — doktrindikban van hazajok, honszerelmék partbuzgdé-
sagbol all.” A ropiratnak egyik alapelve, hogy minden &ltaldnositassal szem-
ben bizalmatlannak kell lenni. Tagadhatatlan, hogy e foltevésben sejthetd né-
mi pozitivista felhang. Ha a Vilagos utani idészakban mint forradalom utani
helyzetben a pozitivizmus térh6ditdsardl lehet beszélni, gy Kemény ropira-
ta e vonatkozasban akar kezdeményez§ erejlinek is mondhaté.

A vakbuzgésag biralata soran vetddik {6l a tobbség zsarnoksagénak Tocque-
ville altal megfogalmazott joslata. A gondolatmenetnek ebben a szakaszaban
keriilnek szdba azok, akik ,szocializmusrdél, majd kommunizmusrdl beszél-
tek”. A figyelem kozéppontjaban ,,a tulajdonos eszméjének jogossaga vagy jog-
talansdga” all, a sarkalatos kérdésnek megfogalmazasa pedig igy hangzik:
A birtokos tulajdonosa-e birtokdnak, vagy az dllomanyé minden tulajdon,
és az addigi birtokos haszonbérlének, sét tobbnyire bilinds haszonbérlének
tekinthet&?”

Lehet-e arra gondolni, hogy az idézett szavak csakis a magyar nemesség és
jobbagysag érdekegyesitésére céloznak? Nem, mert a foltett kérdés sokkal al-
taldnosabb. Eldrelatasrdl tantskodik, hiszen nem az 1850-ben fonnallt, ha-
nem a késébb valdszintileg kialakulé magyar viszonyokat tekinti irdnyadoé-
nak. Nemcsak, s6t nem is elsésorban htibéri, de t6kés tarsadalomrél fogal-
maz meg itéletet. Azt a kérdést dllitja a figyelem kozéppontjaba, ,hogy a
foldbirtokosok, a legnagyobb haszonbérlSk, a haztulajdonosok, a tékepén-
zesek, a gyarnokok, az iparosok, a mesteremberek és vallalkozok partja le-
gyGzessék-e, s ha legy6zetnék, a gyézedelmes gydrmunkasok, mesterlegé-
nyek, napszamosok, szatécsok és hatarozott jovedelem nélkiiliek partja mi
moédon vezesse a kormanyzatot?”

A Forradalom utin csak maésodsorban szl magyar eseményekrdl. Elsé-
sorban az eurdpai forradalmaknak arra a varhaté kovetkezményére iranyitja
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a figyelmet, hogy , két lehetséges osztalyra fog szakadni a nép, ti. azokra, kik
nem proletdriusok és azokra, kik proletariusok”. A gondolatmenet kettds ira-
nyu. Annak hangoztatasidban, hogy ,eurépai fogalmak szerint a mi 1848-i
radikalizmusunk nagyon mérséklett volt”, benne rejlik az allitas, hogy ma-
sutt a forradalom egészen a kommunizmus lehet6ségéig vezetett. A Hitelhez
hasonléan Kemény ropirata is a Bentham hirdette haszonelviiségre hivatko-
zik, vagyis a tulajdonjogot teszi meg a tadrsadalom alappillérévé. A kommu-
nizmusrél nem itél indulatos elfogultsdggal, s6t, egyenesen a kereszténység-
lesztinabdl s a betlehemi jaszol deszkaibdl késziti alapjait”. A ropirat csupan
annyit allit, hogy a polgarsag uralma — melynek bekovetkeztét az eszmefut-
tatas hallgatdlagosan sziikségszertinek, s6t egyenesen magatol értet6dének
lattatja — nem okvetleniil zarja ki a kiralysagot. Belgium példajat véli kove-
tenddnek, vagyis az alkotmanyos monarchia s a tkés berendezkedés kiegye-
zését sugallja.

(Kossuth és a mdrciusi fiatalok) Kossuth birdlataban — melynek mérlegelésekor
nem art sz6va tenni, hogy a szakirodalom gyakran eltilozta a tamadast, s
hallgatott a méltatasrol, igy példaul a szénok képességeinek magasztalasarol
- dontd szerepet jatszik a foltevés, hogy 6 inkabb mozgott otthonosan a ma-
gyarorszagi, mintsem a nemzetkozi eszmedramlatok korében. Ez az értéke-
1és csakis akkor mindsithetd helyesen, ha vilagosan latjuk, hogy a szembeél-
litas egyik oldalaként kell felfogni. A masik oldalon a marciusi fiatalok tevé-
kenységének magyardzata all. Réluk azt 4llitja a ropirat, hogy olykor ,fran-
cia konyvekbdl kiszedett és a teke- vagy kavéasztalokrél elszénokolt tervek-
kel” foglalkoztak. A hivatkozds Cabet mivére azt sugalmazza, hogy a kom-
munisztikus elvek magyarorszagi alkalmazhatésdga is a megfontolas targya.

A marciusi fiatalok korérdl - lapjukra hivatkozva — azt allapitja meg Ke-
mény ropirata, hogy ,kevés id6 alatt sokat olvasott a forradalomrél, és sok
francia forradalmi jelenetet akart miel§bb utancsinalni”. Mig tehat Kossuth
ellenében az a vad, hogy 6 kevéssé szamolt a nemzetkozi er6viszonyokkal, a
nagyhatalmak érdekeivel, s ezért nem gondolt a magyar forradalom esetle-
ges elszigetel6désére, addig a marciusi ifjak idegen minta kovetése miatt ma-
rasztaltatnak el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ropirat nem tartja ki-
zardlagos érvénytinek, de nem is tagadja a szerves fejl6dés eszméjét, vagyis
korlatozd érvénnyel elismeri szerves és utdanzé kultira kettésségének Kol-
csey altal a Nemzeti hagyomdnyokban korvonalazott gondolatat. Azért sziiksé-
ges megszoritassal élni, mert a francia példa kovetését a Forradalom utin nem
altaldnos érvénnyel, csakis a Karpat-medence soknemzetiségi jellege miatt
véli kivihetetlennek.



AZ UJRAERTELMEZES KENYSZERE

(szabadelviiség és nemzetiség) Kozép-Eurdpa egysége a ropirat szerint hagyo-
manyon s elbitéleten muilik. Mivel e két fogalom nagyon is kétértelmi
mindsitést kap, meglehetds ingatagsdgot sugall az allitds, mely szerint a
Habsburgok birodalmat hagyomény és elditélet tartja 6ssze, ezeknek hidnya
pedig a Bécs koré szervez8dott dllamalakulatnak a széthulldsét eredményez-
heti. E j6slatnak az a foltevés ad sulyt, hogy a Habsburg-birodalom megszii-
nése a nemzetiségek ondllésoddsa miatt a torténelmi Magyarorszag végét
idézheti el6. ,Mert a histériai emlék erés cement, és sokdig Osszetartja az
egybe nem ill6 részeket is, mig lehet, az évatossdg indokaindl, s ha ez a ta-
masz mar lehullott, a sziv elSitéleteinél fogva.”

Nemcsak az a gondolat nem szerepel a Forradalom utdn okfejtésében, hogy
az osztrdk birodalom vagy akar a Karpat-medence szerves egységet alkotna,
de az utébb 1867-ben megvalésult kettds monarchia esélyei is gyengéknek
latszanak, mert ,,aligha lehet kétségbe hozni, hogy a birodalmi viszonyokkal
osszeférhetbbnek latszik a foderalizmus, mint a dualizmus”. Az 1850-ben
késziilt ropiratot éppen ezért nem ajanlatos egyértelmden a kiegyezés eldre-
vetitéseként jellemezni.

Mivel a nemzetek onrendelkezési térekvése altalaban a tobbnyelvi alla-
mok széteséséhez vezethet, a magyarsag szempontjabdl is kiilonbséget kell
tenni a kornyez8 népek kozott, aszerint, torekednek-e 6nallé allam létrehoza-
sara avagy nem. , Az osztrdk monarchiadban is jelenleg a zsidén, orményen,
ciganyon és a Banatba telepitett francidkon kiviil a tobbi népfaj kikerekiteni
akarja magat.” Aligha véletlen, hogy a zsid6é kozdsség nyitja a sort, hiszen a
forradalom alatt a népképviseleti orszaggyulés utolsé torvényének el8készi-
tésében Kemény jelentSs szerepet vallalt. , Egészséges, demokratikus dema-
gogiatol mentes tiirelem, megértés és nagyvonalisag jellemezte Kemény
Zsigmond magatartasat.” Miskolczy Ambrusnak e mindsitéséhez (A zsidé-
emancipdcié Magyarorszdgon 1849-ben: Az 1849-es magyar zsidéemancipdcids tor-
vény és ismeretlen iratai, Bp., Mult és Jov6, 1999, 72.) legfdliebb annyit lehet
hozzétenni, hogy Kemény felfogdsatdl elvalaszthatatlan a foltevés, hogy be-
olvadasra csakis az emlitett kozosségeknél lehet szdmitani, mar csak azért is,
mert a tobbi nemzetiség kiilsé taimogatdasra is szamithat. Magyarok viszont
csakis a Kérpatokon beliil éinek nagyobb szédmban, tehat a Habsburg-biroda-
lom megsziinése esetén az kovetkezhet be, hogy a Karpatokon tuli allamok-
hoz csatlakoznak a torténelmi Magyar Kirdlysdg teriiletének egyes részei.

A fejtegetésben ismételten szerepel a ,magyar ajktak” megjelolés. A tarsa-
dalmi rétegz6dést keresztezi a nemzetiségi. Sarkalatos allitas, hogy ,,a fold-
mives is magat mint magyart az egyenldk kozt az elsének hitte, és mar nem-
zetiségénél fogva arisztokratikus téren allott”. A ropirat ellentmondast téte-
lez {6l nemzetiség és szabadelviiség kozott: az elébbit lényegében meglevd
értékek Srzésével kapcsolja Ossze: ,,A nemzetiség inkabb konzervativ, mint
szabadelv{ irdny volt.” MegelSlegezve E6tvos Jozsef legjelent&sebb értekezs
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munkdjanak egyik alapvet§ foltevését, a Forradalom utdn szabadelviiség és
nemzetiség fesziiltségének jegyében taglalja az 1825 és 1848 kozotti idészak
magyar eseményeit: , E két polaris er6 egymadst kdlcsonosen lekiizd§ hatasa-
bél eredt, hogy a partok néha igazsagtalanok voltak a szabadsag eszméje
irdnt a nemzetiség miatt, maskor a szabadsag igéreteiért elhanyagoltdk a
hasznot, a nyereményt, mely a nemzetiség iligyének gylimolcsdzendett vala.”
Kossuth elmarasztaldsanak oka az, hogy e fesziiltséget 6 johiszemtien elhall-
gatta, pontosabban nem létta elég vildgosan: , A szabadsdg, monda &, akko-
ra olvaszté erével bir, hogy aki a szabadsagot igéri, a tobbi népfajok a szabad-
sagért nemzetiségoket fogjak odaadni.”

(forradalom és nemzetiség) Az 1848-ban kitort magyar forradalom értelmezését
a ropirat két torténeti attekintéssel késziti el6. Az egyik a megel6z6 magyar
eseményeket rendszerezi, azzal a hallgatdlagos eléfoltevéssel, hogy ezekbdl
nem kovetkezett sziikségszertien marcius 15-e. Kiilénés hangstllyal szerepel
a vukovar—fiumei, illetve pest-fiumei vastitvonal terve. Ez nemcsak, sét nem
is elsGsorban Kossuth és Széchenyi éllaspontjdnak szembedllitdsara, mint
inkabb arra szolgal, hogy kell6képp vildgossé véljék magyarsag és mas nem-
zetiségek viszonydnak sulyossaga.

Ezutan keriil sor az 1848 februdrjaban Périzsban kitort forradalom rovid
jellemzésére. A nemzetkozi tavlat folidézését az indokolja, hogy az olvasé
megértse: az eurdpai forradalmak nagyon nehéz helyzetbe hoztdk a magyar
nemességet, hiszen sajat kivaltsdgainak, (el§)jogainak fokozatos megsziinte-
tése helyett azoknak hirtelen foladdsara kényszeritették: ,, A nemesség to-
méntelent és ardnytalanul vesztett, de oly illedelemmel, oly tiszteletre mélté
férfiassaggal tlirte a haztartdsan és csaladkilatasain ejtett sebeket, oly kész
volt a hazdnak minden aldozattal szolgéalni, hogy az embert e deriilt rezigna-
ci6, a rendkiviili viszonyoknak e jozan felfogisa dnkénteleniil a magyar név
iranti biiszkeséggel tolté el.”

Az 1850-ben késziilt ropirat egyik lényeges pontja arra vonatkozik, miként
valtoztatta meg a nem magyar ajku lakossag helyzetét a hiibéri terhek meg-
sziintetése. Altalanositas helyett kiilonbség tétetik a kiilénb6z6 nemzetiségek
kozott. Elsésorban a roménsagra terelédik a figyelem, masodsorban azokra,
akiket a ropirat racoknak nevez. Mivel utébb kiilon szerepelnek a horvatok,
a rac megjelolés csakis a szerbekre utalhat.

A Forradalom utdn ,egy 6rids krizis utdn és egy belathatatlan jovendd kii-
szobén” keletkezett. Szerzéjét 1ényegében egy inditék mozgatta, melyet igy
hatdrozott meg: ,,nincs szdindékom szépiteni a nemzetiségek kozti fesziiltsé-
get.” Nem tagadta, hogy a forradalom alatt torténtek emléke silyos teher-
ként nehezedik a magyarokra, de végkovetkeztetése megfogalmazasakor az
a folismerés vezette, hogy a magyarsagnak meg kell békiilnie szomszédaival:
,mégis azon népek irdnt, kikkel folytatott harcai majdnem az irtéhabora
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alakjat vették fol, nem lehet még minden visszaemlékezései nélkiil a kedvet-
len multnak; de nagyon tévednénk, ha nala rogzott ellenszenvet és fajgytilo-
letet vélnénk taldlhatni, mely valaha 4j kitoérések anyagjaul szolgédlhatna.”

Aligha lehet tagadni, hogy az idézett szavak intést is magukban rejtenek.
Bécsnek sz6l6 figyelmeztetés is taldlhaté az eszmefuttatas végén, mely Kos-
suth nem csokkend népszerliségének megallapitdsa utan parhuzamot von
Kossuth és II. Rakoczi Ferenc alakja és sorsa kozott:

,Rékoéczi a szatmari béke utan huszonnégy évvel halt meg.

Ezen id6 alatt a magyar nemzet sebeinek orvoslasara igen kevés tortént.
Annyi legalabb nem, mint amennyit a koriilmények engedtek, az érdekek fel-
fogésa igényelt, és az uralkodéhaz eurépai viszonyai javasoltak volna.”

(nyitottsdg és végkdvetkeztetés) A Forradalom utdn értékrendje egy vonatkozas-
ban Kemény Zsigmond regényeinek vilagaval rokonithaté. Az ,Eredmé-
nyek” alcimet visel§, tanulsdgokat 0sszegz8 fliggelék minden résztvevét
hibaztat a tragédiaért. ,Hibaztak ellenfeleink és hibaztunk mi.” A forrada-
lom szerepldi koziil senkinek nem lehet maradéktalanul igazat adni. , Tobbé-
kevésbé blingsok, tobbé-kevésbé artatlanok... egyikok sem szerencsés.”

Ha valamiben, a népindulat elszabadulasaban lehet keresni a magyar for-
radalom elitélhet§ sajatossagat. Lamberg gréf meggyilkoldsa egyértelmd hi-
banak mindsiil, de e mozzanat inkabb kivételként szerepel, s a jellemzés a
magyar forradalmat nemcsak a francidhoz, de az angolhoz képest is kevésbé
erészakosnak tiinteti fol: , kisebbek 1évén szenvedélyeink, talan kevesebbek
valdank btineink is.”

A ropirat-nem tagadja, hogy Bécs kovetett el igen siilyos hibat — ilyennek
lattatja példaul Jellacsics kinevezését Magyarorszag kormanyzdjava —, de
fontossagot tulajdonit annak, hogy a magyar vezetéknek nem volt médjuk
tajékozodni, miként is fogadja a hadsereg s a kiilvildg a Fliggetlenségi Nyi-
latkozatot.

A Forradalom utdn utols6 szavai arra vonatkoznak, hogy a szerz§ e ropira-
taval ,inkabb irtani [...], mintsem alkotni” akart. Egyuttal bejelenti, hogy
legkozelebbi munkdjat mar épit6 szandékkal irja. A Még egy sz6 a forradalom
utdn valéban megfelel e célkitiizésnek. A korabbi ropirat végkicsengése mint-
egy folteszi a kérdést, amelyre a lényegesen hosszabb fejtegetés hivatott va-
laszolni.

,Mindig szerettiik a hazat; ambar gyakran rosszul szolgaltuk.” Szandék és
eredmény szembeallitdsdbol kovetkezik a tobbpartrendszernek olyan indok-
lasa, mely masfél szazad elteltével sem veszitett idGszerliségébdl:

»Kulondsen nalunk egyik part sem kell — kizarélag.

Nem azért fogytunk meg szdmban, nem azért véltoztunk meg viszonyok-
ban, hogy még most is a régi ellenszenvek &ltal hasitgassuk magunkat mi, t6-
redékek, még aprobb toredékekre.”
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A Forradalom utdn azt a végs6 kdvetkeztetést vonja le a torténelem megsza-
kitdsszerd valtozasaibol, hogy valamely nemzet fonnmaradésénak két fol-
tétele van: a mult szigorti megrostaldsa, egyes részeinek kiiktatésa, illetve a
kordbbi 6rokség mély ismerete: ,Feledniink és tanulnunk kell, de emlékez-
niink is.”

(6nértelmezés) Mi a viszony Kemény Zsigmond 1850-ben kelt ropirata s a Még
egy sz0 a forradalom utin kozott? Megitélésem szerint az egy évvel késébbi
eszmefuttatast szerzdi értelmezésként lehet olvasni, ami természetesen ko-
rantsem jelenti, hogy a két fejtegetésben ugyanannak a teremtett szerzének a
hangjat kell hallani, de a kés6bbi gondolatmenet mégis kiilonbézik olyan
értelmezésektdl, amelyek nem Kemény Zsigmondtél szarmaznak. A két szo-
veg egymashoz kapcsolédasat a cimen kiviil tobb részlet is kiemeli, talan
még a Shakespeare-miire tett utalds is — a Még eqy sz6 Banquo szelleméhez
hasonlitja Magyarorszag halottait. A Hamletre hivatkozast aligha engedte
volna meg a cenzira. A Macbeth emlitése kevésbé szamithatott kihivénak,
hiszen valésziniileg csak a vdjtfiiltibb, tadjékozottabb olvasé emlékezhetett a
IV. felvonas elsé jelenetére, melyben Banquo szelleme arra figyelmezteti a
cimszereplét: noha 6t meggyilkolta Macbeth, az 6 leszarmazottai lesznek az
orszag urai.

1848 mindsitését egyértelmden a tisztelet hatarozza meg. ,E szdzadban
Eurépa legnagyobb forradalma a magyar volt.” Nemcsak ez a kijelentés bi-
zonyitja ezt, de az utols6, azaz V. rész is, mely olyan tragikus megszakitott-
sagként jellemzi Vildgost, mely csakis Mohdacshoz foghat6. A Béccsel szem-
ben éreztetett dac sem hianyzik a hangnembdl:

~Mi ti. alkotmannyal birunk.

Ausztria nem. [...]

A magyar [...] soha nem tudta dsszevegyiteni a kirallyal a kormanyt. [...]
minden koronazast szerz8désekkel és kolcsonds kotelezésekkel hozott kap-
csolatba.”

A kiindulé éllitas szerint a forradalom még leveretése esetén is merében 1j
helyzetet idéz el6, a kordbbi allapotot mar nem lehet visszaadllitani. Az erd-
szakos elfojtast, ,a kényurasdg minden kérjelenségeit” hosszu tavon sikerte-
lennek tiinteti fol: ,az eszmék, melyek leveretnek, tobbnyire megbosszuljak
magukat azokon, kik rajtok nem az eszmék altal diadalmaskodtak.” A forra-
dalom bekovetkeztét azzal is indokolja, hogy azok, akik érték&rzést hirdet-
tek, valdjdban a meglevs értékek romboldi voltak: ,Metternich herceg,
midén kérte Széchenyit, hogy ne illesse konnyelmi kézzel a magyar alkot-
many épiletét, mert ha egy kovet kiveszen belSle, az egész Osszeomlik,
ugyanakkor § mar igen sokat elhordott a sziitkséges boltivekbdl, s6t ékkovek-
b6l is. Destruktivabb tébbé alig lehetett valaki irinyunkban, mint éppen az
eurépai konzervativ part vezére valaha egészen 1825-ig.”
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Széchenyi s Kossuth szembedllitasat ugyan reform s forradalom ellentéte
magyardzza, de mindkettejiik felfogasa onértékiinek, a valaszut pedig bo-
nyolultnak mutatkozik, mert aki , koran lép a gyokeres véltoztatasok élére és
aki késén, mar terveit semmivé tette, és terveivel egyiitt igen gyakran magat
a hazét is”. A ropirat igazat ad Széchenyinek, ki az 1825 el6tti Magyarorsza-
got beteg testhez hasonlitotta. Abbol a foltevésbdl, hogy a , tarsadalom orga-
nikus élet”, nem kovetkezik, hogy a forradalom szervetlen jelenség volna,
csupén az, hogy Montesquieu helyesen latta: nincs olyan allamalakulat, mely
a vildg minden tajan egyarant mérvado lehetne.

Hogyan is értelmezi Kemény Montesquieu-t? Semmiképpen nem gy,
mint a savoyard Joseph de Maistre, ki 1797-ben kiadott munkéjédban a
kovetkezGképpen érvelt: , Az 1795-ben bevezetett alkotmany, el6deihez ha-
sonléan, az ember szdmara késziilt. Marpedig a vilag nem ismeri az embert.
Lattam életem soran francidkat, olaszokat, oroszokat, s — hdla Montesquieu-
nek — tudom, hogy perzsa is létezik (qu’on peut étre Persan), de kijelentem, hogy
az emberrel soha életemben nem taldlkoztam [...]. A minden nemzet szamadra
késziilt alkotmany voltaképp egyetlen nemzet szdmara sem késziilt, nem
tobb merd elvonatkoztatasndl” (Considérations sur la France, Geneve, Slatkine,
1980, 123-124.).

Kemény ropiratatdl tavol 4ll a viszonylagossag egyoldalti hangsulyozasa.
A Még egy sz6 gondolatmenete drnyaltabb. Nemcsak az embert, a nemzetet is
elvonatkoztatasként szerepelteti, s a kett6 kozott folytonossagot tételez fol.
A kulturdk kiilonféleségébsl nem kovetkeztet arra, hogy ugyanazt a fejlettsé-
gi fokot képviselik. A valtozast foltartdztathatatlannak mutatja, a zsarnoksa-
got s a rabszolgasagot egyértelmiien elitéli s a polgarosodast a hiibériséghez
képest magasabb rendiinek véli. Ervelése szerint ,az eurépai eszmék kény-
szeritd erejét” nem lehet kétségbe vonni, mint ahogy azt sem, hogy a célok
sziikségképpen elavulnak - ,Ami ma tiindér dbrand, talan egy szdzad mul-
va mindennapisag, hideg préza lehet.” Igaz, a haladas az eszményeken kiviil
~az anyag természeté”-n is mulik. Tiziano nem fordithaté a4t Canovaba s
megforditva. A nemzet, a tarsadalom s a politikai rendszer mialkotashoz ha-
sonlithatd, amennyiben létez6 anyagot alkoto tevékenységgel lényegit at.
A ropirat nem éllitja, hogy A tdrvények szellemérdl irott munka egyoldalian a
viszonylagossag mellett széllna sikra, csupan annyit, hogy Montesquieu sze-
rint a kiilonféle politikai hagyomdnyok ugyanigy kiilonbozé lehetSségek
megvalositdsdra adnak mddot, mint a festészet és a szobrdszat. Tizianénal a
festék, Canovanal a k6 mint anyag tiinik el az alkotd tevékenység eredmé-
nyeképpen, s e két parhuzam annak szemléltetésére szolgal, hogy a gyakor-
lat, a tarsadalom alakuldsa mintegy eltakarja, folvaltja, kiszoritja a helyi
adottsagokat, illetve megszokdsokat. Az egyetemes torvények nem kérdé-
jelez&dnek meg, minddssze annyit sziikséges leszogezni, hogy a haladas ne-
hezen egyértelmdsithets, mert sok tényez8 eredménye, s éppen ezért ,sok-
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oldalt megyvitatast” igényel, ,mely a figyelmet a politikai viszonyokrdl a va-
gyonviszonyokra, a szabadsag érdekeir$! a nemzetiség igényeire, a kozgaz-
daszatrdl az dllam szerkezetére” is iranyitja.

Mikozben a Még egy sz6 a korabbi répirathoz hasonléan hangsilyozza a
tobbpartrendszer elengedhetetlen sziikségességét, a népképviselet magyar-
orszagi gyakorlatat igencsak fogyatékosnak tiinteti fol. Arra emlékeztet,
hogy a donté valtozasokat kezdeményezd intézkedéseket ,,a hivatalnokok
part-rokonszenvei altal paralizaltdk”, és elszomoriténak talalja a ,,parlamen-
taris huzakodésok latvanyat”: ,Nalunk tiz izenet is valtathaték lényegtelen
kérdések, s6t irmodori véleménykiilonbségek felett is.” A politika irdnyzatai-
nak legfébb fogyatékossaga azonban mar nem magyar sajatossag, hanem a
torténeti szemlélet s a bolcseleti igény hidnyara vezethetd vissza. Ez okozza
a politikai élet romlanddsagat: ,Minden part megsziint 6ntudataban torténé-
szeti lenni, de egyik sem emelkedhetett filozofiaiva.” A partok afféle sziik-
ségszerd rossznak bizonyulnak.

Noha az érvelés egyaltaldn nem hanyagolja el a gazdasagi tényezéket, a
,folépitmény” felSl kozelit a politikai valtozasokhoz, lényegében a nyelvuji-
tasbol vezeti le az eszmei mozgalmakat: ,Ily szoros Osszefiiggésben van a
nyelv reformja az irodalom reformjaval, az irodalom reformja a tdrsadalomé-
val, a tdrsadalom reformja az allaméval.” A nyelvnek kiterjesztett, romanti-
kus szemlélete, mely nem kovetkezményként, de alapvetd valtozasok elSidé-
z8jeként hangsulyozta, hogy a ,francia klasszicizmust leverte az 4j iskola”,
elfogadhato volt a szellemtorténet, de nem a marxizmus szdmara — hihet6leg
ezzel is magyarazhaté Kemény felfogasanak marxista elutasitdsa. A nemzet-
jellem fogalma is a nyelv jegyében szorul hattérbe: a magyar, szlovak s hor-
vat nacionalizmus esetében egyarant a nyelvujitds szerepel 6sztonzdéként.

Mint minden értelmezés, a Még egy szé is gy csoportositja 4t a magyara-
zott szoveg egyes részeit, hogy koziiliikk némelyiket alapos elemzésben része-
siti, mig masokat csak futdlag emlit. A szocializmus itt is széba keril - a IV.
s egyben leghosszabb rész elején talalhato egy elutasité mindgsités Proudhon
nézeteirdl -, de a hangsuly eziittal a vilagpolitikara helyezédik. A mult keve-
sebb, a jovS nagyobb sullyal esik latba. Afrika vélhetd szerepe, a Tavol-Kelet
véarhaté polgarosodasa és Eszak-Amerika egyre névekvé hatalma is széba
keriil. A nemzetiségi kérdés elemzése is a nagyhatalmak vildguralmi torekvé-
sére vonatkozé fejtegetésnek rendelédik ala. Mélyen torténeti szemléletre
vall az alapgondolat, hogy a megfogalmazottak csakis idSlegesen valhatnak
érvényessé: a jov6 majd igazolhatja Sket, de végiil is mindegyik foltevés el-
veszitheti érdekességét. A joslat, mely szerint Oroszorszag ,Kozép-Eurépa
sorsat is kiilénvalaszthatja Nyugat-Eurépaétél”, két-harom évtizeddel ez-
el6tt idSszerbbnek tiinhetett £61, mint jelenleg, a Balkanra vonatkozé észre-
vételek viszont éppen most érdemelnek kiilonds figyelmet. Nemcsak azért,
mert események bekovetkeztét vetitik eldre, de példaul azért is, mert a keleti
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kereszténység nem csokkend erejét a nyugati vilag s a magyarsag szempont-
jabol is donté tényezbként méltatjak: , Nalok a hit oly meleg, mint e keresz-
ténység elsé szazadaiban, s ennélfogva a tarsadalom fejlédéseinek vezetdje,
nalunk a filozéfia a kedélyekben megtdmadta a hitet, és az dllamtol kilon-
véalasztvan, hatasat a tarsadalom és polgariasodas alakitasaira is megcsonki-
totta.”

A Még eqy sz6 végkovetkeztetése magyarsdg €és mds nemzetiségek viszo-
nydara vonatkozik. Harom részbdl 4ll. Az elsé a multat mindsiti, kizarvéan an-
nak visszasovargdsat: ,hazank régen sem lehetett inkdbb magyar nyelvd,
mint most.” A masodik a nemzeti 6nallésodasrdl allitja, hogy a torténelem-
nek viszonylag kései szakaszan — K6zép-Eurépdban a nyelvijitas koraban
jelent meg, végiil a harmadik a ,fajgytilolet” ellen szol.

A ropirat végkicsengése szerint a forradalom alatt ,,tdmadtak nemzetiségi
igények, melyek megolddst kovetelnek, s abban hasonlitanak a Szibilla kony-
veihez, miszerint minél késébb fordittatik rajok figyelem, annél stilyosabb a
dij”. Ezutdn a megjegyzés utdn négy lehet8ség kbrvonalazédik. A Még egy sz6
nem hallgatja el ,a népiségeknek az etnografiai hatarok szerinti terjeszkedé-
si és Osszeolvadasi vagyat, melyeknek legaldbb a szlav és roman fajoknal, bi-
zonyos pontokon tul, mar a birodalomtéli elszakadasra torekvést kell okvet-
lentil el6idézni”. A tobbi harom lehet&séget roviden igy lehet jelezni: fodera-
lizmus, dualizmus és a magyar politikai nemzet fonntartdsa magyarositas
nélkdl.

Ajelen tavlatabol {télve ohatatlanul is az elkeseredett védekezés hangneme
érezhet§ a legutébbi lehetéség mellett folhozott érvekben. Az persze igaz,
hogy sokdig Nyugat-Eurépdban sem jott 1étre nyelvileg egységes allam. Bar-
mennyire erészakosan terjesztette is a francia udvar a hivatalos nyelvet, a
forradalmi Konvent vitdinak tantsaga szerint az orszag lakossaganak még a
fele sem vallotta anyanyelvének a franciat a XVIII. szazad utolsé évtize-
dében, Wales déli részén pedig az 1840-es években testi fenyitéssel szoktat-
tak le a kisiskoldsokat sajat nyelviik hasznalatarél. S6t, bizonyos nyelvi meg-
osztottsag némely tertileteken - igy a brit szigeteken vagy Spanyolorszégban
- a mai napig fonnéll. Az is kéztudott, hogy 1848-49-ben a nem magyar aj-
kaak egy része a forradalom mellé allt. Emlékeztetvén arra, hogy , minden
nemzetbdl, mely foldiinket lakja, egyarant tamadtak férfiak, kik a seregek
élén és a kormanytanacsban dicsdséget drasztottak a magyar hazara”, a rop-
irat azon , kozszellem”-re hivatkozik, mely a pdngerman, panszlav s dakoro-
man eszmével szemben ,a kiilonboz6 nyelvi, de egy érdek és egy politikai
jovend&vel biré népiségeket” egymashoz kapcsolja. Lehet ezt vagyadlomnak
tekinteni, de aligha lehet egyértelmtien szembeallitani Kossuth vagyalmaval.
Olyan kozosségre vonatkozik, melyet nem leszarmazas, de szerz6dés tart
Ossze. A muiiltra visszautalas helyett a jov§ felé fordulds valik meghatarozéva.
Tiszteletet érdemel az ,atmagyarositas” és ,fajtiirelmetlenség” szabadelvi
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(liberalis) biralata s az is, hogy Jan Kollar Kazinczy Ferenc egyenrangt tarsa-
ként emlitédik. Az Eurépai Kozosségbe igyekvS orszdg szdmara aligha
idGszertitlen a magyarsagnak olyan jellemzése, mely szerint ,a kozvetitd
nemzetnek a miiltban tobbnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy fordulat-
pontok alatt nyugothoz ragaszkodni s mégis orokké azt tevé, mi kezesség,
hogy jovenddben is tenni fogja”.
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