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AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMKUTATAS IDOSZERUSEGE

»Itaque quae philosophia fuit, facta philologia
est.” (Igy ami filozofia volt, filologia lett.)
Seneca: Ad Lucilium epistulae morales CVIII. 5

,Az igazi tudomany kifejezetten (distinctively)
a haszontalan dolgokat tanulmanyozza.” .
Charles Sanders Peirce: The Collected Papers

Megvalosithato-e egyaltalan az irodalom 6sszehasonlito vizsgilata s milyen esélyei
vannak az ilyen kutatisnak nalunk? Kiindulopontként Valérynek egy elGadasabol
idéznék, melyet a College de France-ban tartott: ,Az irodalom mély értelemben vett
torténetének nem annyira a szerzok palyafutisanak véletlenjeir6l kellene szolnia,
mégcsak nem is miveiknek a sorsat, hanem az irodalmat létrehozo és fogyasztod
szellemnek a torténetét kellene magaban foglalnia, és ezt akar egyetlen ir6 nevének
emlitése nélkiil is megtehetné.”

Amennyiben muvek és olvasok kozotti viszonnyal kell a torténésznek foglalkoz-
nia, aligha konnyli megmondani, mi is a vilagirodalom, hiszen fogas kérdés, miféle
olvaso tavlatat is tételezi fol ennek a létezése. Szamit-e, hogy Fay Andras Stendhalnak,
Jokai Flaubert-nak, Mikszath Henry Jamesnek a kortarsa? Ha azt feleljik, hogy e
szerzOk voltaképpen nem ugyanabban a szellemi id6szakban alkottak, lényegében a
nemzeti irodalomtorténetiras 6nelviiségét védjiik. Ki donti el, mire érdemes emlékez-
ni a mualt 6rokségébdl, s vajon nem mondhato-e, hogy aki kilép valamely nemzeti
irodalom kereteib6l, konnyen elmarasztalhaté azon az alapon, hogy a tobbféle
igazsag kevesebb igazsig is lehet. Szerb Antal el6bb anyanyelvének irodalmarol
készitett idérendet kovetd attekintést, majd az dltala ismert kiilfoldi mavekrdl irta
A vilagirodalom térténetét, és tudomasom szerint lényegében ugyanilyen gyakorlatias
szempont érvényesul egyetemeinken, ahol egyes tanszékeken f6ként az anyanyel-
viinkon irott mivekkel, masutt idegen kultarakkal foglalkoznak. Hamvas Béla egyet-
len magyar alkotast sem vett be A szdz kényv cimmel 1945-ben kozreadott valogata-
saba. A magyar és a vilagirodalomnak egymast kizar6 felfogiasa nem egészen felel
meg Goethe eszményének, amely mar a tizenkilencedik szdzadnak jorészt németek

I Oeuvres compleétes de Séneque. Paris, Garnier, 1889. tome 2. 142.
2 Ed. C. Hartshorne and P. Weiss. vol. 1. 76.

3 Paul VALERY: De l'enseignement de la poétique au Collége de France. In: Variété V. Paris, Gallimard
1945. 288.
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altal készitett munkait is 6sztonozte — példaként Johannes Scherr Allgemeine Ge-
schichte der Literatur ciml, elGszor 1850-ben kiadott kézikonyvét emlithetném,
melyben a francia, angol és német irodalom nagyjabol azonos terjedelmet kapott. Az
efféle pozitivista miivek egymas mellé helyezték a nemzeti irodalmakat. Az a tény,
hogy a Nemzetkozi Osszehasonlitod Irodalomtudomanyi Tarsasag Az eurdpai nyelvii
irodalmak térténete cimet visel6 sorozatinak napjainkban megjelend kotetei is jorészt
ugyanilyen folépitéstek, elarulja, mennyire nem koénnyd mas megoldast talalni.

Babits eurdpai irodalomtorténete kétségkiviil eredetibb szellemi teljesitmény, mert
a magyar s nem magyar nyelven irott miveket egytitt szerepelteti €s szakit a nemzeti
irodalmak egymas mellé rendelt tirgyalasival. A magyar kolt6 személyes
meggy6zodése alapjan dontotte el, mi is része az dltala értelmezett nemzetkozi
folyamatnak. Berzsenyit példaul jelentésebb koltének itélte Byronndl. Annyiban
igaza is lehetett, hogy hihet6leg véleményformalé egyéniségek is teremtik a vilag-
irodalmat. Az egyéni értékitéletet azonban valamely k6zosségnek el kell fogadnia, s
ennek mibenléte nem magatol értet6ds. Lehetséges-e olyan értelmezése a Haborii és
békének, mely egyarant kielégiti az orosz és francia olvasot? KészithetG-e olyan
magyarazat A satani versekrdl, mely mohamedan és gyaur szimara egyarint elfogad-
hat6? Sokszor leirjuk, hogy valamely magyar koltemény vilagirodalmi rangt, de vajon
létezik-e irodalmunknak olyan alkotdsa, mely ugyantgy bekertlt a vilagirodalmi
tudatba, mint példiaul némely skandiniv mivek? Ha nem az anyanyelvi kultara
letéteményeseinek allastoglalasa, de széleskorli, nemzetkozi hirnév, megtortént ese-
ményként értelmezhetd siker, olvasottsagot és elismertséget eredményezé palyafutas
ennek foltétele, akkor valoszintleg tagado valaszt kell adni e kérdésre.

Magatol értetddik, hogy csakis akkor vallalkozhat valaki 6sszehasonlité kutatasra,
amennyiben tobb nyelven nagyon jol olvas. Valahdnyszor nem anyanyelvemen irt
miuvekkel foglalkozom, erGs a kisértés, hogy muvek helyett eszmetorténetre vallal-
kozzam, s ha mégis miveket vizsgalok, altalinos — ,culture studies” 6rikon tani-
tott —, nemzetkozileg intézményesedett kanon tartozékait és/vagy ezeknek csak
egyes részleteit vegyem figyelembe. Az eszmetorténet nagyon fontos, mint ahogyan
a muvel6déstorténet is az, de nem azonos az irodalomtorténettel, ahogyan azt Valéry
meghatarozta. Mi tobb, ha eszmetorténeti tavlatbol kozeledem mas nyelven készilt
szovegekhez, nehéz kikeriilnom annak veszélyét, hogy az anyanyelvemen irt mtive-
ket is csak eszmetorténeti szempontbdl vizsgaljam. Sokszor elhangzik a vad, hogy
azert foglalkozik valaki 6sszehasonlitassal, mert egyetlen irodalmat sem ismer. Mi
tobb, arra is kell gondolni, kinek ir az 6sszehasonlito irodalmar, s aligha lekicsinyel-
heté a népszerlsités veszélye, valahanyszor az olvasoink szamara idegen kultara
termékeit méltatjuk.

Amikor az 6sszehasonlitd torténész kivalaszt egy tényt a sok koziil, melyet az-
utan valamely masik tény okanak tekint, folmeril a kérdés, vajon rendelkezésére all-e
a tényeknek eléggé széles kore. A littérature comparée” mivelSi a folyvast Gton
levé vandorhoz hasonlitanak, akir6l Seneca azt jegyezte meg, hogy mindig vendég-
ségben van s igy aligha kothet barkivel is baratsagot: ,Nusquam est, qui ubique est.
Vitam in peregriatione exigentibus hoc evenit, ut multa hospitia habeant, nullas
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amicitias”." Az 6sszehasonlit6 vizsgilodds gyakran torzitja a nemzeti irodalmat. Hadd
hivatkozzam altalam is igen nagyra becstlt szerzdre. Az esztétikai modernség kor-
szakviltozasairol szo6lo konyvében Jaufd azt allitja, 1912 koril az avant-garde olyan
irokkal allt az Gj kiiszobén, mint Joyce, Virginia Woolf, Pound és Proust.” A nevezettek
kozul tobbnek kétséges volt a kapcsolata az avant-garde-dal, kiilonosen pedig azzal
a viltozataval, amelyet Apollinaire foltehetGen 1912-ben irt Egév cimii kolteménye
képviselt. Még Proustra is vonatkoztatnim e megjegyzésemet, tudva, hogy Jaufl e
szerz$ legjobb ért6i kozé tartozik. A német irodalmarral szemben sokkal inkabb
annak adnék igazat, aki Apollinaire-hez képest ,alapjaban véve maradi (konzervativ)
szerzé™-nek nevezi az A la recherche du temps perdu alkotojit.®

Id6beli kifogasok is folhozhatok Jauf megallapitasival szemben, noha ezek 6n-
magukban nyilvan masodlagos fontossaguak. Sulyosabban esik latba, hogy egyalta-
lan nem nyilvanvalé az irasmod kozos lényege, melynek alapjan a francia koltét
rokonsagba lehet hozni a négy masik emlitett szerzével. Woolf els6 Gjitonak mindsit-
het6, mindossze par lapos szovege 1917-ben készilt, legkorabbi modernnek nevez-
het6 regénye, a Jacob’s Room pedig csak 1921 végére készilt el s a kovetkez6 évben
jelent meg. Joyce a Kamarazene meglehetésen maradi iraismodra vallo verseivel
kezdte palyafutasat, és rovid torténeteinek 1914-ben megjelent gyUjteménye is még
sokkal kozelebb all a naturalizmushoz, mint Henry Jamesnek a szdzad legels6
éveiben kiadott regényei. S6t e kapcsolodas akar még a végleges formdjaban
1922-ben kiadott Ulyssesre is vonatkoztathatdé — mint azt Musil, Doblin s Broch
egyarint hangsulyozta. A szoba hozott kijelentés tehat tobb kérdést vet fol, mint
amennyire valaszt ad. 1912 hozhatott dont6 valtozast Apollinaire koltészetében, de
az irodalmar adés marad annak a sajitossignak a megjelolésével, amelynek alapjin
ez az év korszakhatarnak tekinthetd.

Jau példdja ugyanakkor arra is emlékeztethet, hogy a szemléletvaltast hozo,
kezdeményezd kutatok dltalaban nem az egyes nemzeti irodalmak szakért6i, de nem
is az osszehasonlitd irodalomtudomany intézményeinek képvisel6i kozé tartoznak.
Jelenleg még tagja vagyok az AILC Végrehajtd Bizottsiginak, igy talin megkockaz-
tathatom a kijelentést, hogy korunk legjobb irodalmarai — példaul Jau, Genette,
Todorov, Riffaterre vagy Zmegal — nem e vezetGségben talalhatok. Létezik fesziiltség
az Osszehasonlitod kutatds intézményesiilt valtozatai és eredeti teljesitményei kozott.
Durvan egyszerUsitve: a littérature comparée néven elterjedt tudomanyag képvi-
sel6inek tobbsége viszonylag kevéssé jarult hozza az irodalomkutatds szemléletének
alakitasahoz.

A nemzeti kereteket meghalad6 vizsgilat eszményének létjogosultsagat konnyd
azzal indokolni, hogy a mfajok intézményestlt értelmezési modok, valasztasi le-

4 SENECA: i. m. 1L Oeuvres complétes. tome 1, 3.

5> Hans Robert Jauss: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. 2. Aufl. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1990. 9.

0 Viktor ZMEGAE: Der europdische Roman: Geschichte seiner Poetik. 2., unverinderte Auflage. Tiibin-
gen, Max Niemeyer, 1991. 276.
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hetGségek, varhatosagi tavlatok és egyuttal az irodalom raktarszeri emlékezetét
jelentik, az olvasds pedig mindig eltiinteti a szovegek kozotti hatart. A gyakorlati
akadalyok jorészt nyelvi jellegiek. A kolté koranak nyelve mindig hozza tartozik a
m(hoz, s a kutatbnak még azt sem konny( elérnie, hogy a maga jelenének nyelval-
lapotat ismerje, ha egyszer nem az anyanyelvérdl van sz6. Mennyire €16 egy metafora?
Aki ezt nem tudja, kategoriatévesztés hibijaba eshet. Birtokdban lehet a ,dolog” s a
Jjel”, de nem a kettejiik viszonyat meghatiroz6 ,interpretins”, s akkor nem érzékel-
heti a kiilonbséget utalas és atvitel, ,reference” és ,transference”, ,Sinn” és ,Bedeu-
tung”, ,meinen” és ,vermeinen” kKOzott.

Ha nem csalodom, fokozottan érzékelhet6k a nyelvi akadalyok a magyar irodalom
esetében. Az angol, francia vagy német irodalom hazai kutatéjanak legtobb esetben
nincs ideje, hogy anyanyelvének kultarajaval tiizetesen foglalkozzék, hiszen minden
erejét arra kell 6sszpontositania, hogy behozza oriasi hatranyit az angol, francia
illetve német irodalom anyanyelvi kutatéival szemben. Mivel az angolul olvasok
szama tobbszorosen meghaladja a magyarul olvasokét, lehet azzal érvelni, hogy a
magyar kultiraban kevésbé létjogosult a nemzeti kanon, mint az angolban. Tobb
muvet forditanak angolrol magyarra, s igy ezek hatasa er6sebb a magyar nyelviekre,
mint megforditva. A magyar alkotasok képtelenek megteremteni vilagukat idegen
nyelven. Ennek tobbféle oka lehet, igy az is, hogy alig akadt kiemelked6 angol,
francia vagy német kolté vagy akar prozairo, aki forditott magyarbol, de akar az is,
hogy a szamiizott magyarok kozott bajosan lehet olyan alkotot taldlni, ki jelentSs
miveket irt volna idegen nyelven. Irodalmunk nem ismer Conradhoz, Nabokovhoz,
Ionescohoz vagy akar Cioranhoz mérhetd alkotot. Talan egyedil Arthur Koestlerre
lehet hivatkozni, am 6 nemcsak abban kilonbozik az emlitettektol, hogy alig irt
magyarul, de abban is, hogy hihetSleg nem tekintheté az angol nyelv olyan 6ntor-
vény( muvészének, mint a Nostromo vagy a Pale Fire szerzdje.

Ha a magyar irodalmar be akar kapcsolodni a nemzetkozi kutatisba, aligha
hivatkozhat anyanyelvének kultarajara. Amikor kulfoldiek szamara készit méltatast
anyanyelvén irott mivekr6l, mintegy kénytelen azt varni olvasojatol, hogy becsii-
letszora fogadja el a targyalt mtivek értékelését. Természetesen lehet arra gondolni,
hogy e hatranyos helyzet nem viltoztathat6 meg, mert nyelviink viszonylagos elszi-
geteltségének kovetkezménye. Lirai vagy akar elbeszéls kolteményeknél inkabb
elfogadhat6 ez az érv, mint prozaban irt regények esetében. Ha nem csalodom, ez
idaig egyetlen ilyen magyar nyelvi alkotas sem kertilt be a vitathatosaga ellenére is
létez6 nemzetkozi kanonba. Foltehetjiik 6nmagunknak a kérdést, van-e olyan magyar
regény, mely igényt tarthatna arra, hogy a mifajt dontGen megvaltoztaté alkotiasok
korébe kertljon.

Erdemes eltin6dni azon, hogy taldn az Ggynevezett nagy irodalmak remekmiivei
sem csupan forditisban élnek. Gide prozaba irta at a Hamletet, a Faust Nervaltol
szarmazo francia valtozata pedig sok kivanni valét hagy maga utin. Musil nagy
regényének Philippe Jaccottet készitette forditdsa ugyan hevenyészett megitélésem
szerint jobb, mint Tandorié, de ez is legfoljebb segitség lehet az eredeti megértéséhez.
Mivel az irodalomban a mellékjelentés a lényeg, ez pedig tobbnyire elvész a forditas-
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ban, minden azon mulik, létrejon-e a mellékjelentéseknek 0j rendszere. Nagy kolts
képes ezt megteremteni, s ilyenkor lehet ugyan vitatkozni az eredeti s a forditas
viszonydn, de végllis ez utébbinak a nyelvi 6nértéke szamit. A fordithatoésag foko-
zatainak s modjainak tanulmidnyozasa olyan teriilet, melynek viszonylagos elhanya-
goltsiga alighanem a magyar irodalomtorténetiras egyik nagy adossiga. Ennek az
allitisnak a forditottja is igaz, amennyiben a fordithatatlansag fokozatainak tanul-
manyozasabol lényegesen tobbet megtudhatnink az egyes irodalmak nemzeti jelle-
gérdl, mint a nemzetjellemre vonatkozo fejtegetésekbdl.

Ugyancsak a fordithatosag lehet szempont annak mérlegelésekor, miként is véle-
kedjink a hazai irodalomkutatas 6rokségérdl. Lehet, nincs igaza azoknak, akik agy
vélik, valamely nyelv rendszere meghatirozza a gondolkodast és korlitozza az elme
tevékenységeét, azt mégsem lehet tagadni, hogy egy nyelv folépitése hatassal van az
egyén gondolataira s érzékelésére. Még idegen nyelvi értekez6 proza magyarra
forditasanak is lehetnek nehézségei — az angol ,cause” és ,reason” szonak példaul
egyarant az ,0k” a megfelelGje, a ,novel” és a ,romance” kettGssége, mely a tizennyol-
cadik szazad 6ta az epikaval foglalkozd6 munkakban, s6t az utobbi évtizedekben még
a torténetiras elméletében is kozponti szerepet jatszik, aligha tltetheté at magyar
nyelvre, az ,un énoncé” és ,une énonciation” megkiilonboztetésnek sincs egyértelmi
megfelelGje, mint ahogyan a ,tartalom” és ,forma” sem teremti meg az értelmezési
lehetGségeknek azt a korét, amelyet a ,der Gehalt” és ,die Gestalt” sugalmaz. Mind-
egyik peldat olyan értekezé szovegekbdl vettem, amelyek magyar viltozata teljesen
félrevezetd, anélkil hogy a forditot lehetne hibaztatni.

Masfeldl ha kisérletet tesziink a magyar irodalomtorténet-irok jelentés munkainak
leforditasara, az altaluk hasznalt végsé szokincs idegen megfelelgjét olykor hiidba
keresstik. A huszadik szazad végén mar aligha lehet magatol értetédéen indokoltnak
tekinteni irodalomkutatasunk nemzeti hagyomanyit. Természetesen ezzel korantsem
azt akarom sugalmazni, hogy forditsunk hatat ennek az 6rokségnek. Mindossze arra
gondolok, hogy tébbé mar nem lehet sz6 6nelvi nemzeti irodalomtorténet-irasrol —
ahogyan azt Horvith Janos képviselte igen magas szinten —, és taldn jobban el&térbe
lehetne 4llitani a malt teljesitményei koziil azokat, amelyek konnyebben érvényesit-
het6k a jelenkor nemzetkozi kutatisinak tavlatabol. Példaként Thienemann konyvét,
az Irodalomtorténeti alapfogalmakat emliteném, mely nemcsak azért latszik kor-
szerlinek, mert a hatds helyett a recepciot allitotta az 6sszehasonlito kutatas kozép-
pontjaba, hanem amiatt is, mert a torzsszoveget nyitd, berekeszts s kiegészits szer-
kezeti alkotok — szerz6i név, cim, el6szo, ajanlds stb. — Osszehasonlitod vizsgalatat
évtizedekkel korabban kezdeményezte, mint Frank Kermode (7he Sense of an End-
ing, 1967), Barbara Herrstein Smith (Poetic Closure, 1968), Edward Said (Beginnings,
1975), Gérard Genette (Seuils, 1987) vagy A. D. Nuttall (Openings, 1992).

Természetesen lehet arra hivatkozni, hogy Thienemann konnyebb helyzetben volt,
mint amelyben a mai magyar kutato taldlja magit. O egyértelméen a német szellem-
torténethez igazodott. Ma sokkal ziirzavarosabb a helyzet. Kiilonb6z6 kiilfoldi irany-
zatok egyidejl hatasanak vagyunk kitéve. Legtobbiink csak egy-egy nyelvteriletet
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ismer igazan jol, s ezek szaknyelvét olykor nehéz 6sszeegyeztetni egymdssal, kilo-
nosen akkor, ha magyarul értekeziink.

A szaknyelv kilonb6zésége mellett azonban még egy tényezé okozza a hazai
kutatds szétszortsagat: abban sincs megegyezés, mivel érdemes foglalkoznunk.

Hogyan lehet meghatarozni az 6sszehasonlito kutatas targyat? Az irodalomtorténet
Ggynevezett tényei nem egyebek, mint szélesebb korben elfogadott itéletek. Az dllando
szoveg eszménye s a langelme kultusza egyarant elGsegitette a kinonalkotast, a husza-
dik szazad végén azonban kétségbe lehet vonni ennek az eszménynek az id6szerlisé-
gét. Sklovszkij egykor azt dllitotta, az irodalomtorténetnek az a célja, hogy a peremen-
levs jelenségeket a kozpontba helyezze, a szazad végére viszont mar két szembenalld
felfogas valtotta fol e kiegyeztetésre torekvést: a nyugati kultdra egységét hirdet
Northrop Frye nevével fémjelezheté értékdrzés hivei az egész tarsadalom alapvetd
mitoszainak tarhazat lattak a kanonokban, a palesztin sziil6hazdjatol messze tivozott
Said viszont a nyugati irodalomkutatas intézményeibe idegenként befogadottak nevé-
ben a tarsadalmi megosztottsig megnyilvanulasainak bélyegezte Gket.

Minden értelmezésben harom tényezsé: a hit, a felejtés és az emlékezés jatszik
donts szerepet. Iser igy foglalta 6ssze egy 1988-ban tartott iilésszak tanulsagat.” Ezt
azzal lehet kiegésziteni, hogy az értelmezés gyakorlati igények szerinti intézményeket
hoz létre s ezek teremtik meg illetve tartjak fonn a kdnont. Arisztotelész a Nikoma-
khoszi etikdban még a torvény foltétlen érvényével szemben a kinon rugalmassagat
emelte ki, Lukidnosz viszont mar az utokor mércéjeként értelmezte a kinont, mely
sokkal allandobb, mint a koriilmények (pragma) szempontjabol elfogadhatd mérték
(metron). Ebbél a kiindulopontbol némelyek arra kovetkeztetnek, hogy a hossza
ideig alakul6 kidnonok a legtartésabbak. A zsido kanon elfogadasa vagy hét évszaza-
dig, a keresztényé mintegy négysziz évig tartott. Frye ez utdbbiban véli megtalalni
azt a kdzos nevezdt, amely a nyugati kultira egységének zaloga. Eletmiivén végig-
vonul az a foltevés, hogy a mivek tobbségét a Blake 4ltal ,nagy kodnak” nevezett
Bibliadhoz viszonyitva lehet értelmezni. A csavar fordul egyet Mozes elsG konyvé,
Petdfi kolteménye, Az itélet vagy Dosztojevszkij regénye, az Orddgok a Jelenések
konyvet, az Iskola a hataron a Romai levélnek és Daniel kényvének egy részletét
olvassa. Sok mas tarsukkal egytitt arra figyelmeztetnek, hogy a kdnonokat az idézet
tartja érvényben, mely a forditashoz hasonloan a szovegkozottiség egyik modjanak
tekinthetd.

Az is adja az 6sszehasonlitd vizsgalat 1étjogosultsagat, hogy az irodalom nemzeti
jellege tobbet és kevesebbet, s f6ként mast jelenthet a kilonb6z6 idészakokban.
Ismeretes, hogy a kozépkor talnyomo részében a latin nyelvd szovegek alkottik a
kanont — Curtius erre alapozta az europai kulttra egységét. Ez arra is emlékeztethet,
hogy a kdanon sokszor a magas kultarahoz tartozik. A révid tavon népszerd mivek
gyakran a feledés homalyaba vesznek, masfeldl viszont id6rdl id6re probialkoznak a
kdnon bdévitésével, ami annyit is jelenthet, hogy a népszerd benyomul a magas

7 Wolfgang Iser: Concluding Remarks. New Literary History, vol. 22. no. 1. Winter 1991. 234.
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kultaraba: olyan nyelv és mifaj tesz szert megbecsiilésre, amely korabban nem
szamitott elfogadottnak. A két vilaghabora ko6zoétti népi mozgalom példaul osztaly
szempontbol tagitotta a magyar irodalmat. Sinka versei vagy a szociografiak irodalom
rangjara emelkedtek. Noha nem teljesen lezart kérdés, mennyire sikertilt e torekvés-
nek atalakitania az egész magyar k6zonségnek elképzelését az irodalomrol, tagadha-
tatlan, hogy maradandobb valtozast hozott, mint a kdnon feminista folilvizsgalata,
mely szamos mas irodalomban vilsagot idézett el6, dm nalunk eddig legfoljebb tétova
probalkozasnak mondhat6.

A kdnonképzddés tanulmanyozasa annyit jelent, hogy rovid és hossza tava oksagi
folyamatokkal, el6zményekkel és kovetkezményekkel foglalkozunk. Ez a tevékeny-
seg értékek bevezetését tételezi f6l. Mivel a kiillonb6z6 kinonok egymassal vitatkozo
hiedelemrendszereket testesitenek meg, csakis az eltéré kultarak parbeszéde lehet a
torténetiras alapja. Ebbdl a szempontbol a magyar irodalomkutatasnak valoszinileg
ket kihivassal kell szembenéznie. Egyrészt azt sziikséges eldonteni, megszabadulha-
tunk-e a folteveéstdl, hogy irodalmunk idegen mintakat kovet és/vagy elmaradottsagat
kivanja folszamolni, masfeldl az etnocentrizmus illetve az Europa-kozponta szemlélet
hattérbeszorulasa idején mar azzal a sokkal altalinosabb kérdéssel is szembe kell
nézniink, miféle mas érték valthatja fol a fejlédést.

Lehetséges-e egyaltalan torténetiras? A ,die vergleichende Literaturwissenschaft”,
Ja littérature comparée” illetve ,comparative literature” kifejezés nem utal torté-
netiségre, és e szaktertlet legtobb muvelGje ma nem lat kilonbséget 6sszehasonlitd
irodalomtudomany és irodalomelmélet kozott, st egyes kutatok a kiilonbozé miveé-
szeti agak 6sszehasonlito vizsgalatat szorgalmazzak. Az észak-amerikai egyetemeken
nincs esztétika tanszék, helyette a comparative literature oktatoi vallalkoznak az
Jinterarts studies” muvelésére.

A kanonfonntart6 intézmények elfojtjak a torténelmet, amikor mazeumma alakit-
jak a malt orokségét. Az akadémizmus és a torténeti tudat hidnya egyarant emléke-
zetkieséshez hasonlithat6. Horvath Janos nem nagyon tudott mit kezdeni a huszadik
szazad irodalmaval, mai irodalmaraink tobbségének szakmai illetékessége viszont
erre a szazadra korlatozodik. Napjainkban az a kisértés latszik erdsnek, hogy a
modernség jegyében értelmezziink. Foucault az ismeretelméleti szakadast allitotta a
figyelem kozéppontjaba, amely csakis a felejtés igen kegyetlen formajanak elismeré-
sével lehetséges. Akkor mondhatjuk, hogy Europat egy adott id6pontban a rene-
szansz, a folvilagosodas, a romantika vagy az avant-garde jellemezte, ha lényeget
kerestink a torténelemben és arra toreksziink, hogy fejlédési vonalat rajzoljunk meg.
Ez a felfogas kétségkiviil szemben all az enciklopédikus szemlélettel, melynek hivei
a sok szerz6 altal készitett torténeti munka kiegyensulyozottsigaban hisznek. Az ilyen
vallalkozas azonban aligha nevezhetS torténetirasnak, hiszen oksagi Osszefliggés
inkabb csak akkor johet létre, ha nemcsak a targy, de az alany is azonos. Valoszind,
hogy torténetet csakis valamely kutatoban kialakult értékmezének a tavlatabol lehet
elmondani.

Természetesen ezzel mindossze azt dllitom, hogyan nem képzelheté el valami, s
ebbdl kordntsem kovetkezik ugyanennek a lebetséges volta. Meg tudjuk-e allapitani
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annak okat, miért jott létre valamely md vagy akér iranyzat? Hasonlo-e egymashoz a
kovetkezé két kérdés: Miért lett vége az Osztrak—Magyar Monarchidnak és mi indo-
kolta a romantika megjelenését? Azért keletkezik-e valamely irodalmi md, mert igény
van ra és hogyan értendS ez az igény? Van-e értelme annak, hogy elégséges és
elégtelen bizonyitékrol beszéljiink az irodalom kutatiasiban? Ilyen kérdéseket tettek
fol azok, akik 1969-ben az 0 torténetiség nevében inditottak folyoiratot. Akkor agy
latszott, a mozgalom a régi torténetiség ellen irainyul. Negyedszazad tavlatibol azt
mondanam, a New Literary History sikeresen hiteltelenitette az ,Gj kritikat”, de lénye-
gében nem tudott meggy6z3 valaszt adni arra a kérdésre, miben is kiilonboznék az
4j torténetiség a régirdl. Szoba hoztak ugyan annak a lehetségét, hogy visszafelé is
lehetne irodalomtorténetet irni, de hamarosan kidertilt, hogy voltaképp eddig is ezt
tették az irodalmarok, hiszen a megfigyeld s a megfigyelt kozott nincs korlat, a kutatod
maga is a torténelem része. Az 0j torténetiség megvalositisira torekvé mozgalom
legfoljebb annyiban érte el céljat, hogy érvénytelenitette azokat a munkdkat, amelyek
nemcsak a multat, hanem a jovét is vonalszerlinek és zartnak lattattak.

Mennyiben van atfedés torténeti €s muvészi értek kozott? Talan ez a legfogasabb
kérdés, melyre az irodalmarnak valaszt kell keresnie. Veszitettek megbecstiltségiikbol
a koltemények, amelyekrdl kidertlt, hogy nem kuruckoriak, hanem Thaly Kilman
szerzeményei. Kassik szabad verseinek értéke elvalaszthatatlan a vers korabbi alak-
zataitol. Nemcsak a nemzeti, de az Osszehasonlitd torténetiras célelve is a  korat
megel6zte” kifejezéssel jellemezhets, melynek forditottja a  korszerGtlen”, ,idejét
mult”, esetlegaz ,elmaradt”, s6t ,vidékies”. Az utobbi évtizedeknek egyik legnagyobb
mivel6déstorténeti vallalkozasa a koézpont” és a ,peremvidék” szembedllitasaval
magyarazza tizennyolcadik szazadi mtvel6déstinket. Talan nem folosleges latolgatni,
vajon az irodalmunk vizsgalatiban hasznilt fogalmak koézil a torténelmi fordulat”
nem vezethetG-e vissza az okozatisag kissé elsietett, nem eléggé atgondolt felfogasa-
ra. Ami érvényes a torténetirdsban, nem okvetlenil alkalmazhaté a mualkotiasokra.
Nemcsak a kelet-eurdpai kutatok altal emlegetett ,décalage”, de az amerikai iroda-
lomtorténetekben szerepls ,f6sodor” fogalmat, s6t akar még olyan jelentés munka-
nak alapfoltevését is kétellyel lehet fogadni, mint Jau mar emlitett konyve.

A metaforikus kijelentések igazolhatosagarol aligha konnyt érdemlegeset monda-
ni. A torténeti folyamatok mindsitésekor Jauss ugyantgy el6re- s visszafelé mozgast
vagy olykor folytonossiag megszakitasat jelent metaforakra — Horizontwandel, Epo-
chenschwelle, Wendepunkt, Bruch, Ursprung, Vorgaenger, Fortschritt, Riickkehr —
hagyatkozik, mint a tizenkilencedik szdzadi torténetirok. Ugyanez mondhato Viktor
Zmegal Der europdische Roman ciml konyvére, a regény elméletének hatalmas
anyagot dttekintd, am mégis rendkiviil szigordan megallapitott kinon alapjan végzett,
s ennyiben kissé maradi szellemt, mert a kultuszt olykor a miivészi hatas rovisara
hangsalyozo torténeti Osszefoglalasara. A meghaladas elve mindkét esetben egyér-
telmien értékvilasztast sugall, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kisebb miivészi
hatdsa van annak a minek, mely idében késébbi, fejlédésben viszont korabbi.
Foltenném a kérdést, vajon nem vezet-e indokolatlan egyszer(sitéshez torténeti és
muvészi érték viszonydnak ilyen felfogasa s nem lehetséges-e, hogy az ilyen szemlélet
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a tudomany s a technika fejlédésének képzetét vonatkoztatja a miivészetre. A vonal-
szer( el6rehaladas eszménye olykor gatolhatja a torténészt abban, hogy észrevegye
a muvészi értéket. A visszhang, kultusz, ,Wirkung” s ,Rezeptionsgeschichte” néha el
is fedheti a mivet. Meggy6z6-¢ az europai regénynek olyan torténete, melyben
Huxley részletes méltatast kap, mikdzben Hamsun, Raymond Roussel, Bulgakov,
Jahnn, Céline, Nabokov vagy Queneau meg sincs emlitve? A miivészet értelmezésé-
nek nem a kanonizalt szévegek rangjanak megerdsitése az igazi probdja, hanem a
még nem szentesitettnek a folfedezése.

Az esztétikai hatds nem azonos a fejlédéstorténeti hellyel. Richard Strauss 1948-ban
fejezte be a Négy utolsé éneket, két évvel azutan, hogy Boulez megirta Elsé zongora-
szondtdjat, mégsem bizonyos, hogy van sok értelme megkérdezni, melyikiik jobb
zenemdU. Az irodalom esetében még veszélyesebb az Gjszerliség jegyében értékel-
niink, mert az éncéli miivésziség dnmagaban sem konnyen tisztizhatd szempontjit
eszme- vagy torténeti vonatkozasok is kiegészithetik, modosithatjak, st keresztezhe-
tik. Jobb regény-e a Tarimeénes utazasaaz Etelkanal? Az id6szer(ség illetve elavultsag
mindig a kutato tavlatinak a figgvénye. Konnyl azt allitani, hogy az értékes, ami
megel6zi a késobbit, és az értéktelen, ami kordbbit &riz meg, ha egyszer az
idGszerlség illetve elavultsig mindig a kutato tavlatanak fiiggvénye. Ennek szemlél-
tetésére egy-egy mondatot idéznék. Egyikiik szerint Dugonics mive a romantikat
vetiti el6re, masikuk az elavult barokk kultira megnyilvanulasanak mindsiti ugyanezt
a konyvet: ,Az Etelka sok tekintetben kozelebb dll Kisfaludy Karoly és Vorosmarty
nemzedékéhez, mint Kazinczy és Kirman” — mondja az egyik irodalomtorténész.” A
masik viszont igy nyilatkozik: ,A heroikus regény sablonjaiba, ciradias barokk mon-
dataiba erdltetett tGsgyokeres magyarsag kilonos egyvelege, a vaskosan tarsalgo
hosok meglep6 ellagyulasai még kisérletnek is alig jarjak meg.””

Az Gjnak nevezett torténetiség legfoljebb arnyaltabb a réginél, de a kiilonbség nem
lényegi a ketté kozott. Az épisztemé” az ismeretelméletre utal, a ,paradigma” a
természettudomanyokra. Erés a gyanim, hogy e kolcsonzott fogalmak nem igazin
alkalmasak mualkotasok mindsitésére. ,Lényegében (Au fond) talin nem vagyok
mis, mint eszmetorténész” — irta magarol Foucault," Thomas Kuhn 1962-ben megje-
lent mivének pedig végtil is A tudomanyos forradalmak szerkezete a cime, s alapfol-
tevése — mely szerint a tudomany ,félhalmozo folyamat” (,cumulative process”) —
aligha érvényesithet6 egyszerlien a muvészetekre. Ha a fejlédésnek valamely szaka-
szabol az a fontos, ami a kovetkez6t megelSzte, akkor a tizenkilencedik szazadbol
azt emeljuk ki, ami el6re vetitett huszadik szazadi jelenségeket. Vajon nem nevez-
het6-e az ilyen tavlat kissé rovidlatonak? Nem érezziik-e torzitonak azt a véleményt
a tizennyolcadik szazadrol, amelyet a tizenkilencedik hangoztatott? ,Ha valaki pusz-
tin megel&zi korat, egyszer az utol fogja érni.” Wittgenstein gunyoros megjegyzése

8 SzerB Antal: Magyar irodalomtorténet. 2., atdolgozott kiad. Budapest, Révai, 1935. 211.
9 Weéber Antal: A magyar regény kezdetei. Budapest, MTA, 1959. 46.

10 L archéologie du savoir. Paris, Gallimard, 1969. 178.
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nagyon is helyénval6 lehet." Remekmir6l csak azutin lehet beszélni, ha valamely
regényt, kolteményt, szinmuvet, festményt, szindarabot vagy zenemivet befogadtak
a korabbi alkotidsok kdanonjaba. Derrida joggal hivatkozik Jean Genet megallapitdsara,
melynek eredetije az el6szoér 1957-ben kiadott, Alberto Giacometti miiterme cimd
eszmefuttatdsban taldlhato: ,Nem igazan értem, kit is neveznek Gjitonak a mivészet-
ben. Vajon miért is kellene a jov6 nemzedékeknek értenie valamely mualkotast? Mit
is jelentene ez? Talan azt, hogy hasznit lehet venni egy mualkotasnak? Mi célbol?
Fogalmam sincs. Ha nem is egészen tisztan, de mégis sokkal viligosabban latom,
hogy minden nagy igényl minek létrehozisa pillanatatol fogva végtelen dvatosan és
figyelmesen le kell szillnia az évezredekbe s lehet6ség szerint el kell mertilnie az
olyan halottakkal benépesitett Gsrégi ¢jszakaba, akik hajlandok magukra ismerni e
miben. A mialkotds semmiképpen nem gyerekek nemzedékeihez, hanem a halottak
megszamlilhatatlan népességéhez szol. Ok fogadjak szivesen vagy utasitjik el. Olyan
halottakrél beszélek, akik sosem éltek.”"

A jelen mualkotdsaibol a mult valaszt, olyan fejlédési irdny alapjan, amelyet csakis
utolag lehet meglatni. Genet észrevétele a kanonalkotas lényegére irinyitja a figyel-
met.

Konnyu azt strgetni, hogy iranyzatokban gondolkodjunk. A magyar irodalom-
torténetirds hagyomanyaban ez eddig csak igen hézagosan érvényesiilt. Mikszath
muveinek viszonyit példaul aligha sikertilt kortlirni nyugati irodalmakbol ismert
irinyzatokhoz képest. A vonalszert el6rehaladas abriandja altalinos nehézségeket is
okozhat. Ismeretes, hogy a szép és a fennkolt szembeallitisaval mar Kant is 0sztonzést
adott az idében korabbi korszertsitésére, a romantikusok a civilizalt klasszicizmusnal
tobbre becsulték az addig barbarnak tartott paraszti kultarat. Flaubert tjra folfedezte
a maga szamara Boileau-t, a tizenkilencedik szazadi realizmusto6l és a naturalizmustol
eltavolodo regényirok korabbi idészakokban keletkezett mtivekben, s6t olykor a
szobeli kultaraban kerestek 6sztonzést, Artaud pedig Bali szigetének szertartdsait
tekintette az 0j szinhdz kiindulopontjanak. Pet6fi s Arany bizonyos szempontbol
Vorosmarty ellenében fordult vissza a barokk népiességhez. Azzal egyidGben, hogy
Thienemann a fejlédés f6 mozgatdjanak tette meg az irodalom dnelvisodését, a népi
mozgalom némileg visszaforditotta ezt a folyamatot.

Volt id6, mikor a programzene illetve a naturalizmus szamitott korszertinek.
Herder, Friedrich Schlegel vagy a kozelmultban Dieter Wellershoff minden mas miifaj
tulajdonsigainak egyesitésében, Gide és Gottfried Benn a sajat kizarolagos lehetGsé-
geinek megtalilasiban latta a regény korszerliségének zilogat. A modernség a folvi-
lagosodas haladaselvi torténelemképének a része és konnyen megfeleltethets az
iparosodas eszmeiségének. A romantikusok a szerves fejlédés korkorosségét allitot-
tak szembe ezzel a célelviiséggel. A posztmodern helyzet — ha van ilyen — mind-

1 Vermischte Bemerkungen. Oxford, Basil Blackwell, 1984. 8.

12 Jean GeneT: Oeuvres complétes, tome V, 43.; v6. Jacques DERRIDA: Glas. Paris, Denoel/Gonthier, 1981.
tome I, 112.
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kettnek tagadasat jelenti. A fogyasztoi tirsadalomban az Gj atmindsiil, mintegy annak
eloteltételévé lesz, hogy minden ugyanaz maradhasson. Megsziinik a kereskedelmi s
a miivészi érték szembenallidsa, mely Baudelaire s Flaubert alapfoltevése volt. Ervé-
nyét veszti a beteljestilés és a varakozas, kairos és chronos, meghatirozott és véletlen,
lényeg és jelenség, szerves egész és toredék, magas és népszerl kultira, mi és
helyzet, id6tlen s alkalomszerd, valosag és kitalilt, jelentett és jelentd, komoly és
komolytalan, bet( szerinti és metaforikus, értelmezett és értelmezd szoveg, nyelv és
metanyelv, sajat megnyilatkozas és idézet, s6t kanonhoz tartoz6 s azon kiviili kettGsé-
ge. A nemzeti jelleg ugyanigy elhalvinyulhat, mint ahogyan a nyelvjarasok veszitet-
tek 6nallosagukbol — mar csak azért is, mert a katonai s gazdasagi egyeduralom a
civilizici6 egyetlen mintijivd emelheti az Amerikai Egyesiilt Allamokat —, 4m az
értelem egyetemességének eszményét minden beszédmaod visszavonhatatlanul helyi
meghatirozottsiginak elismerése vilthatja fol.

Magitol értetédik, hogy nehéz josolni, de megkockaztathatd, hogy az irodalomnak
mint szociokulturilis intézménynek helye is valtozhat. Nemcsak a viszonylag rovid
multd hangversenyterem s képtar, de a lényegesen hosszabb hagyomanyra visszate-
kint6 konyv létjogosultsagat is egyre tobb timadas éri. A huszadik szazad végi magyar
irodalmar indokolatlannak vélheti a szazad elsé felének dertlatasat, azt a vélekedést,
mely szerint ,a mualt szellemi 6roksége az id6 folyasiaban egyre novekszik és ebben
a névekedésben nincsen megallas vagy visszaesés”."

Korantsem tagadnam a felejtés indokoltsagat — a nemzeti kinonbdl joggal hullnak
ki miivek —, de az is elképzelhets, hogy az emlékezet hianyossaga értékveszteséggel
is jar. A szerves fejlédés romantikus gondolatanak elutasitisa kézben a két habora
kozotti korszaknak elméletileg legképzettebb magyar irodalmara meggondolatlanul
kovetkeztetett arra, hogy ,a folytonossigban nincsen virigzas és nincsen hanyatlas”. '
Ma még lehetetlen megmondani, dtmenetrdl van-e sz6, de annyi bizonyos, hogy az
irodalom vonzoéereje vilagszerte csokkent az utobbi években. A folviligosodas az
erkolesi tanitds eszkozének tekintette az irodalmat, a romantika 6ntorvényd szerve-
zethez, az avant-garde tokéletesitheté géphez hasonlitotta a mialkotast. A huszadik
szazad végére szamomra még leginkdbb a muvészet a mulvészetért torténetietlen
eszménye Grizte meg a hitelét. ,Nem vagyok inkabb modern, mint &srégi (ancien)
(...). Akoltészet szabad névény; mindeniitt ng, anélkil hogy magjat valaki is elvetette
volna” — hangoztatta Flaubert.”” A kultGra torténik veliink, a miivészetet viszont
teremtik. Az el6bbi esetében indokolt, az utdbbindl talin nem elengedhetetlen a
vizsgalat torténetisége. Ahogyan végéhez kozeledd szizadunk egyik nagy koltSje irta:
,Vajon nem a priori torténetileg hatdstalan-e a mivész, nem tisztin szellemi jelen-
ség-e, s talin nem kell-e minden torténeti fogalomkart eltivolitani téle (...)?"'

13 THieNEMANN Tivadar: Irodalomtérténetialapfogalmak. Pécs, 1931. 25.
M1 m. 45.
15 Correspondance, tome 1. Paris, Charpentier, 1891. 137-138.

16 Gottfried BENN: Zur Problematik des Dichterischen. In: Gesammelte Werke in acht Bianden. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1975. Band 3, 634.
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Udvésnek tartanam, ha nemzeti és 6sszehasonlité irodalomkutatis parbeszédében
lassan ez utébbi javira billenne a mérleg, jelenleg azonban tébb értelmét laitom, hogy
a mualkotdsok némely csoportjanak egylittes értelmezésére torekedjiink, ahelyett
hogy nagy torténeti Osszefiiggéseknek olyan leirasara vallalkoznank, melynek el&6fol-
tevéseivel szemben nagyon is sok kifogas hozhato fol.



