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AZ IRODALOM TORTENETI S ELMELETI VIZSGALATA

I saw a man pursuing the horizon;
Round and round they sped.

I was disturbed at this;

I accosted the man.

It is futile,’ I said,

'You can never -

’You lie,” he cried,
And ran on.
(Stephen Crane)

Milyen foladatai lehetnek az irodalomelméletnek jelenleg a magyar nyelvterileten?
Miel6tt e kérdésre keresném a vilaszt, az esetleges félreértés elkertilése végett néhany
el6zetes megjegyzést kell tennem. Nem az elmélet, hanem az irodalomtorténet mivelését
tekintem elsédleges célomnak — eddigi munkdimnak tobbsége is ezt bizonyithatja. Ebbét
azonban nem kovetkezik, hogy a torténetirds segédeszkozéve akarnim lefokozni az
elméleti vizsgalodast. Nem a gyakorlati haszon adja az elméleti kutatas létjogosultsagat,
képtelenség az elméletet a torténetirds segédeszkdzének vélnitink. '

Két irodalomelméleti vallalkozasnak voltam tirsszerz&je az elmult években. Ha-
todmagammal vettem részt A strukturalizmus utan cimmel 1992-ben megjelent kotet
munkalataiban, s hGisz masik kutatoval egylitt mikodtem kozre a Théorie littéraire
néven 1989-ben a Presses Universitaires de France altal kozreadott munka létrehoza-
saban. Az 6sszehasonlitas kétféle tanulsaggal szolgalhat. A tobb éves késéssel meg-
jelent magyar konyv teljesebb képet adhatott volna a hazai elméleti kutatasrol, ha
példaul Bernith Arpad, Bezeczky Gabor, Bonyhai Gabor, Cstri Karoly, Kulcsir Szabo
Ern6, Nyir6 Lajos vagy Odorics Ferenc is hozzajarult volna a gydjteményhez. A Szili
Jozsef szerkesztette kotet alighanem igy is korszerlibb fogalmat ad a kutatasok
helyzetérdl, mint a nagyigény(l, nemzetkozi egytittmikodéssel késziilt, élvonalbeli
kiadonal megjelent francia nyelvli munka. Mivel nincs moédom allitisom részletes
bizonyitasara, egyetlen mondatot idéznék a Parizsban kiadott gyUjteménybdl: ,Az
olvasas azért lehetséges, mert a sz6veg nem 6nmagaban ziart; mondanival6ja van
valaki szamara valamir6l.” Ehhez hasonl6 kozhelyet nem talaltam a magyarul olvas-
hat6 tanulminygyGjteményben. Ugy sejtem, levonhatd a kovetkeztetés, hogy az
irodalomelméletet magas szinten, de kevesen mivelik Magyarorszagon, s tevékeny-
ségiik alig talal visszhangra.

Természetesen kérdésessé lehet tenni az elméletalkotasnak a mibenlétét, am
ugyanezt a torténetirassal is meg lehet tenni. A nagy koltemény a jelenben él, s



194 Szegedy-Maszik Mihily

egydltalin nem nyilvanvald, hogy van helye a torténelemben. A 19. szdzad némely
torténetirdi a nemzet jellemének vagy sorsinak kifejez6dését, egyes 20. szazadi
orokoseik az eredetiség, Ujszerliség vagy modernség megnyilvanulisait keresték a
magyar irodalomban. Nem bizonyos, hogy a jévében ezeknek az értékeknek jegyé-
ben megirhat6 az egész magyar irodalom torténete.

Az irodalomtorténet tirgyanak meghatirozisa alighanem az elméleti kutatas
figgvénye. Konnyt arra hivatkoznunk, hogy az irodalomtorténet szamara fontos
miveket valamely létez6 kozosség tudataban €l6 szovegekkel lehet azonositani.
Manapsag egy magyar olvaso alighanem tobb eredetileg nem magyarul irott mivet
Oriz az emlékezetében, mint az 1950-es években. Korabban a kultara elvalasztha-
tatlan volt egy-egy kozosség fonntartasatdl. A huszadik szazad végeén, a tomegtajé-
koztatd eszkozok s szamitogépek elterjedése miatt nagyon erds a nemzetkozi
civilizacio vonzoereje. Akar sajnilkozunk ezen, akar ortliink neki, e tény minden-
képpen indokolja, hogy egyfel6l a magyar irodalom 6sszehasonlito vizsgalatara
torekedjiink, vagyis igyekezzlink csokkenteni a tavolsagot az igynevezett modern
filologia s a nemzeti tudomany kozott, masrészt nagyobb figyelmet szenteljiink a
forditas elméleti s torténeti kutatasinak, valamint azoknak az értelmezési kérdések-
nek, amelyek idegen nyelven olvasaskor vet6édhetnek fol. Valoszintinek tartom,
hogy azoknak a magyar olvasoknak egy része, akik nehézkesnek tartjak sok 19.
szazadi magyar regény nyelvét, nincsenek tudatiaban, hogy Gogol vagy akar Balzac
s Dickens nyelve talain még tavolabb is all a mai orosz, francia, illetve angol
irodalmi nyelvt6l, mint Eotvos Jozsefé a magyartol. A forditds mindig értelmezés.
Raba Gyorgy konyve A szép biitlenek arra figyelmeztet, hogy Babits, Kosztolanyi s
Toth Arpad forditisai e koltok életmiivéhez is tartoznak. Bizonyos mértékig a
kulfoldi elbeszélé proza magyar atiltetését is hasonlé modon lehtne mérlegelni: a
Bleak House-nak Ottlik altal készitett valtozata példaul éppugy alkotd munka
eredménye, mint Emily Bronté regényének Sotértdl szarmazo magyar szovege. SOt,
Proust f6 mivének magyaritasat is aligha lehetne gy folytatni, hogy az olvaso ne
érezze az eltérést Gyergyai Albert nyelveszményétdl.

Aligha szerencsés, hogy egyetemeink tobbségén az egyes idegen nyelveknek, az
ugynevezett vilag- s a magyar irodalomnak szentelt tanszékek tobbnyire egymastol
fiiggetlentil tanitanak irodalmat, mint ahogy az egyszakossagot is helytelenitem. Ilyen
szétparcellazassal bajosan lehet szerves irodalmi kultarat teremteni. Hadd hivatkoz-
zam Babitsra, aki irodalomelméleti el6adassorozatiban igy nyilatkozott: ;ha a magyar
irodalmat mint magyart jellemezem, nem végeztem tisztin irodalmi tanulmanyt, és
tulajdonképpen nem az irodalomroél beszéltem, hanem Magyarorszagrol!” Ezt a meg-
allapitast természetesen minden nemzeti irodalom szakértGire lehet érteni. Az europai
irodalom torténetének bevezets részében egy sarkalatos tétel ezt erdsiti meg: ,Aki egy
nemzeti irodalom torténetét irja, annak fontosabb lehet a nemzet, mint az irodalom.”
A mienknél jobb megoldasnak vélem az amerikai egyetemekeét, ahol egyazon oktato
tobb tanszéken is mikodhet. Tobbségiik egyszerre tanit angol, francia, német, spa-
nyol stb. és 6sszehasonlitod irodalomtudomanyt. Csakis igy lehet athidalni a tavolsagot
anyanyelvi s idegen irodalom kozott.
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Ennek a szakadéknak 4thidaldsiban az anyaorszagon kiviil €16 magyar kisebbsé-
gek kutatoi is segithetnének. Nagyon is el tudom képzelni, hogy 6k a kornyezetiikkben
¢él6 tobbség irodalmaval egytitt vizsgaljak a sajatjukat. Szilagyi Istvdn, Végel Liszlo
vagy Grendel Lajos mlveinek megitélésében a magyarorszagi irodalmar illetékessége
némileg korlatozott, hiszen e mivek nemcsak a magyar nyelvi kultara rendszeréhez
tartoznak. Van létjogosultsaga annak, hogy az erdélyi roman s az ottani magyar, vagy
a szlovik s a felfoldi magyar miveket egyltt értelmezzék, hiszen valoszind, hogy
letezik olyan kétnyelvi k6zosség, amely egymashoz méri a két nyelven olvasottakat.
Ebben a vonatkozdsban jarulhat hozza jelentGs mértékig a kisebbségi irodalmarok
tevékenysége a magyar kutatishoz. Ravehet benniinket arra, hogy ne kizarolag a
nyugati kultGrahoz mérjik a sajatunkat. Az ilyen 6sszehasonlit6 elemzéstdl eltekintve
viszont nem latnam sok értelmét a felfoldi, vajdasagi vagy erdélyi magyar iroda-
lomtorténet 6nalldé megirdsanak, mert az 1920 ota eltelt idGszak végul is viszonylag
rovid szakasz a magyar nyelvi irodalomnak legalabbis tiz évszazados 6rokségében,
¢és alig képzelhet6 el barmi, amiaz egynyelviiségnél szorosabban kapcsolhat egymas-
hoz kiilonb6z6 szovegeket.

Attérve a célelvii torténetiris masik lehetséges alapelvére, birmennyire hajlamosak
legytink is azt hinni, hogy az Gjitdsnak alaktaniismérvei vannak, szembe kell nézniink
azzal a lehet6séggel, hogy a modernség jegyében rendezett irodalomtorténet volta-
képpen a tudomany torténetébdl kolesonzott fejlédéseszményt probalja rierdszakol-
ni a muvészetre. A kozelito'tél, az Apokrif, A rajongokvagy az AranysarkanyKkoltGisé-
gét aligha magyarizza meg fejlédéstorténeti helylik. Bizonyos tekintetben éppugy
egyforma tavolsagra vannak t6link, mint az Antonius és Kleopdtra és a Bérénice, a
Don Quijote s a Vords és fekete. ,Senkinek nem jut eszébe allitani, hogy Shakespeare
koltészete fejlettebb (fortgeschrittener) Aiszkhiloszéndl” — mondja Heidegger
A vilagkep iddszaka cimmel kozreadott el6adasiaban. Amennyiben van értelme
klasszikusokrol beszélni, ha az egyes nemzeteknek lehetnek klasszikusai, akkor e sz6
azt emeli ki az irodalombdl, ami nem torténeti 1ényeg. Jellemzd, hogy Gjklasszicista
palyaszakaszaban Babits is erGsen hajlott arra, hogy az irodalom idébeliségét térbe-
liséggé alakitsa at. A megtéveszté cim ellenére Az eurdpai irodalom tériénetében is
észrevehet6 az alapfoltevés, hogy a nagy mivek Gjramondjak egymast, koltészet s
gondolat alland6 parbeszédének a részei.

Egyaltalan nincs kizdrva, hogy léteztek olyan alkotok, akiknek mtivészi jelentsége
felilmulta torténeti szerepiiket. Arany Janosnak éppen ebben a vonatkozasban lehet
némi rokonsaga Brahmsszal. Mindketten jelent6set alkottak korabbi id&szakra jel-
lemz& miufajban s anélkil, hogy gytkeresen megvaltoztattik volna a balladdnak vagy
a szimfonianak az el6doktsl 6rokolt kereteit. Az is elképzelhets, hogy a legutobbi
évek mivei kozott is akad olyan alkotas, amelynek muvészi értéke vitathatatlan,
holott irasmodja inkdbb értékérz6, mint Gjitd. Bodor Adam Sinistra korzetét emlite-
ném hevenyészett példaként.

Maradisag és eredetiség viszonya aligha felel meg teljes értelemben a muivészietlen
s muvészi ellentétének. Nem zdrhat6 ki annak a lehetsége, hogy ugyanaz a mu egyik
osszefuiggésrendszerben régiesnek, masikban viszont Gjszerinek mutatkozik. Ung-
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varnémeti Toth Laszlo eszméi a francia folvilagosodas legerGsebben vallastalan irdny-
zatdhoz alltak kozel. Szinte példatlanul makacsul ragaszkodott az antik mintak kove-
téséhez. Gorogiil is verselt és koltészetében nemzetkoziségre torekedett. Irismodija
tisztabban klasszicista volt, mint j6 néhany értékorzo versel6é — Kisfaludy Sandortol
Dukai Takach Juditig. Talin e kettGsség is okozta, hogy irodalomtorténészeink
nagyon keveset foglalkoztak munkassagaval. Weores Sandor hozta be ismét az
irodalmi koztudatba, ki a maga tavlatabol kezdeményezé koltGként értékelte at a
Narcisz, vagy a gyilkos 6nn-szeretet cimi 'tragoedia’ szerzgjét.

A romantika el6tti korszakokban keletkezett miveknél kilonosen nehéz egyér-
telmien megillapitani valamely mU visszafelé tekintd, illetve eléremutato jellegét.
Czigany Lorant 480 lapos magyar irodalomtorténetében alighanem azért is szol csak
100 lap az 1800 elé6tti idGszakrol — szemben példaul Szerb Antal 520 lapos konyvének
220 oldalaval — mert a korai szdzadokban sokkal nehezebb a fejl6dést rendezbelv-
ként érvényesiteni. Természetesen 20. szazadi irodalmunk mérlegelésekor is lehet
toprengeni azon, célszert-e konzervativizmus és modernség kettGsségében gondol-
kodnunk. Fogas kérdés, hogy a népi irok munkassiga miként értelmezhets, ha
ragaszkodunk e szembeallitishoz. Azt is tidvos emlékezetiinkbe idézni, hogy volt
id6szak, amikor a naturalizmus latszott a modernség letéteményesének a magyar
irodalomban. A 20. szazad soran ez az irdnyzat éppugy leértékel6dott, mint a prog-
ramzene mifaja. A mai kutaté hajlamos azt becstilni Zola vagy akar a fiatal Moricz
muveiben, ami eltérést jelenthet a naturalizmustol. Kradyt ezzel szemben a torté-
netmondds megujitdjanak hissziik, mert az események elmondisit metaforikus
osszefliggések kialakitasaval parositotta és kétségessé tette a folytonossagot a torté-
nésben és a jellemben. Egyaltalin nem bizonyos, vajon nem hozhatok-e ezek a
vivmanyok kapcsolatba az elbeszélésnek sokkal régebbi formdival. Hasonlé vonat-
kozasban lehet hivatkozni a pikareszknek vagy a levélregénynek, vagyis két olyan
mufajnak 20. szazadi visszatérésére, melyeket az okozatisagot érvényesits, a véletlent,
az egyes események folcserélhetGséget kizaro, torténeti értelemben vett realizmus,
illetve a bels6 maganbeszédet alkalmazo lélektani regény egyszer mar elavult szinben
tiintetett fol.

Szerb és Czigany emlitett munkajaban, s6t az akadémiai irodalomtorténetben is
érvényestul célelv. Ez utdbbinak szerz6i a kozépkorbol nemegyszer azt emelik ki, ami
a reneszansz el6zményének tekinthets, a 18-19. szazad targyalasiaban pedig a felvi-
lagosodas, illetve a realizmus szerepel célértékként. Dugonics Andrast Szerb sokkal
tobbre értékelte, mint az akadémiai irodalomtorténet, mert az Erdélyi Helikon palya-
zatat megnyert szerzO preromantikus vondsokat taldlt az Etelkaban, mig az Iroda-
lomtorténeti Intézetben készilt Osszegzés készitdi a folvilagosodas ellenzgjét lattak a
piarista szerzetesben. E példabol kétféle tanulsag is levonhato. Egyrészt érdemes
latolgatnunk, vajon lehet-e egy torténeti irdnyzatot esztétikailag értékesebbnek tartani
valamely masiknal, masfel6l bajosan tagadhato, hogy az irodalom alland6 valtozasa
idorol idore atalakitja az Osszefliggésrendszert, amelyhez képest viszonyit az olvaso,
s6t azzal is szamolhatunk, hogy a befogaddé kultirijan, tapasztalatin is mulik, mit
érzékel szokvanyosnak, illetve eredetinek. A nagy mihoz visszatérs olvaso figyelmét
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nemcsak a korabban észre nem vett részletek, szerkezeti megoldasok, osszeftiggések
kotik le. Az Gjra felismerés is része lehet annak az élménynek, amelyet a Hamlet, az
Uber allen Gipfeln..., Az 6rék zsido vagy az Esti Kornél okoz szamomra. Ezért is
vallottak kudarcot azok, akik az informacioelmélet jegyében probaltak atalakitani az
irodalom kutatasat.

Lehetséges, a mitologia felfoghaté Ggy, mint a kultara nyelvi kifejezédése, az
irodalom viszont nem értelmezhetd igy. A kolt6 az irni szot csakis targyatlan igeként
ismeri. Barmilyen fontos kutatasi 4g a mavelddéstorténet, bajosan helyettesitheti az
irodalom vizsgalatiat. Nem képtelenség, hogy egyes szovegeknek nagyobb a fejlédés-
torténeti, mint esztétikai értéke. Bessenyei némely munkait tébbre becstilheti az
eszmetorténész, mint a miveésziség megszallottja. Ismert tény, hogy Berzsenyi kolte-
menyei koziil nem a folvilagosodds 0sztonzését mutatd episztolik a legmuvészibb
hatastak. A torténészt altalaban az foglalkoztatja, mi az el6zménye s kovetkezménye
egy-egy iranyzatnak vagy akar mtnek. Madartavlatbol kell szemlélnie az irodalmat,
s ez nem teszi lehet6veé, hogy az egyes mu értelmezésével foglalkozzék. Tobbek
kozott ezért nem nevelhet a torténetirds 6nmagdban az irodalom értésére. Az 1900
elétti magyar irodalom viszonylagos olvasatlansaga annak is kovetkezménye lehet,
hogy vizsgalataban sokkal dontébb szerepet jatszott a torténeti, mint az esztétikai
megkozelités. Ily modon a kutatds egyoldaltasiga is felelGssé teheté azért, hogy a
nemzeti 6rokségnek jelentSs része kihullott a tudatunkbol. Ebben a vonatkozasban
talin még arra sem drt emlékeztetni, hogy a mult torténeti szemlélete nem létezett
oroktdl fogva, lényegében a romantika idején alakult ki. Olyan nagy irodalmakban,
mint a francia, az angol vagy a német, ahol a korai szizadokbol sok m@ maradt az
utokorra, ez a felismerés sokkal inkabb elfogadott, mint nalunk. A francia retorikusok
példaul tobb évszazad orokségerdl figyelemre mélto értelmezéseket adtak anélkil,
hogy akir folvetették volna az altaluk elemzett szovegek torténetiségének a kérdését.
Fontanier még a 19. szdazad elején is a legaltalainosabb formaalkoto elvek alapjan
rendszerezends szovegek halmazanak tekintette az irodalmat, a 20. szazad kozepére
pedig mar Nietzsche nyoman olyannyira sebezhetévé valt az irodalomtorténet célelvi
eszménye, hogy Northrop Frye annyiban francia el6djéhez hasonlé6 modon jart el
A kritika anatomidja cimmel 1957-ben kiadott hires konyvében, hogy nem id6-,
hanem térbeli elrendezésben tirgyalta a miveket.

Az 06rok visszatérés gondolata nyilvanval6an ellentmond a modernség eszméjének.
Erdemes elttinGdni azon, vajon lehet-e az egész 20. szazad rendezéelvének elfogadni
az avant-garde utopiat, amely végil is inkabb csak egy-két évtizedben bizonyult
meghatdrozo erejinek. Vajon befolyasolja-e Richard Strauss Négy utolso énekének
muvészi értekét, hogy évtizedekkel a szeridlis zene kialakulasa utan keletkezett,
harom évvel Bartok halala utin mutattak be? A fiatalkordban expresszionista Benn
késodbbi éveiben mar szembedllitotta a kultarat a mivészettel, és ez utobbit fejlcdés-
idegennek tekintette. Akar létezik posztmodern helyzet, akdr nem, annyi bizonyos,
hogy az utébbi években megsokasodott azoknak a munkaknak szama, amelyeknek
szerzGje bricolage-ként képzeli el az irodalmar tevékenységét. A pozitivizmus kora-
ban az irodalmar eleve létezének foltételezett kutatasi teriletek kézott valasztott.
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Manapsag egyre tobben abbdl a hallgatolagos elofoltevésbdl indulnak ki, hogy a
vizsgalat targyat maga a kutatd képzeli el sajait maga szamadra, hiszen a megértés
mindig alkotassal jar és megforditva. Némely egyetemeken folhagytak azzal, hogy a
tanar adja meg azokat a lehetséges témakat, amelyekr6l a didk dolgozatot irhat.
Nemcsak célirinyos villalkozas (project) lehet az irodalmar vallalkozasa, de varga-
bettiket ir6 bibelddés is, mert olykor fontosabb a megfelel& kérdések foltevése, mint
a valaszadas. Az el nem ért bizonyossag néha tartalmasabb a megtalalt igazsagnal; a
keresés gondolatébresztébb a ,hasznos” ismeretek elsajatitasanal.

Valoszintinek tartom, hogy a 20. szazad végén az irodalom elemz&jének egyariant
éreznie kell a torténetiro és az elméletalkot6 tevékenységgel szemben megfogalmaz-
hato kétségeket. Némi merészséggel talan még azt is allithatom, hogy a jo iroda-
lomtorténészbdl és elméleti kutatobol nem hidnyozhat a hajlam, hogy allandéan
foltegye maganak a kérdést, mi is az altala mivelt tudomanyag lényege. Tévedésben
leledzett a pozitivista kutatd, mert abban a hitben élt, hogy a tudomanyos igazsag
kideritésén faradozott, s nem ismerte f6l, mennyire kérdésessé tehetd alapfoltevések
szerint végezte munkajat. Nemcsak mennyiségi vetiilete van a megismerésnek; nem
lehet egyszerlien Ggy elképzelniink, mint az ismeretek korlatlan és/vagy sziintelen
folhalmozodasit.

A filologia jelentségét nem szabad lebecsiilni, de érvényességi korét sem célszert
kiterjeszteni. Olyan célelvi tevékenység, mely nem érintkezik a mualkotds létezési
modjaval. Egy olyan verssor, mint ,Mi zokog mint malom a pokolban?” nem fejtheté
meg okadatoldssal. ,A tudas akardsa, a magyarazatok birtokbavételének szenvedélye
soha nem vezet benntinket gondolkod6 kérdezéshez” — mondja Heidegger az Unter-
wegs zur Sprache ciml kotetben. A tudas akarasa éppenséggel nem akar varni az
elott, ami méltd a gondolkodasra.” Az értelmezés maga is nyelvjaték, melynek a koltoi
beszédmod sajatossagara, nyelv és gondolat parbeszédére kell iranyulnia. A forrasok
nem igazitanak el, hogyan értsiik azt, hogy Vajkay Akos ,6nmagat hivta ki”, mint
ahogyan arra sem adnak valaszt, miért is idézi fol magiban Novak Antal ezt a
mondast: ,Aki a lampat viszi elol, gyorsabban megbotlik, mint aki kéveti.” A fordit-
hat6sag fokozatai konnyen rdirdnyithatjak a figyelmet arra, ami lényeges egy mual-
kotasban.

Noha az elméleti kutatasnak 6nmagaban van végsé indokoltsiga, ez természetesen
nem jelenti, hogy ne volna egymasra utalva az irodalom torténeti s elméleti vizsgalata.
Az elméletalkotonak nemcsak torténeti érzékkel, de esztétikai érzékenységgel is kell
rendelkeznie. Ne probalkozzék valaki elméleti kutatdssal, ha nincs fiile a vershez vagy
képtelen élvezni a regényeket. Persze, masfeldl az is igaz, hogy az izlés, mely részben
szlletett képesség, részint szerzett ismeretek fliggvénye, nem elegendd ahhoz, hogy
valaki irodalomro6l beszéljen. A posztstrukturalizmus vagy a befogadasesztétika nem
jelenthet visszatérést a beleérzéses élménybeszimolohoz. Meghaladni valamit csakis
annak alapos mérlegelése utin lehet.

Irodalomtorténészeink joggal vetették az elmélet miivelGinek szemére, hogy ide-
genkedtek attol, hogy magyar torténeti anyagon mutassik be modszereiket. Ennek
az volt egyik oka, hogy aki irodalomelmélettel foglalkozott Magyarorszagon, sokszor
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beérte kilfoldi munkak eredményeinek ismertetésével, a méltatott konyvek s tanul-
manyok pedig természetesen nem utaltak magyar nyelvi irodalmi mivekre. Ez
azonban az éremnek csak egyik oldala. Masfel6l azt sem lehet tagadni, hogy a magyar
irodalomtorténet-iras talnyomo része kevéssé mutatott érzékenységet a 20. szazad
elején kibontakozott irodalomelméleti mozgalmak altal folvetett kérdések irdnt. Nem
talzottan nagy azoknak az irodalomtorténeti tanulmanyoknak a szama, melyeken
érezhetd az orosz formalizmus, német fenomenologia, cseh strukturalizmus, angol—
amerikai j kritika, francia strukturalizmus, német hermeneutika és befogadasesztéti-
ka vagy francia—amerikai dekonstrukci6 hatdsa. Szandékosan hangstlyozom tal az
egyes iranyzatok nemzeti jellegét, mert igy taldn jobban feltlinik irodalomkutataisunk
torténetének viszonylagos hidnya. Az emlitett irinyzatok mind masutt alakultak ki, s
nalunk inkabb csak meglehetds késedelemmel volt kisugarzasuk. Lukacsnak valoban
igaza volt, midén az elméletellenességet vetette a magyar kultira szemére — fligget-
lenil att6l, hogy nagyon is foltehets a kérdés, mennyire mozditotta el irodalmunk
értését az a szerz6, ki A torténelmi regényrdl irott konyvébdl kihagyta a magyar
irodalmat, és altalaban alig tett kisérletet arra, hogy olykor folhivja a kilfold figyelmét
egy-egy magyarul irott mure.

Talan még azt a foltevést is megkockaztatnam, hogy az utdbbi évtizedekben
elméleti érdeklédést irodalmaraink mar tobb készséget mutattak magyar mivek
torténeti magyarazata irant. Irodalomtorténet-iraisunkbol mintha jobban hianyoznék
az ilyen hajlam az onkorrekciora s onreflexiora. Ez is okozza, hogy eredményeink
viszonylag kevéssé ismertek kiilfoldon. A Hungarian Studies szerkesztGjeként fajdal-
mas gyakorisaggal kell riébrednem, mennyire fordithatatlanok irodalomtor-
ténészeink egyes munkai. Napjainkban a legtobb nemzeti irodalom kutatoéi igyekez-
nek a nemzetkozi szaknyelvhez alkalmazkodni. A mi irodalmunk korszakolasa,
miifajokat jelold kifejezéseink, az egyes muvek értelmezésekor hasznalt nyelv alko-
toelemei olykor nehezen tltethet6k at mas nyelvre. A Corvina Kiad6 altal németil,
franciaul s angolul is kiadott magyar irodalomtorténet birdloi is szova tették ezt, és a
masik idegen nyelvli magyar irodalomtorténetrél megjelent ismertetésekbdl is hason-
16 tanulsagot lehet levonni. Az Oxford History of Hungarian Literature méltatoi szinte
kivétel nélkil kifogdsoltak, hogy a szerz6 miuvek s irinyzatok jellemzésekor magyar
nyelvi megjeldléshez folyamodott. Nem Czigany Lorantot kell hibaztatni ezért, sokkal
inkabb magunkat, hiszen 6 a hazai szakmunkdkra hivatkozott. Megoldhatatlan az
olyan kifejezések megtfelel6 leforditdsa, mint nemzeti klasszicizmus, népnemzeti
iriny, népi szirrealizmus vagy hossza vers, és ebbdl azt lehet sejteni, hogy iroda-
lomtérténet-iraisunk nyelvének vannak olyan részalkotoi, melyek egyértelmisitése
legalabbis bizonytalannak mondhat6. Ugyanez lehetett egyik oka annak, hogy a S6tér
Istvan altal tervezett 6sszehasonlité szempontd magyar irodalomtorténet nem valosult
meg. Miként lehet elhelyezni az europai fejldésben Berzsenyi, Pet6fi s Arany kolté-
szetét vagy Mikszath elbesz€l6 prozajat? Mi szecesszid s mi szimbolizmus Ady vagy
Babits koltészetében? Létezett-e magyar szurrealizmus? Hogyan is nevezziik francidul
vagy angolul a népi irokat? Milyen nemzetkozi iranyzatnak lehet megfeleltetni a
Nyugat harmadik nemzedékét?
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Talan némileg megkonnyithetné a valaszt e kérdésekre, ha az irodalomelmélet
onnon tevékenysége mellett szabadon jatszhatna a torténetirast ellenérzé szerepét.
Ehhez sziikséges volna, hogy szervesebb részét alkossa az oktatidsnak. Bolcsészkara-
ink koziil eddig egyediil a pécsi vezette be az irodalomelmélet rendszeres oktatasit.
Igaz, az ELTE-n mar tébben tartunk szakszeminariumot a maértelmezd iranyzatokrol
s modszerekrdl, s6t az elméleti képzés bevezetése is folyamatban van, de még évek
kérdése, mig onallo tanszék létestilhet. 1993 elsé felében Kkisérletet tettem egyik
amerikai 6ram meghonositasara. Amit az Indiana Egyetemen ki tudok adni a hallga-
toknak olvasasra, azt Magyarorszagon olykor magamnak kell ismertetnem, a szakiro-
dalom hazai hozzaférhetetlensége miatt. Ily modon aligha kertlhet sor vitara, pedig
ez volna a {6 értelme az ilyen jellegti foglalkozasoknak. Mi tobb, a kiilféldon jelentSs
hatast elméleti iranyoknak oktatéi bemutatasa azt a veszélyt is magaban rejti, hogy
az ilyen ismeretterjesztés elvonja a magyar kutatot sajat vizsgalodas folytatasatol, ez
pedig kiilondsen baj olyan id&szakban, amidén a koriilmények (a szakszerld konyvek
kiadasanak valsaga, a kutatok megélhetési gondjai) egyébként is jorészt lehetetlenné
teszik azt, hogy az irodalmar hosszabb tava kutatisba fogjon. Ha nem viltozik a
helyzet, félS, hogy az utékor nem sok olyan alapvet6 s eredeti konyvet fog talalni,
amelyet az 1990-es években készitettek magyar irodalmarok.

Elméleti kutatasaink egy része éppen a torténetiras hitelének és nyelvének elem-
zésére iranyulhat. Természetesen ez azt is jelenti, hogy maganak az elméletnek eddigi
alapfoltevéseit is felil kell biralni. Tobbségilink még mindig ,koltéi eszkozok”-rél
értekezik irodalmi szévegek vizsgalatakor, megszamlilhatonak véli az egy versben
talalhat6 metafordkat, s az ,abrazol” és a kifejez” szot hasznalja leggyakrabban, ha
torténetmondo vagy lirai mivet értelmez. Kérdés, vajon nem az irodalmi ma létezési
modjanak kissé avult felfogasat tiikrozi-e az ilyen szohasznalat, nem arra a hallgato-
lagos foltevésre vezetheté-e vissza, hogy a jel nem nyelvi lényeget helyettesit. A
stiluseszk6z sz6 azért lehet félrevezets, mert azt sugallhatja, hogy az ir6 tudatosan,
eleve adott halmazbol valaszt. Az abrazolast vagy kifejezést emlegets irodalmar kicsit
ahhoz a muvészettorténészhez hasonlit, aki azt mondja el, mi is lathato6 valamely
festményen. Akar latja, akar nem a néz6 azt, amire folhivjak a figyelmét, mindkét
esetben folvethet6 a kérdés, vajon nem folosleges-e az, amire a szakérts vallalkozik.
Sz6 vagy betd szerinti s atvitt értelem, literalis és metaforikus jelentés, szovegen kiviili
s beltili, az irodalom kiilsé s belsé megkozelitésének René Wellek s Austin Warren
altal hangoztatott szembeallitasa, sét dltaldban jelenlét és hidny, véletlen és szlikség-
szer(, latszat s valosag, lehetséges és tényleges, meg- és kitalalas, adott és teremtett
ellentéte is feliilvizsgalhato, hiszen arra csabit, hogy a foltételezett koznyelvts! elté-
résben keressiik az irodalmisagot, a prozitol eltivolodasban a vers, illetve a koltészet
lényegét, egyenes aranyt tételezziink fol egy vers mivészi értéke s a szovegében
talalhaté metaforak szama kozott, vagy oly modon probaljuk megallapitani egy leirds
hitelét, hogy leiratlannak foltételezett vilaggal mérjik 6ssze.

Ujabb keletii felfogisok is mérlegelésre varnak. A hatvanas években, a korai 20.
szazad némely elméleti iskolainak hatasara, a mikozpontasagot hangsulyoztak elmé-
letir6ink. Ha jol sejtem, ma mar modositasra szorulhat e felfogis. Mindenekel6tt arra



Az irodalom torténeti s elméleti vizsgilata 201

kell emlékeztetnink magunkat, hogy a mik&zpontisig viszonylag Gjabb keletd
szempont. A reneszansztol a klasszicizmusig inkabb a miifaj, a romantikaban viszont
az alkotoi egyéniség életmuve szamitott elsGdlegesnek. Az egyedi mialkotast korant-
sem lehet adottnak tekinteni. Mallarmé élete jelent6s részében olyan mtivon dolgo-
zott, mely soha nem késziilt el, Arany munkassagaban sok a toredék, és a kritikai
kiadasok arra tanitanak, hogy sokszor nem éppen konnyt eldonteni, mi is nevezheté
onmagaval azonos, zart mtalkotasnak. Ismeretes, hogy Krady rovidebb elbeszélései-
nek vagy Jozsef Attila egyes verseinek kiillonb6zé viltozatai léteznek. A koltészet
folyamatszerd tevékenységnek is tekinthetd, melynél a kész szoveg idénként kevésbé
fontos lehet a keresésnél. Kérdésessé tehets a hit, mely szerint a mi visszaforditha-
tatlan folyamat eredményeként létrejott targy. Kulonosen akkor, ha még a szobelisé-
get sem rekesztjik ki az irodalom korébdl, és a szoveget nem jelenlétként, de az
olvasd emlékezetében él6 mas szovegekkel kolesonhatasban fogjuk fel. Ebben az
értelemben igazat adhatunk azoknak, akik szerint ,szovegek nincsenek, csakis értel-
mezések”, hiszen valamely muvet ismerni mindig annyit jelent, hogy birtokunkban
van egy magyardzata, amelyet mastol vettiink at vagy magunk alakitottunk ki.

Az sem magatol értet6das igazsag, hogy a muialkotds és a rola szol6 szoveg létezési
modja egyértelmien szembeillithatd egymassal. Nemcsak az nmagaval azonos, zart
mialkotds eszménye, eredeti s utinzat szembeallitisa, de talan alkotas és értelmezés
ellentéte is a romantika orokségéhez tartozik. A strukturalizmust kovetS ellenhatds
képviselsi tehat nem egészen Gjat kezdeményeznek azzal a hallgatélagos foltevésiik-
kel, mely szerint egy irodalmi mévet létrehozni s réla beszélni tobb szempontbdl is
hasonl6 tevékenység. Ha ez valoban igy van, mi és értelmezés, sét szépiro s értekezd
viszonya is atértelmezésre var, mint ahogy az értelmezés hitelének kérdését is tjra fol
kell tenni. Hol vagyunk mar az gynevezett egzakt mtielemz6 modszer eszményétdl.

Nem vagyok tirelmetlen azokkal szemben, akik elvetik Derrida szemléletét.
Ugyanugy langelme és szemfényveszté keverékét latom benne, mint Glenn Gould-
ban, aki olykor bohockodott a képernyén, Jonathan Cott kérdésére pedig azt vila-
szolta, ,valéjaban nem szeretem Mozartot mint zeneszerz6t”. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy vannak zenészek, akik megszolnak e véleményemeért, mint
ahogyan azt is jol tudom, némely irodalmir tirsaim csakis szélhimos kodositének,
masok viszont egyértelmien csodalatraméltd fenegyereknek tartjdk Derridat. A vég-
letes indulatokkal szemben kétértelmtinek mondanam a De la grammatologie s a
Glas szerzjének tevékenységét. Bizonyos mértékig egészséges ellenhatast hozott,
masrészt viszonyt nyilvanvaldan (izleti szempont is vezette a feltinéskeltésben. Mun-
kai alapjan folvetheté a kérdés, vajon nincsenek-e hatdrai az értelmezés szabad-
saganak, lehetséges-e hagyomany nélkiil magyarazni szovegeket. Noha egy miinek
nincs ,igazi” jelentése, létezhet helyesebb és kevésbé helyes megfejtése. Lehetséges,
hogy Edwin Fischer meggyGz6bben tolmacsolja az Appassionatit, mint Glenn Gould.
Az értelmezés hitelének kérdése Derrida némely szovegmagyarizatanal is foltehets.
Masfelsl viszont nehéz tudomast nem venntnk arrél, ahogyan a dekonstrukcios
iranyzat francia képviselGje kétségbe vonta a strukturalistik altal alapvetének elfoga-
dott kett6s szembeallitisok (binris oppoziciok) érvényességét. Az 6 hatdsdnak is
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kovetkezménye, hogy a legutobbi évtizedekben az egyetemes nyelvtan mintdjara
létrehozand6 generativ poétika eszményét a nyelvjatékokrol szol6 felfogas hatdsa
szoritotta ki.

A 20. szazad kilonosen sok példat szolgiltatott elméletiras és mivészi gyakorlat
kolcsonhatdsira. Hofmannsthal kolteményei, drimdi s szépprozdja bajosan értel-
mezhetSk, ha figyelmen kiviil hagyjuk a Chandos-levél cimen ismertté valt elmél-
kedését a nyelv valsagarol, s A tulajdonsagok nélkiili ember olvasdjanak is célszerd
ismerni Musil naploit. Kérdés, vajon nem hasonlo-e a viszony Babits vagy akar
Kosztolanyi szépirodalminak s értekezének nevezett munkai kozott. Esti Kornélrol
nemcsak novellik s versek, de tarcak is szolnak. A 20. szizad tele van olyan
irokkal, kiknek értekez6 munkai aligha valaszthatok el a szépirdinak mindsithetd
alkotasoktol. Talan elég Valéryra, T. S. Eliotra, Bennre, Németh Laszlora, Szent-
kuthyra, Hamvasra, Esterhdzyra hivatkozni. Az Gjabb példik a régebbi irodalomrol
alkotott képtinket is modosithatjak. Vajon hol a hatar kitalalt és nem kitalalt, fiction
¢és non-fiction kozott példdul Jean-Jacques Rousseau, Friedrich Schlegel vagy Ke-
mény Zsigmond életmivében?

Az adott mualkotasnak végs6 soron pozitivista eszményét félretéve nemcsak
értelmezett és értelmezé szoveg viszonyanak Gjratisztazasaval kell szembenézniink.
Két masik kovetkezménye is lehet a megvaltozott kiindulo foltevésnek. Az egyiket
igy fogalmaznam meg: a mualkotas 6sszefliggésrendszerben megtorténd esemény-
ként foghat6 fel. Nem a textusban, de a kontextusban keresendé az irodalmisig
lényege. A 20. szazadi avant-garde kultara vizsgilatabol is ezt a tanulsagot lehet
levonni. Akkor viszont sziikséges visszatérnlink a szerzdség, st a szandékossag
(intencionalitas) fogalmahoz, melyr6l az Gj kritikusok azt hitték, kiiktathaté a mave-
szettel foglalkozo vizsgalodasbol. Nem korabbi nézetek folelevenitésérsl van szo —
hiszen a muvészi befejezettség zardjelbe teszi az alkoto kilétét és foltételezett szan-
dékait —, csupdn arrdl, mtalkotasnak szintak-e valamely targyat s elfogadhato-e ez
masok szamara; koltészetként szol-e a nyelv hozzank valamely szévegben.

Talan elég a Duchamp altal 1917-ben Fontaine cimmel kiallitott targyat folidézni,
hogy emlékeztessiik magunkat arra, a pozitivizmustol 6rokolt modszer aligha teszi
lehetévé 20. szazadi alkotasok értelmezését. Lukacs tevékenysége inté példa lehet
arra, hogy az elméletirbnak nem szabad elszakadnia sajat korinak muvészetétol.
Természetesen ennek az igazsagnak is érvényes a forditottja: a jelenkori vagy akar
20. szazadi muvek értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikséges szembenézni korab-
bi szovegekkel. Greimas Maupassant egyik novelldjan, Barthes Balzac egyik kisregé-
nyén, Julia Kristeva Antoine de La Sale 1456-ban befejezett Jehan de Saintré ciml
regényén, Todorov a Dekameron torténetein mutatta be, hogyan képzeli el egy
elbeszelé mu szerkezeti elemzését. A regényirds koztudottan igényli a hagyomanyt.
A mfaj magyar 6roksége kétségkiviil sokkal kevésbé gazdag, mint a franciaé, mégis
felting, milyen keveset tudunk arrol, milyen szerkezeti megoldasok is jellemzik 1900
el6tti elbeszélé prozankat. Ha a nem egyenesvonalt torténetmondast tekinthetjiik a
modern elbeszélé mtivek egyik fontos jellemzdjének, akkor A Bélteky hazat korit
igencsak el6remutatdé miként tarthatjuk szamon. Amikor a néz6pont fontossagat



Az irodalom térténeti s elméleti vizsgilata 203

hangsulyozzuk 20. szazadi regényeinkben, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol,
milyen meghatarozo jelentGsége van Josika Miklos regényeiben. Ez az egyoldalisag
is arra vezethet vissza, hogy a 20. szazadi elméleti iskolak tanulsigai nem eléggé
hatottak irodalomtorténet-irasunkra, s igy kissé elavult az a kép, amely benntink él a
Nyugat-mozgalom el6tti irodalmunkrol.

Nehogy félreértessem, nemcsak a 19. szdzad masodik felében uralkodott filolo-
giara gondolok, amikor elmélet és mivek ellentmondasat hozom szoba. Annyiban
még az orosz formalistak korai tevékenysége is pozitivistanak tekinthetd, amennyi-
ben a md immanens megkozelitésére batoritott, lehetségesnek tartvan, hogy nyelvi
elemzéssel kimutathato az irodalmisag. Amidén avantgarde-ot emlegetek, azért gon-
dolok els6sorban olyan képvisel6ire, mint Duchamp, Schwitters, Cage vagy Arno
Schmidt — szemben mondjuk az élete tilnyomo részében mizeumi targyakat készité
Picassoval, az Gjklasszicista eszményt vallalo Sztravinszkijjal vagy T. S. Eliottal, vagy
akar a magat nagyon helyesen konzervativ zeneszerzének tekinté Schonberggel is —,
mert a legel6szor emlitettek tevékenysége tanitotta meg arra a miértelmezét, hogy a
kérdést nem igy helyes foltenni: mi is a mdalkotas, hanem sokkal inkabb igy: mikor
mualkotas egy szoveg vagy targy. A mivészetnek éppugy nincs dnmagaban adott
bels6 lényege, mint az emberi énnek vagy akar a valosagnak. A jeltudomany nyelvén
szolva, az irodalom mibenléte nem alaktani, még csak nem is jelentéstani, de prag-
matikai kérdés. Nagyon is elképzelhetd, hogy valamely szoveg egy adott idészakban
s helyen létez6 kozosség szamara mualkotas, maskor és masutt, tehat mas olvasok
szemszOgebdl viszont nem mindsil annak. Ha nem lehet alaktani, szerkezeti elem-
zéssel kimutatni a kiilonbséget két szoveg kozott, melyek kozil az egyik mualkotas,
a masik nem az, akkor a mufajokat is szoveg s olvaso viszonyaként foghatjuk fel, mint
ahogy az sem bizonyos, hogy a giccset rosszul, fogyatékosan megszerkesztett muvel
lehet azonositani, vagyis folmertl a lehetdség, hogy a giccs mibenlétét egy targy és
egy befogadod viszonyanak sajatossagaban is, vagy akar els6sorban abban lehet
keresni.

Annyi mindenesetre valoszini, hogy valamely szoveg hasznilatatol fugg, iroda-
lomnak tekintend6-e az vagy sem, és milyen mifajhoz sorolhat6. Hol bezarédik, hol
kinyilik a mdvet korilvevo kontextus, s olvasni annyit jelent, mint sziintelentl G;j
osszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget. E befejezetlen folyamat kinonok lerom-
bolasat hozhatja magaval. Mind tobb szoveg kertlhet egymassal kolcsonhatasba, s
ennek az is kovetkezménye lehet, hogy az értelmezés nem egyszerlen parbeszéd, de
alighanem vég nélkiili folyamat.

Ismét csak hadd emlékeztessek arra, az irodalomelmélet tanulsagai érzékenyen
érinthetik az irodalomtorténet-irast. Kérdés példaul, ha az erdélyi emlékiratirok mun-
kait irodalmunk részének tekintjiik, miért rekesztjiik ki abbol a 19. vagy akar 20.
szazadi torténetirast. Vajon nincs-e helye politikai szonoklatoknak a reformkor vagy
a Cassandra-levélnek az 1860-as évek irodalmdban, s nem olvashato-e Szalay Laszlo
befejezetlentl maradt Magyarorszag torténete vagy Horvath Mihdlynak Rajzok a
magyar térténelembdl cimmel 1859-ben Hatvani dlnéven megjelent konyve éppugy
az irodalom rendszerének alkotodjaként, mint Arany nagykorosi balladai, Kemény
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regényei s Az ember tragédiaja? A Hdarom nemzedék nem olvasando-e egylitt a
Tiindeérkerttel? A torténetmondas nyugati kutatoi mar régen egyiitt targyaljak Fielding
regényeit Hume vagy Gibbon torténetirdi munkdival. Dickens és Carlyle, Balzac és
Sainte-Beuve egyazon paradigma részeiként is felfoghatok, mint ahogyan a Huszadik
szazad, a Nyugat, A Szellem s a Ma korének tevékenysége is egymashoz viszonyitan-
do, ha meg akarjuk tudni, mit is jelentett a kultGra modernsége Magyarorszagon a
huszadik szazad elején. Széchenyi naplojanak olvasoja sokszor elébe megy az irodal-
mdrnak, aki mintha kissé vonakodnék belatni, hogy alig létezik olyan megkiilonb&z-
tetd jegy, melynek alapjan e szoveghalmazt egyértelmten el lehet vilasztani A kar-
thausitol, a Gyulai Paltdl, Az apostoltol vagy a Bolond Istoktdl. Duchamp hires
kijelentése — ,Ha valaki muvészetnek nevezi, akkor miivészet” — arra is figyelmeztet,
hogy alaktani ismérvekre hivatkozva nem lehet szembeallitast tenni mualkotas és
nem mualkotds kozott. Az elbeszélés vizsgalata (a narratologia) egyértelmien azt
bizonyitja, hogy a torténetirds szerkezeti sajitossagai jorészt hasonlitanak a regény
folépitésének alapelveire. Ha pedig ez igy van, akkor tobb figyelmet kell szentelntink
a kitalaltsag (fikcionalitas) egyaltalan nem konnyen egyértelmisithetd fogalmanak.
ElsGsorban itt is pragmatikai vizsgalattol remélhetiink eredményt.

Bod Péter vagy Toldy Ferenc mast értett irodalmon, mint Gyergyai Albert, és a 20.
szazad végi olvasonak ismét joga van, hogy sajat felfogast valljon ebben a kérdésben.
A talalt koltészet, az idézet kultusza s az onéletrajzi regény kilonbozé valtozatai
sziikségessé teszik, hogy elméletirdink atfogalmazzak az irodalomnak azt a szemlé-
letét, melyre nilunk még mindig a romantika s a szecesszi6 nyomja rd bélyegét.
Ismeretes, hogy a lira—epika—drama hdrmassag el6sz6r Antonio Minturno 1559-ben
megjelent De poeta ciml munkajiban fogalmazodott meg. Korantsem sziikségszerd,
hogy e rendszer tovabbra is érvényes maradjon. Meg lehet kérdezni, vajon a 20.
szazad végén, amikor mar bajos irni fagat és szonatit, st a szobraszat s a festészet
onallo létezése is veszélybe kertlt, s egyre esend6bbnek latszanak a muivészet
hagyomanyossi valt intézményei, a hangversenyterem, a képtar vagy a konyv, vajon
nincs-e veszélyben a muvészet fliggetlensége, nem valik-e egyre nehezebbé a k-
lonbségtevés irodalom és mis beszédmodok kozott, nem sziinik-e meg a lira s a
regény érvényessége, nem hiteltelenedett-e az a hiedelemrendszer, amely nélkiil
bajosan képzelhets el regényolvasis. Mivel sem az intézmények, sem a miifajok nem
orok érvénytek, hihet6leg Gjra kell gondolnunk, mit jelent a funkcionalitds és az
esztétikai autonomia viszonya az irodalomban.

Amennyiben azt szeretndk tudni, mire Osztondzheti az irodalomtorténészt az
elméleti kutatds, talan az lehet a valasz: valoszintleg tidvos lenne, ha minél tobb
hatastorténeti, azaz Wirkungsgeschichte jellegli vizsgalat folynék, hogy lassuk,
mennyiben valtozott az id6k folyaman az a tevékenység, amelyet olvasiasnak neve-
ziink. Ha pedig az irodalom felfogiasinak és olvasdsanak megvaltozasat figyelembe
véve teszem fol Gjra a kérdeést: mi is az irodalomelmélet foladata, a kovetkezo valaszt
adhatom: az elméleti vizsgalatnak az lehet els6dleges célja, hogy kérdésessé tegye az
eddigi kutatas alapfoltevéseit. A tanulds az Gton levés allapotahoz hasonlit. Hajlando-
sagot, készséget tételez fol annak elfelejtésére, amit eddig tudtunk, s ez természetesen
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azt is jelenti, hogy az elméleti kérdések irant fogékony irodalmar tiirelemmel viseltetik
kulonboz6 felfogasokkal szemben, mert tisztiban van azzal, hogy nincs egyediil
idvozité modszer az értelmezs tevékenységben, egyetlen irodalmar végsé szokin-
csének indokoltsagat sem lehet bizonyitani, hiszen alapfogalmai bajosan elemez-
hetSk. Az is hivatdsa az elméletironak, hogy megnehezitse a torténeti folyamatok
kutatojanak munkajat, fogas kérdéseket tegyen fol neki, és elriassza 6t attél, hogy
egyszerd megoldasokhoz folyamodjék. Enélkil aligha van értelme annak, hogy
irodalommal foglalkozzunk.



