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tanulmany
SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Az irdstudok felelossege
Kézeép-Europaban

Eldljar6ban hadd vonjam meg toprengéseim szigora korlitait.! Sem szociolégus
sem politikus, de még politologus sem vagyok, hanem irodalmar, ki inkdbb tekin-
ti foladatinak mialkotisok értelmezését, mint eszmék torténetének folvazolisat.
Otleteim érvényessége éppen ezért korintsem széleskord, foglalkozisombél ado-
dé elfogultsigom viszont tagadhatatlanul erGs.

A cim tobb alapfoltevést is magiban rejthet. Ha elfogadom, hogy a vallasos hit
korén tal — vagy innen — nincs magitol értet6dé igazsiag, akkor ezek a kiindulo,
pontosabban el6zetes foltevések is megvizsgilandok. Mivel a cimben szereplG
hirom fogalom koziil egyik sem tekinthetS eleve tisztizottnak, Osszefuggésik
mibenléte voltaképpen csak egyenkénti mérlegeléstikkel lehetséges.

A két vilighdbora kézott Julien Benda La trabison des clercs cimi, 1927-ben
megjelent kényve nyomin bontakozott ki vita az irastudok felelésségérsl. Tobb
mint félévszizad tavlatibol egyszerre itélhetjik id6szerlinek s elavultnak az
osztrik-magyar kiegyezés évében sziletett és 1956-ban meghalt szerzG munkijit.
Kiindulo allitisa kénnyen Osszegezhets: a huszadik szizadban olyan politikai
szenvedélyek rabjaiva viltak az fristudok, mint példaul a ,vak hazafiassig”, s igy
elarultak hivatdsukat, nem feleltek meg igazi szerepkoriknek. A példik — az
Action Francaise nevd jobboldali mozgalmat iranyitd Charles Maurras, a duce
irnyit el6re vetitd Gabriele d’Annunzio vagy a fehér ember torténelmi hivatasat
hangoztaté Rudyard Kipling — mai szemmel kissé maradi tdjékozottsigra enged-
nek kovetkeztetni. Noha hiba volna tagadnunk d’Annunzio szecesszids irismodja-
nak fejlédéstorténeti jelentGségét, Maurras nem mindennapi nyelvi képességét,
Kipling rovid torténeteinek gazdasigos szerkesztését, humorit, nem kdnnyen
értelmezhet6 jelképhasznilatat, sét legjobb verseinek j6 értelemben vett retorikajat
—, a jelenkori kozonség e kis mesterek miiveinél tobbre becstili Proust és Joyce
nagy regényeit vagy Ungaretti koltészetét, az & tevékenységlkben pedig szinte
nyomat sem talilni annak a tiirelmetlen nemzetieskedésnek, amelyet Benda a
huszadik szdzad iordalmidnak f6 jellemzGjeként emleget. Az irekért wbbet tett
Joyce, ki élete nagy részét hazajatél tivol toltotte, és a tobbi példa is azt sugallja, a
nemzetieskedés akar péteselekvésnek is mindsiilhet, nagy alkoténak nincs kéze
hozzi. Sajnos, Eurbpa keletibb felén gyakran el6fordul, hogy a kozirokat talbe-
csuilik, olykor az igazin jelentds miivészek rovisira.



Birmiként is értékeljiik utélag a francia szerz6 munkdjit, minden bizonnyal
egykori sikerének is készénhetd, hogy az iristudé fogalma bekertilt a kdzgondol-
kozdsba. Benda nem az értelmiséget, nem is a vezeté réteget (elitet), hanem azok-
nak a lényegesen sziikebb korét illette e megjeloléssel, ,akiknek tevékenysége
lényegénél fogva nem irinyul gyakorlati célra, hanem akik a mivészetben, a
tudomidnyban vagy a metafizikai toprengésben, réviden nem idébeli haszonban
keresik 6romiiket s valamiképp azt mondjik: Az én kirdlysigom nem e viligbol
val6.™

Babits Mihdly, ki 1928-ban hosszabb tanulminyban foglalkozott Benda
konyvével, nyilvanvaloéan onigazoldst keresett benne. Kapéra jott szimara olyan
ropirat, mely az értelem védelmét hirdetve a gorog-latin 6kor elhanyagolasat
vetette a modern idSk szemére, és klasszicizalast stirgetett, mert hanyatlas jeleként
értelmezte a primitivnek nevezett kultira — példiul a néger mivészet —
folfedezését. A francia szerzG eszmefuttatisa megerGsitette a magyar koltének azt
a hitét, hogy a szellemi érték nem torténeti lényegi. ,A gondolkodo ott kezd méltd
lenni e névre, mikor fliggetleniti magat koritél s nem oldédik fel abban.”

Ha a harmincas évek fel6l értelmezzik Az irdstudok aruldsat, dicsérhetjik
elGrelatasaért, Nagyobb tavlatbél viszont mir észrevehet§, mennyire a korszak
politikai helyzetéhez kotottek a vilaszok, amelyeket az dltala joggal foltett
kérdésekre adott. Mikdzben a fogalom meghatirozisinak igénye nélkiil azt allitot-
ta, hogy az elfogulatlansigban rejlik az iristudé felel6sségének a ziloga, 6 maga is
az iltala hibdztatott magatartist testesitette meg. ,A nacionalista iristud6 lénye-
génél fogva német talilminy” — hangoztatta,* és bizonysigként nemcsak Fichtére,
de Lessingre és Schlegelre is hivatkozott. Feliiletességére jellemzd, hogy nem arul-
ta el, az emlitettek milyen megillapitisaira, s6t még azt sem, a német romantika
els6 nemzedékéhez tartozott testvérek koziil melyikre is gondolt. Nietzsche
miveinek roppant hézagos ismeretérdl tett tanGsigot, midén a Zarathustra irojat
a pragmatizmus sz6szolojaként itélte el és hasonldéan hevenyészett itéleter fogal-
mazott meg, amikor ,nagyon germdnnak” nevezte a szadizmust,® s6t még attél sem
riadt vissza, hogy a francidk ,erkélesi fensébbségérdl” (superiorité morale) érte-
kezzék.” Az értelem egyetemességének tiszteletét tartvin az iristudé kote-
lességének, a torténelem s az egyén kultuszat agy konyvelte el, mint a németek
vétkét és az iristudo igazi szerepkorének elarulisat, a gorog-latin hagyominy
kudarcit (la faillite de la pensée grécoromaine).®

Benda konyve szemléletesen bizonyithatja, hogy a nemzeti elfogultsig nem
kinyilatkozis kérdése, burkolt nacionalizmus is létezik, s a klasszicizmus egye-
temességének eszménye torténetietlen, amennyiben nem vesz tudomdst a roman-
tika orokségérél. Az frdastudok druldsdnak szerzGje magitél értetédének tekintette,
hogy a szolgalat kotelezettségében rejlik a tollforgaté embernek a megkiilén-
boztetd tulajdonsaga. Nem vett tudomast arrdl, hogy az dltala feltétlen érvénytnek
tartott, lényegében valldsi, s6t egyhdzi eredetd kovetelmény érvényességét némi-
leg korlitozta a kultara viligiassigit hangstlyozé romantika, mikor kultara s
miuvészet kettévaldsinak lehetGségét vetette fol. A kultara munkdsa valéban kote-
les szolgilni, a mivészre viszont mir nem lehet ugyanezt vonatkoztatnunk, mert a
szolgilat kényszert tételezhet fol, az O6ntorvényld mivészet pedig kényszertél
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mentes szabadsigot. A ,non serviam” kijelentést eredetileg Lucifernek tulajdonitot-
tik; az 6 blinét, biiszkeségét fejezte ki e két sz6. Az isteni teremtést kétségbe vond
muvészek azutin az emberi alkotéra vonatkoztattik e tiltakozo kijelentést. Joyce
1904 és 1905 kozott irt regényére azért célszerl hivatkozni, mert az 6néletrajzi
f6hds azt fogalmazza meg, hogy a kis néphez tartozé irénak kiilondsen fontos
ellenidllnia a szolgdlat kisértésével szemben. A huszadik szdzad elején ugyanis —
igy érvel az ir szerz6 — a mivész mir csakis sajit belsé igényeivel szemben
érezhet felelGsséget:

,Nem fogom azt szolgilni, amiben mir nem hiszek — akdr otthonomnak, akar
hazamnak, akdr egyhdzamnak nevezik. A tSlem telhetS legnagyobb szabadsiggal
és teljességgel probilom majd kifejezni magamat az életnek vagy a mlvészetnek
valamilyen médjan, csakis a csond, a szdmiizetés és a fortély fegyvereit engedé-
lyezve 6nmagam védelmére.”

Az idézett szavak nemcsak azt a szabadelvi (liberilis) felfogast sugalljik, hogy
minden mis érték az egyéni szabadsighol vezethetSé le, hanem azt is, hogy a
kozosség szolgalata azért nem érvényes cél a muvész szamdra, mert inkdbb
6szténdz megtartasra, mint teremtésre. Az irek sorsiban a reformkor koziréi,
Eotvos Jozsef és kortirsai a magyarsignak a tukorképét lattak, és ir szerzok
miveiben is megtaldlhaté a nyoma annak a hiedelemnek, hogy London és Dublin
illetve Bécs és Budapest viszonya hasonlit egymashoz. Az Ulysses szerzéje ugy
gondolta, a nemzet szolgilata nemzetjellem létezését tételezi fol, s a nemzet-
sorsnak e koviiletszerli megtestestilése elssorban azokra van hatissal, akik nem
értik meg, hogy a torténelem semmire nem tanit, mert mindent magaban foglal s
ezért birmit lehet igazolni a segitségével. Az 6néletrajzi hés, Stephen Dedalus és
Leopold Bloom beszélgetésében a nemzetsors Osszetettségének folényes ismerdje
keriil szembe az iristudé nemzeti felelGsségérzetének joindulatd, de foliiletes
értelmezgjével. Bloom, a mikedvelS — kinek nagyapja egyébként Szombathelyen
sziiletett — a nemzet megtestesitGjeként tartja szimon Stephent, kinek hivatisa az
irodalom, & viszont a nemzet napszimosa helyett annak megalkot6jaként tekinti
magat:

, — Foltételezi — szolt Stephen elutasité médon, félig nevetve —, hogy azért
vagyok fontos, mert a Faubourg Saint-Patrice-hoz, réviden frorszaghoz tartozom.

- Meg egy lépéssel tovabb is mennék — mondta sokat sejtetéen Mr. Bloom.

— En viszont azt tételezem fol — szakitotta félbe Stephen —, hogy frorszig
csakis azért fontos, mert hozzam tartozik.

— Mi tartozik? — tudakolta Bloom, kissé el6rehajolva, mert tgy hitte, fél-
reértett valamit. — Bocsdnat. Sajnos nem hallottam a mondat végét. Mire is célzott?

Stephen érezheté ingeriiltséggel ismételte meg szavait, és mell6zve az udvari-
assigot félretolta kivésbogréjét vagy ami barminek is nevezhets, majd hozzitette:

— Az orszagon nem viltoztathatunk. Viltoztassunk a témin.”"

A regény, drima- illetve versiré természetesen villalkozhat tanitasra, de a ro-
mantika teret adott az 6ntérvényt mivésznek, akitél mar nem viarhato el ugyanez.

Maurasszal s Kiplinggel. Magyar példikra is lehet hivatkozni. Lukics Gyorgy s
Németh Liszl6 egyarint a szolgilattal azonositotta az irastudo felelGsségét. Kulesir



Szabdé Ernd joggal mutatott ra kettejiik szemléletének hasonlosigaira 1991-ben a
BUKSZban megjelent tanulminyaban, mely a kézelmaltban kiadott kényvében is
megtalilhato."

E két nagyhatdsa szerzével Kosztoldnyit dllitanim szembe, mint olyan mdvészt,
aki lényegében tagadta a tanité célzatot. Amennyiben & is kdzép-eurdpai iristudé
volt — mirpedig hogyan tagadhatnink, hogy Sirszeg ezt a térséget képviseli két
legjobb regényében, a Pacsirtaban s az Aranysarkdanyban —, akkor el kell fogad-
nunk, hogy koézép-eurdpai iristudo is érezheti tigy, hogy felel6ssége a mester-
ségével szemben értendd. Babits az itélkezé kolté hagyominyit igyekezett fonn-
tartani, Kosztolanyi viszont a homo aestheticust szembeillitotta a homo moralis-
szal, és aligha lehet kérdéses, hogy Esti Kornél megalkotoja képviselte a kor-
szerlibb szemléletet. Hiressé vilt ropirata, az 1929-ben megjelent Az irdstudat-
lanok druldsa kettejuk vitdjanak részeként is olvashaté — foltehetéen a cim is
Benda konyvére utal. Egy évvel késGbb keletkezett az a nyilt levél, melyet
Kosztolinyi Antoine Meillet-hez, a kivaloé nyelvészhez intézett. Akadémiai szék-
foglalémban részletesen taglaltam ezt a szoveget,' itt csak arra emlékeztetnék, a
magyar koltének a francia tudéssal szemben félhozott érvei ékesen bizonyitjik: a
mivészet oOntorvényliségének elfogadisa korintsem szikségszerden jar egyutt
annak foltevésével, hogy a kultira egyetemes nyelvtan, sokkal inkibb az ahiny
nyelv, annyi vilag Wilhelm von Humboldt, Sapir, Wittgenstein és Benjamin Lee
Whorf hirdette viszonylagossigit sugallja, MésfelSl viszont a College de France
tandrinak munkaja, az el6szor 1918-ban kiadott Les langues dans I’Europe nouvelle
Benda konyvéhez hasonloan politikai ropiratként is olvashaté s arra enged
kovetkeztetni, az iristudo hibat kovet el, ha olyan felelGsséget villal, amely nem
6ra tartozik. Lukacshoz s Németh Laszl6hoz hasonléan Meillet is ilyen kisértésnek
engedett, amikor nyelvészként politizilisba fogott, és foloslegesnek itélt bizonyos
curépai nyelveket. Konyve egyattal arra is emlékeztet, hogy a kultira egye-
temességének hangoztatisa olykor a kultarik kiilénféleségével szemben tanasitott
értetlenséggel jar egyutt. A tizenkilencedik szdzadi angol liberilisok talnyomé
tobbsége még Wales lakossigaval vagy az irekkel szemben sem volt tiirelmes,
Jefferson alacsonyabbrendiinek tartotta a feketéket, az 1789-es francia forradalom
pedig toretlentil folytatta a franciaorszigi kisebbségek erdszakos beolvasztasit.
Paul Valéry, aki nemcsak nagy kélté volt, de a francia nemzetieskedést, sét
altaliban az egyetemességnek Descartes, Leibniz és a folviligosodis némely fran-
cia képviselGire is jellemzé felfogdsat is birdld szemmel nézte, ezért zdrta a
kovetkezd mondattal Kelet és nyugat cimi tanulmanyit: ,Vilagos, hogy két nagy
ellensége van az emberi nemnek: hagyominy és haladas.”

A romantika orokségének szerves része az a foltevés, hogy az iristudd kétféle
tevékenység irint érdeklédhet: vagy a mivészet vagy a kultira embere. A
megkildonboztetés természetesen régebbi elézményre is visszavezethets. A
koltérél mar Sir Philip Sidney azt irta A kdltészet védelme (An Apology for Poetry)
cimen ismertté valt, az 1580-as években késziilt munkajaban, hogy ,semmit sem
allit, és ezért soha nem hazudik”." A kései tizennyolcadik szdzad 6ta azutin egyre
jobban elterjedt az a nézet, hogy a mivészet jelrendszere az igazsagérték fol-
fuggesztését igényelheti. Az 1933-ban készilt Esti Kornél éneke is 1ényegében erre
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céloz: ,Ne mondd, te ezt se, azt se, / hamist se és igazt se, / ne mondd, mi faj tene-
ked, / ne kérj vigaszt se. / Légy mint a fii-fa, él6, / csoda és megcsodalo, / titkat ki-
nem-beszélé, / répiils, meg-nem-allé.”

Mivel szemben kell az iristudonak felel6sséget éreznie? Els6sorban a szak-
majaval szemben, ami ir6 esetében annyit jelent, hogy anyanyelvének a lehe-
t6ségeit kell ismernie és kitdgitania. Kosztoldnyi kdvetkezetesen ezt a vilaszt adta
a kérdésre. Maganemberként masféle felelGsséget is érezhet a mivész, de ez nem
viltoztat mesterségbeli rangjan. Barmiféle is volt Jozsef Attila vagy Pilinszky kap
csolata a kommunista mozgalommal illetve a rébmai katolikus egyhdzzal, ennek a
viszonynak a megitélése nem érinti koltészetének értékelését. Durva példival
élve, Jozsef Attila s a kommunista part viszonyinak semmi kéze ahhoz, hogy az
Eszmeélet nagy koltemény, a Munkadsok viszont talin nem is nevezheté mualkotas-
nak. Akdrmennyire is becsiiljuk Zolat Dreyfus érdekében irt ropiratiért, e tény
nem csokkenti mivei tobbségének elavultsigit, nem feledteti, hogy kényvei —
néhany Kkivételt leszamitva — inkdbb tanmesék, mint regények, mert nem
teremtette, de hasznalta benntk a nyelvet, Elitélhetem Knut Hamsunt, Ezra
Poundot vagy Louis-Ferdinand Céline-t politikai nézeteiért, de ez nem viltoztat
azon, hogy a nyelv kiemelked6 mivészei voltak, alkotdsaik nem tekintheték alkal-
mazott irodalomnak. Salyosan félreértjiik az irdstudé felelsségét, ha politikai
rokonszenv alapjan becsiilink egy mtvészt.

Mis alkalommal kifejtettem, hogy az ir6 szerepkore, sét az irodalom mibenléte
is lényegesen valtozott az id6k folyaman, s a huszadik szazadra a kolté felelGssége
jelentékeny mértékben szikilt: lemondott arrél, hogy folviligositdé legyen, hitre
neveljen, s6t arrdl is, hogy muivészként politikai szerepre villalkozzék.” Flaubert,
Fontane vagy Henry James, Mallarmé, Rilke vagy Wallace Stevens, Kleist, Jarry
vagy Beckett azt a meggy6z&dést vallotta, hogy az dllamnak nincs beleszolisa a
muvészetbe s a szellemi embernek tivol kell tartania magit a hatalomtél, A
tizenkilencedik szizad masodik fele 6ta jelentSs alkotok hossza sora vallotta azt a
meggySzadést, hogy az igazi mivész k6zombos a tarsadalmi élettel szemben, nem
érdeklodhet az uzlet viliga irdnt, és gyanakvissal kell viseltetnie a technikai ha
ladisba vetett dertlité hittel szemben, mert a természettudomanyos, sét a tor-
téneti létforma is alapvetSen kulonbozik az alkotisétol. Nietzsche a teremtésben
kereste a transzcendenciit, a huszadik szazad egyik nagy koliGje pedig igy fogal-
mazott: ,Ami él, az valami mas, mint ami gondolkodik.”® Aki szellemi értékek
létrehozdsara torekszik, ne probilkozzék gyakorlati cselekvéssel.

Noha az elmondottak természetesen csakis a mivészre vonatkoznak, a kultara
munkisinil sem fogadhaté el az iristudé felelGsségének Benda dltal adott meg-
hatdrozdsa. A szabadelviiség (liberalizmus) hagyomanyat ugyan a folviligosodas
alakitotta ki, a romantika azonban lényegesen modositotta ezt az 6rokséget, és a
huszadik szdzadban lehetetlen figyelmen kiviil hagyni ezt az irinyvaltast. Ilyesféle
kovetkeztetést vont le az osztrdk Hayek, amikor az egyéni szabadsig eszmé-
nyének képviseleteként hatirozta meg az irastudoé felelGsségét: ,az egyéni szabad-
sig kovetelménye féként arra a folismerésre vezetheté vissza, hogy egyikiink sem
ismerheti azoknak a tényezoknek jelentds részét, amelyektSl céljaink elérése és
jolétink fligg.”” Noha e megfogalmazis kétségkiviil tikrozi a legutdbbi szdz



évnek olyan tapasztalatait, amelyeket a romantikus szabadelviiség sz6sz616i nem
lathattak el6re, jellemz6, hogy mar Széchenyi Istvan grof is az egyéni szabadsig
védelmével azonositotta az iristuddk foladatit, amikor igy érvelt: ,Az Isten igen
nagy! Szimtalan Gt vezérel hozzi, s csak egyediil O litja keresztiil belsénk tiszta
vagy tisztatlan 1étét. Mi olly gyarlok, olly igen homailyban liték s botorkdzok,
egymishozi tiiredelemnél j6zanabbat nem gyakorolhatunk; mert csak utébb vilik
el, kinek volt tobb igaza, s ha van kidrhozatra mélté bin, itéletem szerint nincs
nagyobb a tiiredelmetlenségnél”.'®

Aligha meglepé a két nyilatkozat nyelvének kiilbnbsége, hiszen a koribbiban
még viszonyitasi pontként szerepel a transzcendenciinak az a formdja, melynek
érvényességét Nietzsche kétségessé tette. Sokkal inkabb figyelemre mélté a hason-
l6sig: mindkét szerz& a jové kiszdmithatatlansigival indokolja a kételkedést s a
turelmet, amelyet minden egyéni véleménnyel szemben kotelezének nyilvanit. E
két jellegzetesség egyazon hagyominy szerint az irastudo felelésségének meg-
hatiroz6ja. Hayek igy jellemzi ezt az odrokséget: ,Ami itt a liberdlist a konzer-
vativtél megkiilonbozteti, az nem egyéb, mint hogy az elébbi még akkor sem te
kinti magat feljogositottnak arra, hogy sajat meggy6z6dését masokra kényszeritse,
ha mélyen hisz a helyességében”.” Mindkét szerz8, akire hivatkoztam, kézép-
europai. Foltehetd a kérdés, kilonleges-e az iristudo felelGssége Kozép-Euro-
péaban. Ez a hiedelem eléggé széles korben elterjedt ahhoz, hogy mérlegelés tar-
gyava tegylk.

Mindenekel6tt arra emlékeztetnék, hogy Kozép-Eurépa fogalma jelentékeny
mértékben valtozott az idék folyaman. Talin még azt az allitast is megkockaztat-
nim, hogy féként vilsigos id&szakokban kerilt a figyelem koézéppontjaba, Az
1848-as forradalom leveretését kovetGen Kemény Zsigmond irt arrol — elsésorban
a Meg egy sz6 a forradalom utdn cimmel 1851-ben megjelent répiratiban — , hogy
a német és orosz terjeszkedés megillitasa érdekében e két nép hazija kozott élék
csakis egyetlen dllamba toémoralve probdlhatnak ellendllni. 1915 oktéberében
jelent meg Friedrich Naumann Mitteleuropa cimG konyve, mely csakhamar szaze-
zer példinyban fogyott el, a kovetkezé évben magyarul is hozziférhetévé vilt, és
a legszélesebb korben nagy figyelmet keltett. A szakirodalombél ismert, kik
fogadtik egyetértéssel és kik nem a magyar kozélet szerepléi koziil.?* Ami megle-
hetSsen elsikkad az ideolégiai, sét politikai szempontokhoz igazitott értelme-
zésekben, az egyrészt annak elismerése, hogy mdig érvényesil annak a megha-
tirozdsnak a hatdsa, melyet a Reichstag egykori tagja adott K6zép-Europarél, mis-
fel&l annak hatirozott leszégezése, mennyire megosztotta a konyv a kozvé-
leményt. Tisza Istvin, Rikosi Jend, Hegedis Lorint és Ady Endre egy véleményen
volt, amikor elutasitotta a Szudéta-vidéki papcsalidban nevelkedett, rendkiviil
tdjékozott, Max Weber eszméihez kapcsol6édé s a magyarok sorsival rokonszen-
vez6 szabadelvi szerzének azt a véleményét, hogy a Kirpit-medence énillésiga
csakis a német nyelvi terileteket is magaban foglalé Kézép-Eurépa létrehozasival
orizheté6 meg, amely azutin fokozatosan megteremtédé egységes Eurépa részévé
vilhat. Heged(is Lorint évtizedekkel késébb, 1940-ben — jellemzé modon a
Nyugat kiadasiban — megjelent Ady és Tisza ciml kényvében nem teljesen alap-
talanul illitotta, hogy a huszadik szizad elejének e két nagy hatisa szereplGje
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1915 kériil hasonléan vélekedett K6zép-Eurdpirdl. A misik oldalon illt a tobbség.
Naumann tervét nemcsak Apponyi Albert grof helyeselte, de a zsid6é szdrmazisa
nagytSkések is — Chorin Ferenctél Kornfeld Moricig és Szterényi Jozsefig —, s6t
a viarosi lakossig médosabb rétegéhez tartozo Ignotus, a polgari radikalis Jaszi
Oszkir és a szocialista Szabo Ervin is. A kétféle felfogas vitdjit lehetetlen haladé és
maradi, bal- és jobboldali vagy akdr liberilis és konzervativ nézetek kozforgalom-
ban levé kettGssége jegyében értelmezni, helyesebb talin azt megillapitanunk,
hogy Naumann konyve Kozép-Eurdpa kétféle meghatirozasira késztette a magyar
kozirokat, Tisza s Ady kézelebb allt ahhoz, hogy fonntartsa a folytonossigot a
Kemény Zsigmond fémjelezte hagyominnyal, amikor sziikségesnek tartotta a
német birodalommal szemben tanuasitott ellenillist, Jaszi és Ignotus viszont a nyu-
gati vilighoz, s6t a németekhez kozeledésben latta a magyar irdstudé felelGsségét.
Amikor 1916. mdjus 16-dn a Nyugat kozolte Ady timadisit Naumann felfogisa
ellen, Ellenségekkel egy szandékban cimmel, a folyoirat egyik szerkesztGje, Ignotus
szitkségesnek érezte, hogy jegyzetben juttassa kifejezésre rosszallisit, a kovetkezd
moédon: En szivesen osztanim Ady félelmét, ha még jobban attél nem félnék,
amire &, Ggy érzem, nem vet elég tigyet, hogy a mai Bizinc: Moszkva.”

Adynak Ko6zép-Eurbpira vonatkozé dllispontjat dltalaban a vilighdbora elétt,
Az Illés szekerén ciml kotetben 1908-ban megjelent Magyar jakobinus dalanak
ismert soraival szokis szemléltetni:

»Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz
Veégiil egy er0s akaral?

Hiszen magyar, olah, szlav banat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyaldzatunk, keserviink
Mar ezer év 6ta rokon.

Meért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barrikadokon?

Dundnak, Oltnak egy a hangja,
Morajos, balk, balotti hang.
Arpad bazdjaban jaj annak,
Aki nem iir és nem bitang.

Mikor fogunk mdr sszefogni?
Mikor mondunk mar egy nagyot
Mi, elnyomottak, dsszetbriek,
Magyarok és nem-magyarok?”

Talin nem dart arra emlékeztetni, hogy Adynak és Jaszinak is viltoztak a
nézetei, és nehéz volna barmelyik véleményiiket véglegesnek tekinteni. Ugy is
fogalmazhatok, ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, mi is az fristudok fele-
16ssége Kozép-Eurépiban, nagyon kilonféle orokségekhez lehet kapcsolodni,
mert a széban forgo térséget tobbféleképpen hatdroztik meg a multban. Ha
figyelmesen olvassuk Naumann konyvét, akkor kivilaglik, hogy 6 nem létezének,



de megteremtendének vélte Kézép-Eurdpat, elsGsorban azért, mert Németorszagot
talzottan kicsinek itélte ahhoz, hogy életképes lehessen a jovében. Kemény
Zsigmondhoz hasonléan 6 is azt dllitotta, hogy Eurdpa hirom térségbdl tevodik
ossze, csakhogy Nyugat-Europa keleti hatirit masutt hGzta meg, amidén Ggy
érvelt, hogy egységbe kell tomériilnie annak, ,ami a Visztulatél a Vogézekig,
Galiciatél a Bodeni téig terjed”,* mert a jovében kizdrolag nagyobb gazdasagi
egységek talélése lehetséges. Csakis taldlgatni lehet, vajon mennyire tulajdonithato
a Mitteleuropa sikerének, hogy az elsé vilighidbori utin némelyek a Rajna vo-
nalatol szdmitottik Nyugat-Eurépat. Példaként Marai Sindort emlithetem, az Egy
polgar vallomdsai masodik kotetének elejét, amely a Belgiumba érkezésrél tgy ad
szamot, hogy a vonat ,talhaladt azon a hataron, melynek 'K6zép-Eurépa’ a neve,
amelynek emberi, fajtai, miveltségi sugirkorében szilettink és nevelkedtiink,
amely szervesen Osszetartozik s egybefolyik a misik Eurépival s mégis olyan
titokzatosan mas, hogy a Rotschildok annak idején gondolkodtak: érdemes-e
egyaltalan vasutat épiteni bele?...””

Naumann kényvének egyik el6foltevése, hogy Kézép-Eurdpa idé fliggvénye,
s6t még az is elképzelhets, hogy e megjeldlés inkabb utal dbrandra, mint létezdre.
A Habsburg Monarchiat énmagiban fonntarthatatlannak vélte — mdarpedig sok
szerzGnél azéta is lényegében ennek az illamnak a teriilete mind&stl Kozép-
Eurépdnak. Mészoly Miklos torténeteire €ppagy lehet hivatkozni, mint Hrabal
miveire — ez utébbi egyik hése példaul azt illitja, hogy ,Kelet-Eur6pa nem a
Porici-kapunil kezdédik, hanem odébb, ahol a régi, monarchiabeli empire alloma-
soknak vége szakad, valahol Galicidban, ahovd még eljutott a gorog timpanon”.
Kunderit lényegében véve ugyanennek az illamalakulatnak a nyoma, emléke
késztette arra, hogy franciaorszigi szimizetésében felelGsségre vonja a Nyugatot
egy sokszinl kultGra elstillyedéséért, tehat értékitélet alapjin kiilonitette el
egymdstol a foldrész kozépss és keleti felét.* A Varsoi Szerz6dés megsziinése utin
némely irok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e multba vetitett Kozép-Eurbpa
nem helyreillithat6. Esterhazy Péter példaul a kovetkezd foljegyzést vetette papir-
ra 1990 majusiban: ,(Ha nem mondjik tovibb, megsagom: Kézép-Eurépa nincs,
nem is volt. Az egészet Kundera talilta ki, mert olyan szomora volt ott a messzi
Parizsban, és tudta, hidba menne vissza Pragdba, az is messzi lesz...)"”

Majd nyolc évtizeddel megjelenése utin Naumann konyve kiléndsen idészer.
Valéban létezett K6zép-Eurbpaként talin csakis a Habsburg Monarchia fogadhat6
el. Lehet ennek 6rokségét érvénytelennek tekinteni, am akkor helyesebb csakis
Kelet-Eur6parél beszélni. Ha jol tudom, Biboé mindig ezt a kifejezést hasznilta,
ohatatlanul is azt sejtetve, hogy a Karpat-medence s kornyéke kelet felé nyitott. A
Vars6i SzerzGdés azutin végérvényesen ebbe az irinyba tolta el a térséget. 1979-
ben Bojtir Endre két évszizados folyamat beteljesiiléseként jellemezte ezt az
illapotot,* tiz évvel késGbb Hankiss Elemér pedig mar ezt tekintette kiindulépont-
nak, amidén a viltozasok irdnyait probilta az eseményekkel szinte versenyt futva
leirni.?” A Kelet-K6zép-Eurdpa kifejezés — ha nem tévedek — kiilonédsen a Varsoi
Szerz6dés torténetének késébbi idGszakiban terjedt el, azt a litszatot keltve, hogy
a kisebb szocialista orszigok nem fliggnek teljes mértékben a Szovjetuniotél.
Alig 1a szerencsés tovabbra is ragaszkodnunk hozz4, mert hidnyzik az 6sszefliggés,
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mely egyértelmisithetGvé tenné — aligha lehet példaul bizonyosan tudni, hol is
képzelendsk el Kozép-Eurbpa mis részei. Eurépa hiromfelé osztisa esetén vi-
szont megkeriilhetetlen a kérdés, a foldrész nyugati vagy keleti részéhez kozeled-
jék-e a kozépsS térség. Tobbeknél — igy Kiss Gy. Csabdnak abban az
értekezésében, melyet a Bibé Emlékkinyibe irt® — az elnevezés kovetkezetlen
hasznilata azt a fesziiltséget juttatta kifejezésre, mely a Prigiban, Pozsonyban,
Zagribban, Bukarestben, Varséban vagy Budapesten él6k vigyai és tényleges
helyzete kozoétt fénnallt, Antoni Z. Kaminski lengyel szociologus pedig azzal
indokolta a kettGs Osszetétel hasznilatdt, hogy a széban forgd tertiletet a nyugati-
ak Kelet-, mig maguk az ittél6k Kozép-Eurépdnak tekintik.”

Birmelyiket is fogadjuk el a kulonféle értelmezések koziil, tulajdonképpen
Naumann felfogasit igazoljuk, aki szerint Kozép-Eur6pa olyannyira sebezhetd,
hogy vilasztania kell, melyik irinyban tdjékozoédik, és amennyiben a nyugati
vilighoz akar koézelebb keriilni, nem ugorhatja at a vele szomszédos német
nyelvteriiletet. Magyarorszagon példiul hidba vezettek be egyes egyetemeken az
észak-amerikaihoz hasonlé elveket, intézményrendszeriinket még mindig erSs
szalak fizik a némethez és alapvetS kulénbségek valasztjak el az amerikai, angol
vagy francia oktatds és kultara intézményeitdl.

Kilonbozik-e a legkisebb foldrész kozépsé részén €16 irastudo felelGssége
masutt tényked6 pilyatirsiétol? Nem rejlik-e az efféle eltérés foltételezésében
némi vidékiesség, pontosabban az a hiedelem, hogy a nyugati vilag az egyetlen
lehetséges viszonyitdsi pont? A huszadik szizad végén mir aligha hasonlithaté a
vilagtorténelem egyetlen dallamhoz. Nemcsak a nacionalizmus, de az a szemlélet
is birilhat6, melynek hivei Eurépit s Eszak-Amerikat tekintik irinyadénak.

Természetesen lehet arra hivatkozni, hogy Kozép-Eurdpa sajitossiga a
soknyelviiség, de magyar szempontbol ezt aligha elégséges megallapitani.
Béarmennyire is kozos a Karpat-medence kornyékén él6 népek sorsa, kiilonleges
az ott beszélt nem indoeurdpai nyelv helyzete. Valé igaz, hogy nincs lefordithatat-
lan szoveg, am az idegen nyelvre datiiltetésnek mégis kiilonbozé fokozatai
léteznek. Eminescu koélteményeit kénnyebb valamely Gjlatin nyelvre leforditani,
mint Arany Jinosnak valamelyik miivét. A fordithatésig valtozdé mértékével is
magyarizhat6, hogy a magyar nyelvi kultGra nemzetkozileg kevésbé ismert a
csehnél vagy a szerbnél. Nem egészen lehet véletlen, hogy az emlitett hirom
nyelv irodalma koézil a magyarnak nincs Nobel-dijjal jutalmazott képviselGje.
Kosztoldnyi DezsG hihetéleg jelentGsebb életm(vet hozott 1étre, mint Odén von
Horvith, a Geschichten aus dem Wiener Wald mégis sokkal szélesebb kérben
ismert, mint a Pacsirta vagy az Aranysarkany. Lukics Gyorgy munkissiga nem
csak azért ismert viligszerte, mert jelentGs muveket is irt és a marxizmus irint
érdekl6dSk osztonzést merithetnek némely konyveibdl, hanem azért is, mert
kényvei jelentés részét németil irta. Bartok is jol érzékelte a magyar nyelv vi-
szonylagos elszigeteltségébbl szirmazé hitrinyt, mert 1916 utin nem irt sajat dalt
magyar nyelv szévegre. Lemezfélvételek hossza sora igazolhatja, hogy mindazok
a nem magyar énekesek, akik kisérletet tettek A kékszakdllii herceg vdranak
el6adisara, legalabbis részben kudarcot vallottak.



VégsG kovetkeztetésként azt a foltevést kockiztatnim meg, hogy a nyelvi
clszigeteltség miatt a magyarok szdmira kilénosen nagy veszélyt jelentS hely- s
idébeli vidékiesség a kornyezé népek szempontjibdl is kertilends, mert gitolja a
kolesonos megértést.

»A provincializmus szerintem nem mas, mint a kizdrélag 6nmagunkra figyelés”
— mondja Esterhdzy* Ezra Pound a kovetkezd két Osszetevére vezette vissza a
vidékiességet:

»(@) Az ember falujin, egyhazkozségén vagy nemzetén kiviil él6 emberek
viselkedésmodjinak, szokisainak és természetének nem ismerete.

(b) Vigy arra, hogy misokra egyformasigot kényszeritsiink.”!

Valészind, hogy az igy meghatirozott vidékiesség elkeriilésében rejlik a kézép-
eurdpai irdstudo legnagyobb felelGssége. Nehéz foladat ez, hiszen egyszerre t&bb-
irinya figyelmet igényel és mind jobban stirgeti a kornyezé s a legfontosabb nyu-
gati népek nyelvének elsajititisat, s6t tavolabbi foldrészek kultrijanak alaposabb
megismerését. Ennek a célnak eléréséhez sziikséges volna, hogy Kozép-Europa
Osszes orszidgiban s minél tobb iskoliban tanitsdk a térség tébbi népének nyelvét.
Novelni kellene a kétnyelviek szdmat, mert masként aligha képzelhets el a kiilén-
boz6 nemzetiségliek kozeledése, hiszen a kolcsénds megértés nemcsak elsza-
nastol, de a masik fél kultarajinak targyszerd ismeretétdl is fugg.

Ha az iristudé mivész és nem Kelet-, de Nyugat-Eur6pdhoz akar kézeledni,
akkor haritson el minden olyan felelGsséget, amely a nyugati viligban mar a
multé. LehetSleg tartsa tivol magat a kozélettdl, mert a nyugati vilagban a
koltészet — nem versirds, hanem Dichtung értelemben — miér nem folvilagositas,
nem is hitre nevelés. A mivész jovendémondo6 szerepkore a huszadik szdzadra
mir csak Kelet-Eur6paban maradt fenn, és amennyiben a kozép-eurdpai mivész
nem ezt a példat akarja kovetni, akkor anyaginak minél teljesebb megmunki-
lasdra kell 6sszpontositania figyelmét és tigyelnie kell arra, hogy ne kozéleti cik-
kekbe firja szét magit. Nemcsak Joyce, de a Duinoi elégiak, a Tulajdonsdgok
nélkiili ember s a Haldlfiiga pragai, klagenfurti illetve czernowitzi sziiletési szer-
zGje sem foglalkozott olyan tirca jellegl alkalmi cikkek, glosszik, szésszenetek
vagy ,kis szinesek” gyartasival, amelyek id6szerisége rovid és ‘viszonylag kis
helyre korlatozott.

Ha pedig a kultGra munkisa az iristudo, akkor egyrészt mutasson példat arra,
miként tanasithat a tébbség a legnagyobb tiirelmet minden kisebbséggel szemben,
misfeldl tegye a lehetG legtébbet azért, hogy a kérnyezetében él6k litékore minél
tagabb legyen — térben éppuagy, mint idében. Nem elég siirgetni a csatlakozist az
Eur6pai Kozosséghez, mert e vigy nem mindig talalkozik tirgyszerd ismeretekkel.
Németorszigot leszimitva meglehetésen csokkent a nyugati érdeklédés a volt
kommunista 4llamok . irint, ez utébbiakban pedig sokszor hamis dbrindokat
fiznek az Burépai Unidhoz. Tudatositani kellene, hogy e nemzetkdzdsségnek is
vannak stlyos belsé nehézségei, amelyeket aligha akar szaporitani, és az sem cél-
szeru feledntink, hogy akir kdprizat, akir valésig ez az eurdpai haza, esetleges
csatlakozdsunk idején mir nem lesz azonos a jelenlegivel. Silyosbitja a helyzet
nehézségét, hogy a huszadik szizad végén mar nemcsak Nyugat-Eurbpahoz, de a
vildg tobb mis részéhez képest is elmaradottnak kell tekinteniink magunkat, tehat

61



62

egyéb okok mellett ez is indokolja, hogy a kozép-eurdpai iristudénak az Eurbpa-
kozpontd gondolkozasmédon is tal kell 1épnie. Mas szokisrendszerek megis-
mertetésével a kultGrik viszonylagossagirdl kell meggy6znie a sajat kozosségét,
mert igy tudja leginkdbb el6mozditani annak a nyelvileg rendkiviil megosztott
térségnek a folemelkedését, melyet csakis akkor érdemes a jovében Kozép-
Eurépinak nevezni, ha meg tudja sziintetni bels6 ellentéteit és fel tudja szimolni a
kisebbségi érzéseit.
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IMRE LASZLO
Tinddeés a miifajokon

KOZELITESEK A MULT SZAZADI JELENSEGEK FELOL

Amikor Fowler a mifajok szinkron és diakron leirisinak problémajihoz ér kitind
konyvében, Saussure nevezetes analogidjat idézi.' Ahogy a sakkban minden egyes
lépés modositja az illast, s minden pozicid csak a megel6z6 1épések ismeretében
értelmezhetd, ugyanagy a nyelv szinkron allapotit is az el6zmények magyarazzak.
Ennek megfeleléen az irodalom egy adott pillanatiban fennill6 mifaji rendszer is
torténeti képz&dmény, s tisztin szinkron vizsgilattal megkozelithetetlen. Ebbél
kovetkezéen egy adott irodalmi korszak mifaji hierarchidjanak, a mifajok funk-
ci6janak, munkamegosztisinak, illetve e rendszer torténetének analizdlisa a leg-
lényegesebb fejlédéstorténeti dilemmakat érinti.

Igaz, a mifaji megkozelitést manapsig sokan gincsoljik, elsGsorban abbdl ki-
indulva, hogy a XX. szdzadban, s kulénésen annak misodik felében a mifaji
kategoridk érvényessége csokkent, s egy dltalinosnak mondhat6 diszkontinuitasi
folyamat keretében az Gjabb ir6k szimira nem igazin fontosak a mifajok.
Tagadhatatlan, hogy a mai ir6 szivesen kombinilja a mfajokat, 1épi it a tradi-
cionalis hatdrokat, teremt (j mdfaji varidnsokat. Amde ahhoz, hogy kombiniljon, a
mifajokat, hogy hatirokat 1épjen it, a tradiciét, hogy 0j varidnsokat teremtsen, a
régieket nagyon is ismernie kell. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a posztmodern
irodalomban a formik olyasfajta prolifericioja figyelheté meg, amelynek tempojat
nem kovethette az elmélet. Azaz: a hagyominyos miifaji kategbridk egy része
valéban irrelevinssa valik.

Viszont az utébbi évtizedek nagy tekintélyl teoretikusai (WellektSl Thab
Hassanig) sem tagadjik a miifaj relevins voltit a XX. szdzadot megel6z6 korszakra
vonatkoztatva. S valéban: a mifaji normik sugallatai évezredeken keresztul jarul-
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