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SZEGEDY-MASzZAK MIHALY

A torténelem elképzelt bitele

ESTERHAZY PETER: HARMONIA CAELESTIS

Mi a kiilonbség torténetirds és (szép)irodalom kozott? Erre a kérdésre dltaliban azt szokis
vilaszolni, hogy az elobbi ténylegesen végbement, az utébbi viszont kitalalt eseményekre vo-
natkozik. Bentham ,val6di” és  kifundalt létezk” szembeillitisahoz folyamodott, és a kovet-
kezéképpen hatdrozta meg az dltala bevezetett fogalompirt: ,Valédi az olyan létezé (entity),
melynek az érvelés (discourse) alkalmaval és céljabol valoban 1étezést (existence) tulajdonita-
nak. (...) Kifundalt (fictions) az olyan létez6, melynek a réla vald beszédben haszndlt érvelés-
mad nyelvtani alakja révén nem igazin és nem val6jiban tulajdonitanak létezést.”

Bentham a folviligosodds orokoseként valodi és kitalalt szétvilasztsira torekedett. A ti-
zenkilencedik szazad misodik évtizedében fogalmazta meg gondolatait, amikor a romantikus
koltészet mdr erGsen éreztette hatdsat. FoltehetGen ennek tudatiban nevezte a kifundalt léte-
z6ket ,a képzelet termékei™-nek.? A folviligosodas és a romantika egyiitt jarult hozza térténe-
ti és irodalmi elbeszélés egyértelmi szétvilisihoz. A huszadik s huszonegyedik szizad fordu-
16jdn e szembedllitds legalibbis kevésbé litszik egyértelminek, s a kétféle beszédmod viszo-
nyanak bonyolultsigat utélag, visszafelé tekintve mar Bentham okfejtésében is fol lehet fedez-
ni.?

Az angol bolcseld két vonatkozasban eldzte meg a jelenkor szemléletét: a hittel és a nyelv-
vel hozta Gsszefiiggésbe az dltala tett megkilonboztetést. Esterhazy e két (sz6 szoros értelmé-
ben vett) osszefiiggésnek alapjin torli ki a valasztévonalat tényleges és elképzelt kozott. Szen-
vedélyes kiizdelmet folytat az Istennel, és folidézi a nyelvi viszonylagossig hagyomanyit, az
abany nyelv, annyi vildagkép gondolatat.

A Harmonia caelestis két fele kozil elsé tekintetre a Szamozott mondatok az Esterbazy
csaldd életébal alcimet visel6 ,ElsG konyv” a toredezettebb s ,kifundaltabb”. A besz€él6 szemé-
lye gyakran cseréldik, s viszonylagos jeloletlensége miatt kérdéses lesz. Ossze nem ill§ ese-
mények kerlilnek egymds mellé. Egymast kolcsondsen cifolé viltozatokkal talalkozik az olva-
s6. Kiilonosen a besz€l§ sziileinek megismerkedésére vonatkozo torténetek sokasiginal fel-
tind, hogy kioltjdk, érvénytelenitik egymdst. Az események ,hiteltelensége” elvalaszthatatlan
attol, hogy az egyes szim els6 személyt hasznalG torténetmond6 minduntalan képtelenségeket
allit a sziileirdl. ,Edesapim” azonossiga viltozik, hiszen kiléte mindig a beszél6tdl fiigg, ki a
konyv els felében jobbara azonosithatatlan. ,A szakirodalom huszonkét féle édesapamat os-
mer, ebbdl tizenkilenc mondhaté fontosnak” (131). Hol Cimabue kortirsa ,édesapim”, hol
piispok, hol a Nyugaton €16 bolgir Georgij Markov gyilkosa, ki ,alcizott esernyGvel” szirja le

'C. K. Ogden: Bentham's Theory of Fictions. Paterson, NJ: Littlefield, Adams and Co., 1959. 10., 12.

#o., LXV.

Lasd errGl Wolfgang Iser: The Fictive and the Imaginary: Charting Literary Anthropology. Baltimore and London: The
Johns Hopkins University Press, 110-130.




107

dldozatdt, hol gimnazista, ki tizennyolc éves kordban ongyilkossigot kovet el, hol Paskievich
(sic!) seregével érkezik Magyarorszagra. EIGbb ,két dlarcos édesapim” pisztolyt fog egy ben-
zinkit kezelGjére, majd ,harom édesapim’-rdl esik sz6, kik egy gépkocsiban ilnek. Egyik
részlet szerint ,édesapim” azonos Quin-Quinnel - aki ugyebdr kitaldlt személyként maga is
tobbféle alakot olt, olykor fiatal férfi, ,Graf Octavian”, olykor Mariandel, a Feldmarschallin szo-
balinya -, ,anydm” pedig ,egy T6tpataki R6za nevi delnd (...) a kolozsvari szinhiznal” (161).
Az is megesik, hogy ,apim” mr-mir mintha Nagy Imre alakjdval mos6dnék ossze: ,Osz volt.
A bedllt hallos csondben édesapam kihtizta a kardjit, és teljes hangerdvel igy kidltott. Elvtar-
sak. A tomeg felbdilt” (210). A 371 szimozott részlet némelyike dlomleirashoz hasonlit - a
70. példaul ,fekete lovag™-rdl szol, aki rémlatomasszerd jelenet részese. A végsG mondat igy
hangzik: ,A fijdalom titkos virdba jutottam, mondja apim, de annak elsé megnyilatkozdsa
rogton tdl sok volt nekem” (81).

Az dlomszer(ség lehetGséget adhatna arra, hogy az olvasottakat visszavezessiik (refero) a
Iélektani hitelességre, 4m ez legaldbbis egyoldalisighoz, de lehet, félremagyardzéshoz is ve-
zetne. A Harmonia caelestis elGtérbe allitja az apa s fit kozotti viszonyt - , Almodott is, hogy 6
az apja” (298) -, de e kapcsolat lélektani bonyolitdsit ,az elbeszélés nehézségei” (Ottlik) kér-
déskorének rendeli ald.

A torténetmondds koztudottan elvilaszthatatlan az okozatisagtol. Queneau-hoz, Beckett-
hez - vagy akir Kridyhoz és Kosztolanyihoz - hasonldan Esterhazy is érvényteleniti a harma-
dik kizarasanak torvényét. Ez a tagadis hatirozza meg a rovid tagokra szabdalt torténést. ,A
papimat elhurcoltik Mauthausenba. Megolték rendben, ahogy mindenkit. Negyven kil6 volt,
amikor hazatért (...)" (213). Az allitast itt tagadas cafolja. Ennek forditottjit példizza a kovet-
kez6 szavakkal kezd6dg részlet: ,A papam soha, soha életében, semmikor, sehol nem volt éj-
jelior. Valtétarsa rendre késett (...)" (270). Az apré torténetek egyike hiteltenetiti a mdsikat, s
mintha kiilonb6z6 id6k s terek fényképezédnének egymasra. Ez is okozza, hogy a kitaldltsig
a konyv elsé felében annyira feltding. A folytonossag dllandé megszakadasa nemcsak jaték, de
elokésziti a magyar torténelemnek a Harmonia caelestis masodik felében megfogalmazott mi-
ndsitését: ,itt soha semmi nem folytatédik, mindig mindent tjra kell kezdeni” (694).

,Gott weif, wie das geschah?” - énekli Sachs a szentivinéjr6l, amely mindenkit arra kész-
tetett, hogy kivetkGzzék magibdl. A megtortént — mér csak az dllandé szerepcserék miatt is —
mindig elbeszélhetetlen. Ez okozza, hogy torténet- és regényirds nem kiilonithet6 el egymas-
t6l olyan biztonsdgosan, ahogy a folviligosodas és a romantika neveltjei gondoltik, pontosab-
ban (ismét a sz6 szoros értelmében) képzelték. Esterhdzy ,nem taldl szavakat” halott apjinak
a jellemzésére. Nem tudja, voltaképpen ki is volt 6. Mivel regényhdsrél van sz, értelmetlen
volna megkérdezni, mi az igazsigértékiik azoknak a részleteknek, amelyek iszikosnak, tragar-
nak, nGesabasznak festik le. A fGszerepl6 kilétének megallapitasira irdnyul6 rogeszmés kisér-
letekbdl legfoljebb azt a kovetkeztetetést lehet levonni, hogy a Harmonia caelestis éppigy
magasztos és meginditd emléket dllit az iré apjanak, ahogy A sziv segédigéit is kapcsolatba le-
hetett hozni a halott anya irint érzett szeretettel.

Ez utébbi mozzanatnak dltalinosabb érvénye is van: a szovegszertiség nem zdrja ki a vi-
lagravonatkoztatottsdgot. Az apa sokféle és alighanem egyardnt tokéletlen jellemzése maga is
tény és kitalltsig osszeszovidését bizonyitja: ,a torténelem folytonosan Kittrta a sajat életé-
bél. Mintha egy szinészt egy mésik darabbdl, egy mésik darab fel6l instrudlndnak. Van egy
nagypofijd, bidos lehd rendezd, és 1okogeti apamat a balfenék felé... Edesapim egy kiraly-
driméban jitszik, és egy konnyd bretli feldl irinyitgatjak. Vagy forditva. O meg sodrodik, mit
tehetne...” (395). Az elképzelt tényszer(ivé alakul at: a miniszterelnokbdl éjjelicr lesz, a foldes-
rbdl ttkaparo.
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Az dtmenetet a Mdsodik konyv’-hoz szovegszerd ismétlések is biztositjak, akar a Terme-
lési-regény vagy a Ki szavatol a lady biztonsdgaért? esetében. Az Egy Esterhdzy-csaldd vallo-
madsai mintha a torténeti hitel oldaldra billentenék az egyensilyt - mar az alcimben szereplé
néveld dltalanosito ereje révén is. Tobb részletre osztva, de hosszabb Gsszefiiggd torténetek
mondatnak el Esterhdzy Méric, Matyds és Péter életébdl, s a két vilighabord, az elsé kommiin,
a német megszallds, kitelepités, 1956, st a Kadar-korszak folidézése olyannyira hangsilyos,
hogy nem lehet kizdrni annak lehetGségét: valaki akar gy is olvashatja a Harmonia caelestist,
mint valamely torténetiréi munkdnak - példaul Romsics Ignic Magyarorszag torténete a XX.
szdzadban cimd dttekintésének - kiegészitését, ellenpdrjat. A két konyv nagyjabdl egy idGben
késziilt, és kolcsonosen értelmezheti egymdst valamely elképzelt olvasé tudatdban.,

Ahogy az ,Elsé konyv”-ben ,torténeti tények” zavartik a kitalltsagot, Ggy a ,Masodik™-
ban vélhetGen a képzelet szileményei - példdul ,higunk” szerepeltetése - zavarja a ,torténe-
ti hitelt”. Onértelmezésként, kiillonosen pedig a konyv elsé felének magyarizataként is felfog-
hat6 az az észrevétel, mely szerint ,a jitékot mindenki komolytalannak tekinti, alsobbrendd-
nek, csakjatéknak, mikozben nekem homlokegyenest ellenkezdek a tapasztalataim” (612). A
labdarugas is jaték, s az olvasis is - foltéve, hogy jitékon nem holmi f6lszines, felelGtlen kiil-
soséget értiink. A ,Mensch drgere dich nicht” ismételt szerepeltetése is a jaték haldlosan ko-
moly jelentGségére hivatott emlékeztetni. ,Apim” a német elnevezést a magyarral, a ,Ki nevet
a végén?” kérdéssel igy veti 0ssze: ,A Nyugat, az 6rok gyGztes megengedheti maginak, hogy a
vesztes szempontjabdl szemlélje a helyzetet, és 6t, a vesztest kedélyes nagyvonalisiggal vi-
gasztalja, oregem, ne bosszankodj, drgere dich nicht, ez csupdn jaték, és egyébként is, egyszer
font, masszor lent, mert ugyan vesztettél, majd maskor nyersz. A magyar kérdésnek irinya, po-
zici6ja sem vildgos. Mintha artatlan érdeklGdés volna csupin, elvi tajékozddas, ki is nevet a vé-
gén. De nem. Ez a vesztesek kérdése, mert az ember vesztes, ezért a reményeit a jovGbe helye-
zi, van, ami van, torténik, ami torténik, am a végén, akkor majd én nevetek, én rohogok ki min-
denkit, mert csakis ez szamit, az, hogy kicsoda nevet a végén” (644).

Jaték és élet kettGssége ugyantigy lerombolddik, mint kitaldltsig és tény szembedllitdsa.
Nagyon hangsiilyos helyen, a ,Masodik konyv" Hetedik fejezeté”-nek fokozasos zaradékiban
a latszolagos ténybeszamolds ontiikroz6 jatékossigba fordul at, melyet azutan komor sorssze-
riiség vilt fol. Molndr 6rnagy kozli az elbeszélével: az ,elsd pillanattdl tudjik”, hogy EP irja a
rola sz616 jelentéseket, amelyek elkészitésére egyik katonatarsat kérték fol. Ekkor fogalmazo-
dik meg a kovetkezd folismerés: ,Egyszer csak mindennek részese lettem, a sajit torténetem-
nek, melyet rohincsélve, vihogva esténte eszeltem ki, és az orszdg torténetének, melyet nem
tudom, ki eszelt ki. Sok tréfa nincs benne” (639). Az elbeszélésnek a lényegéhez tartozik, hogy
a torténet monddja nem szemléld, hanem résztvevd. Elszenvedi az dltala elbeszélt eseménye-
ket. Esterhdzy regényesiti sajit élettorténetét. Fontane, Proust, Woolf, Joyce, Kosztolanyi,
Céline, Nabokov, Beckett, Ottlik, Duras, Robbe-Grillet, Thomas Bernhard, Nidas és masok
mivei emlékeztethetnek arra, hogy az utébbi bé évszizadban milyen fontos szerepet jitszott
e mifajotvozet az eurdpai przaban.

Onéletrajz s regényszerlség rokonsiginak moédozataival ezittal nem foglalkozhatom
bévebben,! csupin néhiny jelzésre szoritkozhatom. Fontane példiul a Meine Kinderjahre
(1893) lapjain megjelenitett virost alakitotta at az Effi Briestben (1895), Virginia Woolf a gye-
rekkori nyaraldsokat idézte fol a To the Lighthouse-ban. Nabokov a Speak, Memory megszer-
kesztettségével, illetve a Look at the Harlekins! (1974) onéletrajzszerd irismodjaval mér a két
miifaj megkilonboztetésének hidbaldsigat sugallta, Robbe-Grillet pedig hiarom olyan ,roma-
nesques”-nek nevezett kotettel (Le miroir qui revient, 1985; Angélique ou |’enchantement,

‘Lisd err6l The Life and Times of the Autobiographical Novel cimd tanulmdnyomat, Neohelicon, XIII/1 (1986), 83-104.
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1988; Les derniers jours de Corinthe, 1994) zirta le életmivét, amely utélag onéletrajzivd min6-
sitette at regényeit. Esterhazy irismodja - igencsak elvont szinten - talin még leginkabb a Be-
ckettéhez hasonlithat6. Ha egyszer elkészitik az életrajzit, hihetéleg lithatéva vilik, hogy az
frorszagi sziiletés szerz6hoz hasonl6an § is sziintelenill ,szétirja”, dtértelmezi az életét.> A re-
gény, amint irja Gnmagdt” mintegy egyiitt halad ,az 6néletrajz, amint irja 6nmagat” tevékeny-
séggel.

Természetesen a protestins neveltetésd, befelé fordulé Beckettre jellemz6, nem éppen
konnyed, vigaszt altaliban nem ismeré humor meglehetdsen tavol all Esterhdzy vildgatél.
A jaték s a képtelenség” a Harmonia caelestisben inkdbb az Esti Kornélrdl irt torténeteket
idézheti fol. E tekintetben onértelmezésként is lehet olvasni a kovetkezd szavakat: ,Olyan
torzshdl szarmazom, amely sir, ha oriil, s nevet, ha faj neki valami? Soha nem vagyok olyan j6-
kedvi és tréfas, mint amikor boldogtalan vagyok” (593). A konyvet dtjiré konnyed humor s
ir6nia fényében meg lehet kérdezni, komolyan veendd-e ez a kijelentés. Esterhdzynak mar
szemére vetették, hogy talzottan der(s ir6. A Lenin-fitk, a masodik vilighdboru alatti zsidéiil-
doz6k, az AVO vagy akir az 1956 utdni megtorlok tevékenységérdl irottakat nehéz volna mu-
latsagosnak talalni. Magyarorszag torténelme olyannyira rivetiti arnyékat a Harmonia caelestis
misodik felére, hogy Kosztolanyinak az a megallapitsa juthat esziinkbe, melyet A nagyidai
ciganyok méltatasakor tett: ,A tragikum vératlanul komikumba billent, és a komikum vératla-
nul a tragikum fonségét sejteti.”®

Aziltal, hogy a huszadik szazad eseményei a kozépkorig visszanyilé események ossze-
fiiggésébe agyazddnak, a konyv a csalidregény, s6t a saga mifajaval keriil rokonsagba. A ,Md-
sodik konyv” imméron egyetlen torténetmonddja igy jellemzi magat: ,én nem rokonsigban al-
lok a csaladommal, hanem része vagyok, az vagyok, én vagyok az” (616). A konyv oly médon
foglalkozik a magyar torténelem legsilyosabb megosztottsigaival, kuruc és labanc, protestins
és katolikus ellentétével, valamint késdbbi leszarmazottaikkal, hogy a torténelmi regény ha-
gyomanyat is lehetséges segitségiil hivni az értelmezéshez. Regény és torténelem egylittléte
akdr még az Erdélyi torténetre is emlékeztetheti az olvasot.

A kiilonbség mind a csaldd-, mind a torténeti regényekhez képest nyilvanvaléan a miifaji
orokségek lerombolasiban kereshetd. Onpéldazatszerd szerepet jatszanak (megint az ige szo-
ros értelmében) azok a csalddi fényképek, amelyek egy megbolondult 6nkioldéval késziiltek:
,Az el6hivott felvételek azutin groteszk gabalyoddsban mutattak a csalidot, amely kusziban
tilszdrnyalta a Laokodn-csoportot is” (283). A kigyok altal megfojtott apdnak s fiainak sorsit
folidézd szavak éppugy érzékeltetik a jatékszertiség komor mellékjelentéseit, mint az, hogy a
konyv masodik felének hasonlé ontiikre a legsotétebb események elbeszélésének a szom-
szédsigaban, a Misodik konyv” 158. részében taldlhat6: ,Elvezettel cinciltam szét az élete-
met, szedtem darabokra, akar egy legdépitményt vagy oltoztetheté babit, s a darabokat ide-
oda hajigaltam, nagyitottam, kicsinyitettem, eltiintettem Gket, a megtorténteket kevertem a
képzelet sziilotteivel, a képzeletet valosignak tekintettem, a tényeket pedig kifundaltnak, és
forditva, Gszinte vallomdsokat helyeztem velejéig hazug keretbe, és a fillentéseket ellendriz-
hetGen megtortént eseményekkel parnaztam” (633).

A széttoredezettség, a torténetirds és regény nyelvének keverése nem feledteti, hogy a
Harmonia caelestis kitintetett szereppel ruhdzza fol az értékérzést. A ,nagyapa” 1919-ben tett
nyilatkozataként szerepld szovegrészbdl is kihallhaté 6nértelmezés: ,A megmentés elve enge-
met gyakorta vezérel, mondhatom, vezérl§ elvem, minden bizonnyal csalidi eszmének is

SBeckett miveinek 6néletrajzi vetiiletérdl lisd Anthony Cronin Samuel Beckett: The Last Modernist (New York:
HarperCollins, 1997) cimd konyvét.
Kosztoldnyi Dezs6: Ldtjdtok, feleim. Budapest: Szépirodalmi, 1976. 163.
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mondhaté, a megtartani, az osszefogni, a megmaradni, az italmenteni” (404). A hagyomany-
nak nem oOnértéke van, csakis az emeli fol, aki magdénak vallja. Ez indokolja, hogy a konyv
mindvégig az Esterhdzy-csaladdal foglalkozzék. ,A milt nem azért a miénk, mert dicsG; de
mert a miénk, gazdagok vagyunk, és ez a fajta gazdagsag noveli a szabadsigot” (50). Az 6rok-
1és a tagadva megdrzés, a fittyet hany a tradiciora, igy épit rd” (272) magatartds révén emelG-
dik dltalinosabb szintre. Nemcsak egy nevezetes csalad foldi javairél van szd, de dltaliban a
hagyomédnyoz6das a tét. ,Létezni annyi, mint multat fabrikdlni magunknak. (Nagypapa mon-
disa)” (364). Nem felejtendG az igenév: a hagyominy nem adott, de teremtett. E teremtés, ,ki-
fundalas” azonban - lehet - dltaliban az érték eldfoltétele. Az orokség teremtGdik, de el is
veszhet — amit viszonylag csak utdlag lehet észrevenni, tehat akkor, midén mar helyrehozha-
tatlan a veszteség. ,Az utolsé pillanat utolsésiga az utolsé utdnibdl litszik, sziikségszerien
késén” (368). A kommunizmus ebbdl a tavlatb6l mutatkozik hiteltelennek, egyrészt azért, mert
egyenlGség helyett puszta hatalomdtvételt jelent - akik koriabban font” voltak, ezutin ,lent”
lesznek, és megforditva -, legféképpen pedig azért, mert ki akarja tor6lni a hagyomanyt.
,Nincs miilt, nincs torténelem, nincs orszdg, nincs hagyomény” (390).

Torténeti s nyelvi emlékezet osszefonddisa okozza, hogy Esterhdzy mivei rendkiviil erd-
sen kotddnek a magyarul beszél kozosséghez. Ezért is fordithatok nehezen més nyelvre. Mint
kordbbi miiveiben, a Harmonia caelestis lapjain is a legkilonb6z6bb beszédméodok kevered-
nek egymdssal. Olyan nyelvjitékok is, amelyek tivol dllhatnak némely olvas6tol. Esterhizy
nyelvének roppant boségére jellemzd, hogy egyrészt az ikes igéknek olyan alakijait is hasznal-
ja, melyek manapsdg mar régiesnek szimitanak, masfel6l a beszélt s irott nyelvnek igencsak
mai fordulataival is él. Kemenes Géfin Lészlé megirigyelhetné a nem éppen kifinomult sz6la-
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sokat. Edesapama[ nagy kdosz uralta” (177) - olvasom egy helyiitt, mashol pedig a kovetke-
26 mondatot talalom: ,a viligot nem a szeretet uralja” (462). Kosztolanyi szerkesztette azt a
nyelvort, amelyben a kovetkezd szécikk olvashato: , ural vmit, legtobbszor rosszul hasznaljik.
A sz0 igazi, régi jelentése az, hogy Urnak tart vagy mond valakit. Ma épp ellenkezd jelentésben
. mondjik, a német beberrschen forditasaként; uralkodik vkin, vmin. Nem helyes: A hegy ural-
Jja a vidéket. Helyesen: A hegy uralkodik a vidéken. N. N. uralja a helyzetet, helyesen: ura a
helyzetnek."”

Lehet-e kdrhoztatni Esterhdzyt a példaként folhozott vagy ahhoz hasonlé fordulatokért?
Nemcsak azért nem, mert tiikorforditisok nélkil szinte lehetetlen irni magyarul, de azért sem,
mert az Esterhdzy konyvébdl kolesonzott két mondat idézdijeles is lehet - csaktigy, mint a 712
lapos Harmonia caelestis birmelyik részlete. A jeloletlen idézés, pontosabban ,eredeti” és
,kolesonzott” szoveg megkilonboztetésének kitorlése is okozza, hogy képtelenség megallapi-
tani, mikor is veendd ,komolyan” valamely kijelentés. Példaként a kovetkez6 eszmefuttatds
idézhet6: ,az arisztokratdk a statisztikailag varhat6nal kevésbé nacionalistik és antiszemitik,
no, nem azért, mert jobb emberek volndnak, vagy nyugodtabbak, esetleg koriiltekintGbbek,
nem, inkabb mert mondott korok nem zavartak a koreiket, a jobbagy jobbagy volt, mindegy,
hogy magyar-e, romdn-e, a zsidokkal meg nem volt dolguk, hosszi idékig a pénz nem szimi-
tott, pénz nélkiil is lehetett gazdag lenni” (256).

Az idézés dtvitt értelemmel ruhdzza fol a megnyilatkozast, nyitottd teszi a jelentést. Eltavo-
lit, és meghatarozatlansigot eredményez. A rimutatd szavak még csak fokozzik az olvasé bi-
zonytalansdgat - példdul az efféle mondatokban: ,Szeretnénk err6l a helyrél beszélni, de nincs
ilyen hely, nincsen ilyen hol” (187). Lehetséges, hogy e megnyilatkozds a jelenkori magyarsig
képviseletére vonatkoznék? A kérdés mar csak azért is eldonthetetlen, mert a mdalkotds sosem

"Kosztolinyi DezsG (szerk.): A Pesti Hirlap nyelvore. Budapest: Légridy Testvérek (1932), 96.
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,utal” egyértelmGen. Nincs befejezve, nem egyetlen alkoté akarata ,hitelesiti”. A Harmonia
caelestis cim is erre emlékeztet, amennyiben olyan tizenhetedik szdzadi kantdtagyGjtemény-
hez is kapcsol6dik, melyet az Esterhazy-csalad egyik tagjinak szokds tulajdonitani, holott ,f6l-
tételezhetden a dallamok foldolgozasit, a darabok komponaldsit sem & (vagy nem egyediil)
végezte” (10). Jellemzé médon az elbeszél6 is olyan mialkotdssal talilja szemben magit,
amely bizonyossiggal nem tulajdonithaté egyetlen alkoténak: ,Ma délutin Georgione Alvd
Vénusza elétt 4lltam, amelyet Tizian fejezett be” (204). Mivel a md nem eleve adott, hanem le-
zarhatatlan értelmezési tevékenység sordn kifundalt” targy, tehat minGsége sem lehet egyér-
telmd, ,sokszor ugyanaz jo, ami rossz” (205).

A nyitottsag teszi lehetGvé az dtjirast egyik sz6vegbdl a mdsikba. 1919-hez érve, a ,Mdso-
dik konyv” 45. részében az elbeszél6 tvalt az Edes Anna els fejezetére. Patz Karoly Jozsef, ki
megtaldlja a Kun Béla dltal a repiil6géprol leejtett ékszert, ,dédapim j6 embere”. Az ékszeren
az Esterhazy-cimer lathatd, tehat Patz jogos tulajdonosdnak adja 4t az aranylancot. Az 1950 uta-
ni események elbeszélése sordn, a ,Masodik konyv” 130. szimu részletében tlinik fol Szebek
Mikl6s az elbeszéld tavoli, fantasztikus és titokzatos” nagybatyjaként - ki Ottlik Géza tobb el-
beszélésében is szerepel. Esterhdzy kordbbi miveibdl is vannak thallisok. Tobbszér ,mozog
a pofacsont”, és a ,tiszta Amerika” kitétel is el6-elfordul. A Harmonia caelestis nemcsak mis
szerzGk miveit s a magyar torténelmet, de a Termelési-regényt és a Bevezelés a szépirodalom-
ba egyes részeit is Gjraolvassa s atértelmezi. Nem szdmit, ,mi idézet és mi eredeti”, mivel a ha-
gyomanyhoz val6 hiségbdl éppen az kovetkezik, hogy e kiilonbségtevés hiteltelen. Minden
mivész hozott anyaghdl dolgozik”. Nem posztmodern sajitossig ez, hiszen példaul T. S. Eliot
koltészetének is lényegi jellemzGje. A szovegkozottiségbdl szdrmaztathat6 az értelmezés sza-
badsiga. Ha a Harmonia caelestis végsG, nem egészen nyolcsoros részének elsG s utols6 sza-
vait dsszeolvassuk, a kovetkezé mondatot kapjuk: ,A haza (...) nem is volt, nem is lesz” (712).
Olyan konyvben, amelynek lapjain minden és semmi sem véletlenszerd, silya van a szll6igé-
vé vilt hires, tizenkilencedik szdzadi joslat visszavételének. Felkavard hatdssal lehet az olvaso-
ra. Egyedil az szolgilhat vigaszul, hogy e nem éppen deriilité, dm a konyv mdsodik felének
torténelmi jeleneteibGl meglehetGsen szervesen kovetkezd végkicsengésnek cifolata is meg-
talilhat6 a koribbi fejezetekben. ,Van, ami nincs” (377).

Benes Jozsel: Husika 1V, (1999)



