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Nem monogrifia, de  kisérlet”. Ez az 6nmeghatdrozis nemcsak példas lelkiis-
meretessegre, de onkorlatozasra is vall. Kevésbé indokolt Margocsy Istvannak
az a sejtése, hogy koényve majd ,vitairatként hat” olvasoéjira. Ez a foltevés nem
igazin érthet6 olyan munka esetében, melynek szerzGje Ugy latja, , barmit is,
barmely megfogalmazisban” allitsunk Petdfirdl, ,az minden bizonnyal csak ré-
gi allitisoknak egyszerii és kozvetlen megismeétlése lesz csupin”. (12.)

A Klasszikusaink” cimd sorozatnak e kotetében rendkiviil alapos ,a szakiro-
dalom beidegz3déseinek bemutatisa” (91.), és maradéktalanul meggy6zG an-
nak bizonyitdsa, hogy az ,egységes jellemrajz és egységes palyakép” (80.) esz-
meényétdl szerfolott kevés irodalmar tudott vagy probilt elrugaszkodni. A szerz6t
annyira lefoglalja e sajnilatos tény kiméletlen, de teljes mértékben jogos rogzi-
tése, hogy viszonylag kevés szot veszteget annak a kilonbségnek a jelzésére,
mely elvilasztotta egymdstol az egyes tuddsok felfogasat — példaul Németh G.
Béla és Kirdly Istvan értékrendjét. Nem kapunk magyardzatot arra, miért is val-
hatott egykor politikai kérdéssé Lukacsy Sandor és Pandi Pal nézetkilonbsége.
Arrol is a kelleténél kevesebb sz6 esik, hogy az 1945 utani négy évtizedben Pe-
t6fi életmive Révai Jozsef és masok jovoltibol védettnek szamitott. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy nem vetdik fel két olyan kérdés, mely aligha elhanyagolhato
a jelenkori magyar irodalomtérténet-irds szempontjabol: mennyiben gitolta a
foltétlen hodolat Petéfi miveinek értését, és mennyiben vehetd észre a cenztra
— vagy akdr az 6ncenzira — hatdsa a masodik vilaghdbort utani negyvenét év ta-
nulmdnyaiban. Aprosig, de megemliteném, hogy az egy-két tanulmany, melyet
egykor Petdfi koltészetérsl készitettem, nem egészen Ugy jelent meg, ahogyan
irtam 6ket. A Kis-Kuinsdg cimd vers elemzését a tanulminykotet szerkesztGjének
hatdrozott utasitasai szerint készitettem el, majd a vele folytatott, egyiltalin nem
konnyl egyezkedésnek megfelelGen fogalmaztam 4t. Nem hinném, hogy a
Pandi Pal s kozottem fonnalle fesziiltségbdl altaldnosithatnank, de aligha zarha-
to ki annak a lehetGsége, hogy 1990 el6tt eszmei ellendrzés zavarta a Pet6fivel
foglalkoz6 szakirok tevékenységeét.

Margocsy Istvan kétségkiviil szamol az iltala vizsgalt €letmi egyenetlenségei-
vel, de kezdeményezése némileg batortalan. Nem igazan szerencsés arra hivat-
kozni, hogy ,Petdfi egyszertien nem hagyhatott befejezett életmtvet hitra”
(84.), mert egyiltalin nem magitol értet6ds, hogy okvetlentil s mindig életm-
vekben célszerd gondolkodnunk, tovibbi a megvaldsulatlan lehetGségek nem-
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csak a torténelemben, de az irodalomban sem konnyen értelmezheték. A ro-
mantikusok koziil kilonosen sokan haltak meg, vagy hallgattak el fiatal korban;
Petdfi ebbdl a szempontbol nem tekinthetd kivételnek.

Teljesen indokolt a kiméletlen birdlat, mely a kozoktatdst éri, amiért Petdfi
mdveit a mai napig az életrajznak rendeli ald. Valo igaz, hogy a személyiség a
muvek rovasara foglalkoztatta a kozvélekedést, de nehéz volna tagadni, hogy
ebben a vonatkozasban Margocsy Istvin konyve inkabb képvisel folytonossa-
got, mint Uj kezdeményezést a benne mérlegre tett 6rokséghez képest. Az ilta-
la teremtett nyelv meghatarozo elemei inkdbb vonatkoznak kozéleti follépésre,
mintsem irds- vagy olvasismodra. A szerzé azt hangstlyozza, hogy a Tizek Tar-
sasdganak tagjai ,oly fegyvertényt hajtottak végre az irodalmi piacon, melyre az
irodalomtorténetben alig akad példa” (66.), majd Petdfi ,irodalmi huszarvaga-
sai”, ,harci gesztusrendje”, ,bizonyos forumok”-on végrehajtott ,akcioi” (67.)
részesulnek méltatdsban.

Eleslatasra vall annak megallapitisa, hogy az eredeti lingelme fogalma elva-
laszthatatlan a piac létrejottétsl. Az is a gondolatmenet korszerségét bizonyitja,
hogy kitlintetett szerepet kap a hatdstorténet. Nem lehet viszont elhallgatni,
hogy mikozben vitara késztetGen, dm egyszersmind meggy&zéen sikerdl érzé-
keltetni a folytonossagot nagyon kiillonbozé értékrendd irodalmarok Petéfi-ér-
telmezései kozott, viszonylag és sajndlatosan keveset tudunk meg arr6l, miként
is valtozott meg a kolt6 egyes muveinek értelmezése. Tanulsigos volna példaul
annak utdna nézni, a koltének mely verseit s hogyan tanitottik a kilonbo6z6 id6-
szakokban. A természeti kornyezet és a magyar nyelv dtalakulasa alkalmasint
erGsithette a tdjleird versek ,mesterkéltségét”, s taln dltalinossiagban is foltéte-
lezhetS, hogy Petdfi killonbozé alkotdsainak mult szazadi szerepkore és hatisa
bizonyos mértékig olyan torténeti helyzettdl is fliggott, mely napjainkban mar a
multé. Akdr még arra is lehet gondolni, hogy némely verstipusai veszithettek ha-
tékonysagukbol, midsok viszont az Gjabb koltészet tavlatabol nézve nagyobb
jelentGségre tettek szert.

Bizonyos mértékig csorbitja a képviselt szemlélet korszerlségét, hogy egyes
muvek értelmezéstorténete helyett olykor ,a Petdfi-jelenség kultikus jellegé”-re
(13.) helyezédik a hangsily. A ragaszkodas e pozitivista 6rokséghez meggatol-
ja, hogy az értekezG érdemben foglalkozzék azzal, miként vetik fol a kolt6i sze-
repek a személyiség kettGségének, nyilvinvalo és rejtett, kimondott és kimon-
datlan, sét valodi s kitalalt parbeszédének a lehetGségét.

Korszertségnek és korszerttlenségnek hasonlo kettGssége figyelheté meg a
Pet6fi miveire vonatkozo szakirodalom mérlegelésében. Maradéktalanul igaz,
hogy e terjedelmes anyagban uralkodik ,az érvelési mod, mely szinte nem is to-
rédik a bizonyitds terhével, hanem mintegy el6zetes tudasként biztosra veszi,
hogy valasztott koltGjének, idedljanak legalabbis az épp most érintett téren, de
altalaban mindig és mindenhol olyannyira igaza van, hogy az mar nem is be-
mutatasra, hanem csak Gjramondasra vagy Gj megerdsitésre szorul”. (22.) Tagad-
hatatlan, hogy a Petdfi-szakirodalomra a rossz folytonossig nyomja ra a bélye-
gét, ezért meglepd a tirelem, amellyel Margocsy Istvan a mult 6rokségének
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némely részeit értékeli. B6vebb indoklas hidnyiban talinyosnak is mondhat6 a
mindsités, mely szerint Pandi Pl Petofi és a nacionalizmus cimd kotete igen
sok megfontoland6 érvelést is tartalmaz” (24.), Kardcsony Sandor Petdfirdl irott
esszéje ,egyébként igen érzékeny és drnyalt” (27.), Riedl pedig ,kivilé megfi-
gyelésekben gazdag és fontos” konyvet irt (28.) e koltérél.

Egykor, az 1970-es évek masodik felében PetSfi némely miveinek romanti-
kus vonadsait igyekeztek el6térbe helyezni az irodalmarok. Margocsy Istvan mar
sokkal merészebben kezdeményez ebben a vonatkozisban. Ervelése messze
vezet, de talin nem mindig elég alapos: ,Petdfi, szizadanak hi gyermeke, a te-
kintetben is tokéletesen romantikusnak tekinthetd, ahogy 6nmagat (azaz: kolté
szerepét) mint maganyos figurat teszi koltészetének alaptémajava.” (96.) Az el-
sG szerep, amelyre az értekezd folhivja a figyelmet ,a szélsGségesen individua-
lista vallomasos kolt6é”. (104.) Kifejtetlentul marad, mi is értendd ,a romantika
szélsGségesen szubjektivisztikus gesztusai’-n. (106.) Amennyiben Keats 6dija,
Az 0szhoz, romantikus vers, e jellemzés.aligha vonatkozik adltaliban a romanti-
kara. Az alfold hires szembeillitdsiban inkdbb a ,zordon Karpatoknak / Feny-
vesekkel vadregényes tdja” hozhato kapcsolatba a romantikus fennkolt eszmé-
nyével. Nem vitds, hogy a magasztosnak (sublime, das Erhabene) Burke és Kant
altal Gjrafogalmazott, Caspar Wolf, Géricault, Caspar David Friedrich vagy John
Martin litomdsaiban megjelenitett minésége Az oriilt, a Felhok, A Tisza, Az ité-
let, a Foltamadott a tenger vagy a Szornyi ido értelmezésében is nélkilozhetet-
len kiindul6pont lehet, de vajon nincsenek-e tobbségben Petdfi versei kozott az
olyanok, amelyekbdl teljesen hidnyzanak a félelmetes természetnek Words-
worth-t6l Vordsmartyn at Hugoig oly sok koltd altal folidézett képei, s vajon
nem dll-e tavol szdmos Petdfi-vers folépitése a romantikusokra altaldban jellem-
26 toredékszertiségtdl s szaggatott mondatszerkesztéstSl? A XIX. szdazad koltoire
is lehet hivatkozni: a ,Sajat fijjdalmad s 6romed” eldaloldsa legalabb annyira 6sz-
szeegyeztetheté a romantikdval, mint az, amit a koltemény kovetendd célként
szembeidllit vele.

A klasszicizmust szokas volt az ,értelem korszakdval” (the age of reason), a
romantikat viszont a szenvedélyek kultuszaval 6sszefliiggésbe hozni. Ez a szem-
beallitds napjainkban mdr torzitdan leegyszerGsitének mondhat6. Masfeldl vi-
szont az is valoszind, hogy a kérdés, lehet-e fonséges, ami nem egyszer(d?” nem
egészen maradéktalanul egyeztetheté 6ssze a Carlyle altal természeti és termé-
szetes természetfolottinek (natural supernaturalism) a laitomasaval, s nem pon-
tosan ,a Petdfire mindvégig jellemzé szenvedélyes individualizmusnak a nyiltan
vallalt obnkényességét” (108.) sugallja.

Tagadhatatlan, hogy Shelley is irt kinyilatkoztatasszerd, cselekvésre folhivo
politikai verseket, mint ahogy az is igaz, hogy Margocsy Istvan értelmezéseiben
Gjszerl vezérgondolat, hogy szerepjitszds helyett szerepek kozotti fesziiltséget
tulajdonit Pet6fi némely miveinek. Ez a jellemzés roppant taldlo, s egyes kolte-
ményeknek kordbban észre nem vett vagy alig méltatott tulajdonsdgaira hivija fol
a figyelmet. Csakis azt lehet szova tenni, hogy kissé tulzottan egységesnek mu-
tatkozik a vizsgalt életmd, sét dltaliban az egész tizenkilencedik szazad. Mind-
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ossze egyszer kertl szoba a biedermeier (113.), és nagyon ritkdn torténik kisér-
let arra, hogy nemzetkozi Osszefliggésbe helyez&djék a magyar irodalom. A ro-
mantika végiil is mintegy két évszdzad értelmezdinek tevékenysége eredménye-
ként létrejott, megalkotott fogalom, mely napjainkban is valtozik. Nemcsak
olyan Gjabb szakiroknak, mint példdul Jerome J. McGann vagy Charles Rosen,
de — idében visszafelé haladva — Harold Bloom, Geoffrey Hartman, Manfred
Frank, Ernst Behler, Georges Gusdorf, Frank Kermode, Paul de Man, Jean-Pierre
Richard, M. H. Abrams, Northrop Frye, René Wellek, Mario Praz, Arthur O.
Lovejoy, Albert Béguin, sét még régebbi szerz6k romantika-kutatdsainak ered-
ményei is gazdagithattdk volna a gondolatmenetet. Ha a romantikarol kialakitott
elképzelésiink nem eléggé tartalmas és arnyalt, konnyen fonndllhat a veszély,
hogy afféle aruvédjeggyé vilik e megjelolés.

Margbcsy Istvan szdmol olyan romantika-meghatirozdssal, amelynek Petdfi
muvei kozil viszonylag kevés volna megfeleltethets, de az efféle megkozelitést
szikosnek véli. Ehhez természetesen joga van. Olvasdjiban azért maradhat né-
mi hidnyérzet, mert a romantika inkdbb csak megnevez&dik e konyvben; a fo-
galom nem elég vildgosan korvonalazott. A szikosnek vélt felfogdsrol a kovet-
kezéket olvashatjuk: ,nagy hatdst és impozins az a Shelley-idézetre épilé
radikalis teoria, mely a romantikus koltészetet arra az egy vershalmazra sztkite-
né le, melyet monologikus jellege miatt 'kihallgatott maganbeszédként’ is lehet
mindsiteni”. (106.) Mivel a hivatkozds homilyos, nem tudom, Shelley melyik ki-
jelentésére is vonatkozik az utalds. John Stuart Mill Gondolatok a kéltészetrol és
annak valfajairol (Thoughts on Poetry and Its Varieties) cimd, 1833-ban megje-
lent értekezésében szerepel a kovetkez6 megillapitds: ,az ékesszoldst meg-, a
koltészetet kihallgatjak” (,eloquence is heard, poetry is overheard”).! Ezt a
szembeillitast foltehetGen a Lirai balladdk 1805-ben irott El6szava 6sztonozhet-
te, melyben Wordsworth a ,kolt6i dikcio” nélkdli irasmod mellett szallt sikra.
Ugyanebben az értekezésben korvonalazodott az olyan koltészet eszménye,
~melyben a kibontakoztatott érzelem ad fontossiagot a cselekménynek és a hely-
zetnek” s nem megforditva.? Ez a meghatarozas némileg elSrevetiti de Man fel-
fogasat, mely szerint a romantikdban ,nehézzé vilik a megkiilonboztetés targy
és kép, képzelet és érzékelés, kifejezé vagy alkotd (constitutive) és mimétikus
vagy betd szerinti (literal) nyelv kozott”.3

Wordsworth, Mill és de Man idézett megallapitisa egyardnt szolgalt kiindulo-
pontként klasszicista és romantikus koltészet megkilonboztetéséhez. Lehet ter-
mészetesen masféle meghatarozishoz is folyamodni, de ilyennek hidnyaban tal-
zottan kozel jarunk a kisértéshez, hogy adottnak tekintsiik a romantikat, s igy
nem pontosan meghatdrozott jelenség szemléltetésére keresstiink példakat Pets-
fi koltészetében. Amidén példaul azt olvasom, hogy Fekete Sindor Petdfi ro-

! John Stuart MiLL: The Six Great Humanistic Essays. New York, Washington Square Press, 1963. 8.

2 Jerome J. MCGANN, ed.: The New Oxford Book of Romantic Period Verse. Oxford-New York, Oxford
University Press, 1993. 775.

3 Paul de MaN: The Rhetoric of Romanticism. New York, Columbia University Press, 1984. 7.
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mantikdjanak forrdasai (1972) cimi koétete az ,egyetlen fontos tanulminy, mely
[...] Petdfit egyértelmien romantikusnak dllitotta be” (139.), kénytelen vagyok
foltenni a kérdést, nem fiigg-e a romantikus mingsités sdlya a tizennyolcadik—
tizenkilencedik szdzadi koltészet alapos ismeretétdl, beleértve az akkor irt md-
veknek azota igencsak megszaporodott értelmezéseit. Aligha elégséges a
romantikat ,szélsGséges szubjektivizmus” (153.), ,ldzad6 gesztusok” (154.), ,in-
dulatok” és ,jelentSs érzelmek” (155.), ,szubjektivista vizid” (203.) kifejezGdése-
ként, ,nagyon erGsen szubjektiv beszédformalas aktualis onkénye”-ként (165.)
szemlélniink. Marcsak azért sem, mert a ,szubjektivista 6nkény” és a ,konven-
ci6” szembeallitasa (204.) vagy ,a koznyelvi eljardsoktol”, ,mindennapisagtol el-
rugaszkodott [...] litomdsossig” (192-193.) olyan kettGsséget sugall, mely nem
igazan segit irodalmi mivek értelmezésében. A romantikus koltészet a klasszi-
cistanal nem kevésbé, hanem masként konvencionalis.

Korszak volna a romantika? Nem inkabb iranyzat, irds- és olvasismod, mely
sem korszaknak, sem életminek egészére nem vonatkoztathat6? Lukidcs Gyorgy
felfogasanak, a torténetietlen realizmus eszményének elvetése nem okvetlentil
jelenti, hogy torténeti értelemben nincs értelme realizmussal is szimolni, mely —
utolag, visszatekinté tavlatbol — éppoly ,mesterkéltnek” mindsiilhet, mint a ro-
mantika. Petdfi koltészete a realista prozaval egy idében, olyan korszakban bon-
takozott ki, melyben kiilonféle irodalmi s mivészeti irdnyzatok kolcsonhatasa
érvényestlt. Munkadssiga kilonosen ékesen bizonyithatja, hogy a mas irdnyza-
tokkal kolcsonhatdasban kialakult romantika koraban Magyarorszag — példaul
Skocidhoz hasonléan — olyan kilonos kultirit is jelent, amely — nem annyira
eredeti, sz6 szerinti, mint inkdbb atvitt értelemben — sajitos tdjon alakult ki.
E szellemi, tarsadalmi s politikai értelemben is megalkotott taj elvilaszthatatlan
Petdfi munkadssagitol. Jellemzéséhez 0sztonzés merithetS a tirsmivészetek ta-
nulmanyozasabol. Az alfoldrdl a tizenkilencedik szdzadban kialakitott felfogas
aligha korvonalazhat6, ha nem igazan vesszuk tekintetbe a korabeli képzdm-
vészetet €s zenét, példaul Barabas taj- s életképeit, illetve a ciginymuzsikat, a li-
tografiat s a népies mudalt.

Valészintnek tartom, hogy a nem magyar nyelvi irodalom s a tirsmivésze-
tek figyelembevételével lehetne kimozditani a holtpontrol a Petéfi miveivel
foglalkoz6 szakirodalmat. Igy léphetnénk til a Margocsy Istvan altal joggal kar-
hoztatott 6nismétléseken. Hatarozott szemléletviltasra volna sziikség, mely akar
az egyoldalusagnak kockdzatit is magdra villalnd, annak a folismerésnek a je-
gyében, hogy ,minden értelmezés rogzitett jelentés megallapitisira torekszik,
mert a jelentés csak sajit pontossiga révén vdlik jelentéssé, igy azutin minden
értelmezés az altala kizart tobbi rovasira kap érvényességet”.*

4Wolfgang ISer: Prospecting: From Reader Response to Literary Anthropology. Baltimore-London, The
Johns Hopkins University Press, 1989. 303.



