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A ROMANTIKA: VILAGKEP, MUVESZET, IRODALOM

Miként lehet kijelolni a romantika helyét az eur6pai mivészet s irodalom folyto-
nossagaban? Mindenekelétt a szaknyelv ellentmondasai miatt nehéz e kérdésre
valaszolni. A torténésznek az irodalmi mozgalmak értékeléstSl mentes meghata-
rozasara kell torekednie, de aligha konnyd eleget tenni az ilyen eszménynek, ha
olyan fogalmakat emlegetiink, mint rokoko, (Gjklasszicizmus, romantika, bie-
dermeier, realizmus, szimbolizmus, naturalizmus és Jugendstil (szecesszid).
Egyaltalan nem bizonyos, hogy e mozgalmak ugyanazon a sikon helyezhetSk
el. Mivel a biedermeier, a realizmus és a naturalizmus az irodalom szerepkorok
alapjan meghatarozhatd (funkcionalis) szemléletével fligg Ossze, konnyebb
Sket intézmények jegyében, mintsem irdismod (stilus) alapjan megkozeliteni —
szemben a romantikaval és a szimbolizmussal, amelyek hatarozottabban kéte-
lezték el magukat a mivészet ontérvénylségének az eszményével. A bieder-
meier életkép vagy a realista regény elvalaszthatatlan a képes zsebkonyvtdl, a
folytatasos kozléstdl s az Gjsagirastol. Keats 6dait vagy Mallarmé szonettjeit ezzel
szemben inkabb tekintették Ontorvényd nyelvi szerkezeteknek. Némely irany-
zatok tagadtak, masok viszont lényegbevagonak tintették fol a szembeallitast
mu (Werk) és hasznos termék, hasznalati eszkoz (Zeug)! kozott. A biedermeier
butor az alkalmazott mivészet jelentdségére iranyitotta a figyelmet, Keats leg-
késébben irt 6daja, Az dszhdéz viszont az idén kivil allo, dbnmagaért valdo mu-
alkotas abrandjat keltette némely olvasokban. A két véglet természetesen legfol-
jebb elvonatkoztatasként létjogosult, hiszen val6észintleg minden iranyzatban
folismerhetSk az ellentétes torekvések nyomai: a romantikiban példaul vi-
szonylagosnak mondhat6 az abszolit és a programzene érvényessége. A torzi-
tas elkertiilése végett érdemes folidézniink Paul de Man figyelmeztetését: ,A ha-
gyomanyos irodalomtorténet szakkifejezései, a korszakok vagy irodalmi moz-
galmak egymasutanja csak akkor hasznos, ha annak tekintjik &ket, amik:
inkabb alakzati mintak (figural patterns) meglehetSsen durva metaforai, mint-
sem torténeti tények vagy események.”?

A romantikaval foglalkoz6 szakirodalom annyira terjedelmes, hogy aligha
lehet olyan kiindulé foltevést megfogalmazni, mely ne minéstilhetne valamilyen
szempontbdl torzitasnak, vagy legalabbis félreértheté egyszerusitésnek. A ma-
gam részérdl elharitanam Arthur O. Lovejoy fél évszazadnal is régebben meg-
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fogalmazott nominalista megkozelitését,? de talzottan sok ellentmondast taldlok
a romantikdban ahhoz, hogy elfogadjam René Wellek véleményét a mozgalom
egynemiségérdl.® A véglegesen zart és viszonylag egyszerd jellemzés csapdajat
mindenképpen el szeretném kertilni.

HihetSleg igaz, hogy a tizenkilencedik szazad legtobb irodalmi mozgalmat a
romantikahoz képest célszeri mindsiteni, mely alighanem az utols6 olyan kor-
szaknak tekintheté az europai kultiraban, mely a legkilonb6zébb mivésze-
teket athatotta, s a nyugatinak nevezheté vilag legtobb részére kiterjedt. Sajat
torténeti helyzetiinket nagyrészt gy irhatjuk koril, hogy ,a romantika — még
minden muivészetet magaban foglalé korszaktudata utan” vagyunk, ahogyan
Hans Robert Jauf irta.> A kés6bbi mozgalmak érvényessége mar lényegesen
korlatozottabb. A zenei realizmust a marxista esztétika legerészakoltabb fogal-
mai kozé sorolhatjuk. Nehéz naturalista versrél beszélni, sét talan a regényiras
szimbolista irdnyzata sem konnyen egyértelmdsithetS. Nincs kizarva, hogy a
tizenkilencedik szazad némely mozgalmai mifajokhoz kotottek és/vagy olyan
vonatkozasokat rejtenek magukban, amelyek meghatarozasakor nehéz fiigget-
leniteni magunkat az értékeléstsl. A biedermeiert olykor lestillyedt romantika-
nak tekintik, a realizmus és a naturalizmus gyokeresen leértékelGdott a huszadik
szazadban, a giccs elemzGi pedig elGszeretettel hivatkoznak a biedermeier vagy
a szecesszios mivészetbdl vett példakra. Lukacs Gyorgy olyannyira elGirasszerd
modon fogta fel a realizmust a kozépsé korszakaban irott munkaiban, hogy e
kifejezést nehéz jo lelkiismerettel hasznalni a kommunizmus utani Kelet-Eur6-
paban.

Mindez azt sejteti, hogy a torténeti targyilagossag hit abrand. 1848-ban, sét
1898-ban is mast érthettek romantikdn, mint 1998-ban. A huszadik szazad végén
Holderlin, Nerval vagy akar John Clare némely miivei jelentGsebbnek latszanak
ahhoz képest, ahogyan szazotven évvel ezeldtt értékelték Sket, s talan az Eloszo
is nagyobb hatast kolteménynek szamit ma, mint a tizenkilencedik szazad
masodik felében. Pound rairanyitotta a figyelmet Beddoes munkissagara, a
szurrealistak Aloysius Bertrand prézaban irott kolteményeinek nyelvjatékaihoz
kapcsolodtak, sét a legutobbi évtizedek is hoztak lényeges valtozast: Yves
Bonnefoy Marceline Desbordes-Valmore koltészetét emelte ki, ,a szOhasznalat
strlségére” (,la densité dans I'emploi des mots”)® hivatkozva. Az efféle at-
értékelédések azt bizonyitjak, hogy a romantika olyan parbeszédet folytat a
mindenkori jelen mivészetével, mely lényegénél fogva lezaratlan.

Mig az (Gjklasszicizmus a folvilagosodas eszmeiségéhez képest meghataro-
zand6 stilus, a romantika egyszerre stilus és viligszemlélet (Weltanschauung).

3M. H. ABrams (ed.): English Romantic Poets: Modern Essays in Criticism. New York, Oxford
University Press, 1960. 3-24.
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Ha ,longue durée” folytonossighan prébaljuk elhelyezni a romantikat, alig-
hanem a rokok¢ elutasitasat vehetjiik kiindulépontnak, mely a tizennyolcadik
szazad masodik feléeben kovetkezett be a kilonféle eurdpai irodalmakban.
A kovetkezd szakaszt nehezebb kijel6lni, mert az eszményibe vetett hit s a szer-
vetlen forma jegyében meghatirozhatd (Gjklasszicizmus’ 1800 koril fokoza-
tosan alakult at, az ,ut pictura poesis” elvét nem ugrasszerd valtisként szoritot-
ta ki az ,ut musica poesis” eszménye, az alloképszerd szépség egyezményes
elSirdsait lassan érvénytelenitette a Pszeudo-Longinosz nyoman Burke-tél
Kantig és Schopenhauerig egy sor elméletiro iltal elemzett fennkolt (fenséges,
magasztos, ,sublime”, ,das Erhabene”) dinamikus értelmezése, mely alapjan e
mindség a szokatlannal, rendkiviilivel, félelmet keltGvel, a természetfolotti meg-
nyilvanulasaval, villanasszerd s végtelen, varatlan hatas és az emlékezetet pro-
bara tev$, nagyszabasa, fokozasos kibontakozas fesziltségével kertilt Osszefiig-
gésbe. Persze, nem szabad feledniink, hogy nem a targyban, de a szemléletben,
az értékeld tavlatban rejlett e kettGsség — erre figyelmeztet Wordsworth allitasa,
mely szerint ,ugyanaz a targy egyarant lehet fennkolt és szép”.8
Hasonloan értelmezhets | Ideallandschaft” és  couleur locale”, ,natura natu-

rata” s ,natura naturans”, szervetlen s szerves forma, allegoria s jelkép (szim-

bolum), tanitod jelleg s burkolt jelentés, kifejtett és kimondatlan, szerepkor -
(funkci6) s mivészi dntorvénylség (autondémia) szembeallitisa. A romantika

onellentmondasait bizonyitja, hogy e kett&sségek mindegyike sokkal bonyolul-

tabb, mint amilyennek elsé megkozelitésben latszik. Blake az 1804-ben elkez-

dett Jerusalem A kozonséghez” folirath prozai elGszavaban a latomassal allitot-

ta szembe s a koltészet alacsonyabb rendd valfajaval azonositotta az allegoriat.

Ez a vélekedés nem mond ellent allegoria s jelkép (szimbolum) Goethe vagy

Coleridge altal megfogalmazott szembeillitisinak. Valé igaz, hogy Friedrich

Schlegel az eredetileg 1800-ban megjelent Beszélgetés a koltészetrol gyakran

idézett allitdsaban — ,minden szépség allegoria. A legmagasabbat éppen kife-

jezhetetlensége miatt, csakis allegorikusan lehet kimondani” — utolag, Creuzer

és Schelling hatasara cserélte ki az ,allegoria” szot ,szimbolum”-ra, mint azt

de Man hangsulyozta,'° de ebbdl nem kovetkezik, hogy e német romantikus az

allegorianak azt az Gjboli folértékelését elSzte volna meg, amelyet Walter

Benjamin kezdeményezett és de Man fejlesztett tovabb. Sokkal inkdbb azt lehet

foltételezni, hogy a két fogalom megkiilonboztetése fokozatosan alakult ki a

tizenkilencedik szdzad els évtizedeiben. Friedrich Schlegel még alighanem

hasonl6 értelemben hasznalta a két szot — a szimbolum megjelolés egyébkeént

emlitett mdvének mar az eredeti valtozataban is el6fordul, méghozza ugyanab-

7H. HoNOUR: Neo-Classicism. Harmondsworth, Middlesex, Penguin, 1991. 101., 130.

8W. WORrDsSWORTH: Selected Prose. Harmondsworth, Middlesex, Penguin, 1988. 264.

9F SCHLEGEL: Werke in zwei Bénden.11. Berlin und Weimar, Aufbau, 1980. 165.

10p, de MaN: The Rhetoric of Temporality. In: Charles S. SINGLETON (ed.): Interpretation: Theory and
Practice. Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1969. 175-176.
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ban a ,Beszéd a mitologiarol” alcimet viselS részben, mint a mar idézett kijelen-
tés. Valamely elsGdleges eredetiségrdl szol a platoni parbeszéd egyik résztvevs-
je, Ludoviko, s a kovetkezs jellemzést adja rola: ,ez minden koltészet kezdete,
mely az értelmesen gondolkodd értelem menetét és torvényeit felfliggeszti
(aufzuheben) s visszahelyez benntinket a fantazia szép kuszasagaba, az emberi
természet eredeti kdoszdba, melynek mindmaig nem ismerem szebb szim-
boélumat, mint a régi istenek tarka nytizsgését”.!! Az elhatarolas az értelem sza-
balyaitdl s az utalas a képzelet teremtette kuszasigra minden bizonnyal a tavol-
sagot jelzi a folvilagosodasnak attol az orokségétdl, amelynek részeként szem-
lélték az allegoriat némely romantikusok.

Coleridge az 1839-ben kiadott, Az dllamférfi kézikonyve cimet viselé mun-
kajaban a kovetkezSképpen szerepel a szoban forgd szembeallitas: ,az allegoria
nem egyéb, mint elvont fogalmaknak (notions) leforditasa a kép nyelvére. [...]
A szimbolumnak ezzel szemben az a jellegzetessége, hogy az egyedi mogott
lathatdé a kuilonos (special), vagy a kiilonos mogott az altalinos, vagy az
altalanos mogott az egyetemes, mindenek folott pedig az idébelin keresztiil s az
idében az 6rokkévald”.'? E megfogalmazisban aligha van eredetiség; jorészt
Coleridge német olvasminyaira vezethet$ vissza. Azért érdemes idézni, mert
Poe kozvetitésével ez a felfogis 6sztondzhette Baudelaire-t a Correspondances
irdsakor:

,La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;
Lhomme y passe a travers des foréts de symboles
Qui l'observent avec des regards familiers.”

Két tanulsagot lehet megfogalmazni e példa alapjan. EgyfelSl nem célszeri tel-
jes életmiveket irinyzatok jegyében mindsiteni. Kozhely, hogy a Tiindeéralom
szorosabban kapcsolodik a romantika koltészettandhoz, mint A helység kala-
pdacsa. Baudelaire egyes szovegeit lehet De Quincey €s Nerval feldl olvasni, s6t
koltészettananak kialakitisaban Delacroix s Wagner Osztonzése is szerepet jat-
szott. Némely mivei hatastorténetének nem kevésbé letagadhato része a szim-
bolizmus vagy a barokk allegéria jegyében kialakitott értelmezés, am az allego-
rianak, mint ,a mamor 4ltal megvildgositott értelemben” uralkodo koltészeti for-
ménak az linneplése viszonylag késén, A mesterséges paradicsomok (1860)
prozajaban jelent meg,'? s ez a md a romantikus De Quincey kozvetlen 6szton-
zEsét mutatja. A masik tanulsdg abban rejlik, hogy allegéria s szimbolum értel-
mezési mod. Maga Friedrich Schlegel is a ,nach seinem allegorischen Sinn” kife-

E SCHLEGEL: i. m. 164.
12S. T. CoLeriDGE: The Portable Coleridge. New York, The Viking Press, 1961. 388.
13 C. BAUDELAIRE: Les paradis artificiels. Paris, Garnier-Flammation, 1966. 59.
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jezéshez folyamodik a nagy mutalkotasrol emlitett parbeszédének ,Epochen der
Dichtkunst” cimd alfejezetében megfogalmazott jellemzésekor,'¥ vagyis nem
zarja ki annak a lehet8ségét, hogy az olvaso ad allegorikus értelmezést valamely
szovegnek. Némi talzassal akir azt is mondhatjuk, minden értelmezé allego-
rizal, s a kilonbozé szovegek kilonbozé mértékben mutatnak ellenallast az
ilyen tevékenységgel szemben. Az 1798-ban ,Alombeli litomas” és ,Téredék”
kettSs alcimmel kozreadott Kubla Khan példazhatja a romantikus koltének a
torekvését arra, hogy legalabbis megnehezitse kolteményének allegorizalé ma-
gyardzatat, mely a ,homalyos szoveget [...] idSszerUsiti (aktualisiert) a jelenkori
megértés szamara, hogy eltoérolje a mult masszerdségét (um die Alteritit des
Vergangenen zu tilgen)”.!> Mallarmé azutan mar félreérthetetlentil ezt a lehets-
séget probalta kizarni, mikor a Sonnet allégorique de lui-méme cimet adta
annak az 1868-ban irt versének, mely csak lényeges atdolgozas utan 1887-ben
jelent meg. E végleges alakjaban mar cim nélkiili, ,Ses purs ongles trés haut
dédiant leur onyx...” kezdetd koltemény a szimbolista rejtvényszeriség jel-
legzetes megnyilvanulasaként keriilt be az irodalomtorténetbe. A romantika s a
szimbolizmus kozotti folytonossig azt sejteti, egyaltalan nincs kizarva a lehe-
t6ség, hogy ugyanazt a széveget egyik olvasé az allegéria, masik a szimbolum
megnyilvanulasaként fogja fel.

Az allegorizald értelmezés zartabb, maganbeszédszertbb jellege miatt kony-
nyebben valhat irinyadéva, eldirdsszertivé, s ennyiben inkabb megfelel az (Gj)-
klasszikus, mint a romantikus eszménynek. Aligha véletlen, hogy a romantikus
el6adoi orokség nagy zenei képviselSi tobbre becsiilték a kozonség jelenlété-
ben felhangzo, sok tekintetben egyszeri vonasokat mutato €16 elGadast a gép-
zene elGirasaihoz alkalmazkodo, s a véglegesség igényének abrandjat kelté
stadiofelvételnél, mert e kettd koziil az elSbbi felelt meg a ,beteljesiiletlen mint
egyediil befejezett” romantikus eszményének.

Szimbolum és allegoria kettGségének meghatarozdsanal nem kevesebb kortil-
tekintést igényel szerves és szervetlen ellentétének a jellemzése. Jellemzs, hogy
az elébb emlitett eladoi orokségnek legnagyobb képviselGje, Wilhelm Furt-
wingler kovetkezetesen a német romantikusok felfogasat kovetve, az €l6 szer-
vezetre jellemzd valamivé valis, fokozatos kibontakozas eszményére hivatko-
zott sajat értelmezéseinek igazolasara, mikozben a szervetlenséget gépiesség-
gel,'7 technikai folkésziiltséggel s tudassal,'® értelmes kiagyaltsiggal,’® meg-

14 F SCHLEGEL: i. m. 148.

ISH. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1991. (1982.) 661-662.

161, m. 678.

17 FURTWANGLER: Gespréiche tiber Musik. Ziirich, Atlantis, 1958. 31.; us: Ton und Wort: Aufsdtze und
Vortrdge 1918 bis 1954. Wiesbaden, E A. Brockhaus, 1966. 36.; uG: Aufzeichnungen 1924-1954.
Wiesbaden: E A. Brockhaus, 1980. 331.

18W FURTWANGLER: Aufzeichnungen 1924-1954. 23.

19W. FURTWANGLER: Gesprdche tiber Musik. 40.
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szerkesztettel (das Konstruierte),?° kidolgozottal, dsszeallitottal ?! stilizalassal és
elrendezéssel (Arrangement)?? illitotta szembe. Az elutasitott jellegzetességek
altalaban az avant-garde sajatossagaival hozhatok Osszefliggésbe, st néme-
lyikik érvényességét egyes szerz8k mar a tizenkilencedik szdzad masodik
felétdl szamitjak. A szerves természettel szembeallitott miivészi vilag valoban
ellenhatast is jelenthet a romantikdhoz képest Baudelaire Pdrizsi dlom cimd,
1860-ban, foltehetSen kabitoszer hatasa alatt irt kolteményében, de kissé talzas
ebbdl a természetidegenség’-bdl ,a természet esztétikai atértékelésé”t hozo
paradigmavaltasra kovetkeztetni,? hiszen e kolteménynek még sok koze van az
emberrel szemben ellenséges természet fennkoltségének romantikus rémlato-
masaihoz.

Az eddig szamba vett hangsulyviltasokon kiviil masokra is lehet hivatkoz-
nunk a romantika jellemzésekor, am ezek is 6vatos értelmezést igényelnek.
A romantikus mivész mar nem hibérurat szolgil, s nem csupan mivelt és pal-
lérozott (civilizalt) mesterember. A szakmai tudas és a hivatasszerség helyét
bizonyos mértékig a langelmére jellemzd kiildetés, elhivatottsag, sét megszal-
lottsdag foglalja el. A korabbi id&szakoktol 6rokolt intézmények veszitenek a
hitelikbdl, s az iskolakat mozgalmak valtjak fol. MegrendelS s mivész vi-
szonyanak 4dtalakulasa egyidejd annak az 6rokségnek a végével, mely szerint a
muvészetben mesterek és tanitvanyok vannak.

Mivel e valtozas fokozatos, nem kiilondsen gyumolesozé arrdl vitatkozni,
neoklasszikus avagy romantikus Goethe, Holderlin, Ingres vagy akar Berzsenyi
egy-egy alkotdsa, mivel a torténetiség lényegébdl fakad, hogy a miveknek nincs
onértékiik, csakis korabbi vagy késdbbi fejlemények alapjan értelmezhetdk,
vagyis ugyanaz a szoveg, festmény vagy zenemd egyik tavlatbol nézve a korab-
bi, masik latoszogbSl a késébbi mozgalomhoz kapcsolhaté. A tizennyol-
cadik-tizenkilencedik szdzad forduldjan bekovetkezett valtozas fokozatossaga
és tobbértelmisége teszi érthetévé, hogy nincs nemzetkozi megegyezés a
romantika elétti szakasz megjeldlésében. Nemcsak arra lehet itt utalni, hogy
régebben némely irodalomtérténészek preromantikardl vagy szentimentaliz-
musrol, késébb pedig az érzékenység korardl értekeztek, de arra is, hogy a fran-
cia nyelvtertiileten hasznilatos ,classicisme” helyett angol nyelvteriileten inkabb
a ,Neoclassicism” terjed el, a Goethe olaszorszagi utazasa (1786) és Schiller
halala (1805), vagyis a ,Sturm und Drang” és a ,jénai” romantika teljes kibon-
takozasa kozotti két évtized német elnevezése, a ,Weimarer Klassik” pedig
mindkettéhoz képest mas jellegzetességek alapjan hatarozhaté meg, hiszen
Jorténeti jelentkezése (Einsatz) nem gondolhat6 el a francia klasszikanak még
toretlen tekintélyével folyatott vita nélkil”, ,egy klasszicista formaji német

20\ FURTWANGLER: Vermdichtnis: Nachgelassene Schwiften. Wiesbaden, E A. Brockhaus, 1956. 38.

21'W. FURTWANGLER: Briefe. Wiesbaden, E A. Brockhaus, 1965. 198.

22W. FURTWANGLER: Aufzeichnungen 1924-1954. 14.

BH. R. Jauss: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. 18.; us: Asthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik. 858.
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drama megalapozasa azt kovetelte Goethétdl, hogy eltavolodjék a vele versen-
g6 racine-i el6képtdl”.24 A magyar romantika kezdeteinek kijelolését az neheziti,
hogy irodalomtorténészeink koziil ki-ki egyik vagy masik nagy nyugati irodal-
mat tekinti irinyadénak a romantika elStti magyar irodalom jellemzésekor.
A mas kiindulopont azutan sziikségképpen mas végkovetkeztetéshez vezet.

Némi ovatossaggal azt mondhatjuk, hogy a romantikus muvészet az abra-
zolasrol a kifejezésre tért at. A tizenkilencedik szazad kozepén Amiel a kovet-
kezoket irta: ,Barmely taj l€élekallapot, s aki mindkettében olvas, 6hatatlanul is
minden részletben folismerheti a hasonlosagot.”? Paul de Man illitisa, mely
szerint ,egy tudat és egy természeti targy kozotti fesziltség (és nem puszta
parhuzam vagy megfelelés)” szolgil a romantikus kép alapjiul,? voltaképpen
csak modositja a francia romantikus ird megjegyzését.

E foltevés segitheti a romantikus hagyomany kitarté tovabbélésének a meg-
értését, de nem jogosithat fol annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy
,szazadunk koltészetében kevés talalhato, amit ne lehetne a tagan értelmezett
romantikus hagyomanyhoz sorolni”.?” Noha az idézett allitds 1958-bol, vagyis a
posztmodernségrdl folytatott vitiknal korabbrol szarmazik, a huszadik szazad
kozepének tavlatabol sem lehet kielégitGen torténeti az olyan felfogas, melynek
alapjan az Osszes avant-garde mozgalom a romantika kiterjesztésének mindsul.
Mas kisértéseket is célszert elkertlni. Nemcsak a romantikanak tematikus meg-
hatdrozasa tekinthet$ zsakutcanak, de az a hiedelem is, mely szerint a romanti-
ka a kozépkor javara értékelte le a klasszikus okort. Talan kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha az ujklasszikus formaeszményt a mivészi értékek idétlen, a ro-
mantikat viszont ugyanezeknek torténeti felfogasaval tarsitjuk.

A torténet- s nyelvboleselet fordulata nyilvanvaléan donté fontossagua, de
hiba volna e két vonatkozasban kovetkezetességet tulajdonitani a romantiku-
soknak. A Risorgimento, a német s kelet-europai nemzetiesség, a panszlaviz-
mus, valamint a napoleoni s viktoridnus imperializmus mind 6sszefligg a kul-
turalis viszonylagossagnak a gondolataval, melyet legarnyaltabban Wilhelm von
Humboldt képviselt. Kleist, Puskin, Mickiewicz, PetSfi s Wagner munkai egy-
arant a romantikus szabadelviiség tobbértelmiségét bizonyitjak. Ezek az alko-
tok vilagforradalmat hirdettek, de nem allt tavol télik a sajat nemzetiik maga-
sabbrendiségének a gondolata. Dietrich Monten festménye, a Finis Poloniae
(1832, National-Galerie, Berlin) az 1830-31-es lengyel folkelés irint megnyil-
vanult német rokonszenvet bizonyitja, Heinrich von Kleist 1808-ban, Ausztria
francia megszillasakor irott kolteménye, a Germania an ihre Kinder viszont
utdlag Ggy is olvashaté, mint meglehetsen timadé nemzetieskedés megnyil-
vanuldsa. Mas alkotasokra is lehet hivatkozni, amelyek egyenlGségnek és

24H. R. Jauss: i. m. 715.

B H.-FE AMIEL: Fragments d'un journal intime. 1. Genéve, Georg et Co., 1911. 62.

%P, de MaN: Romanticism and Contemporary Criticism: The Gauss Seminar and Other Papers.
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1993. 130.
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szabadsagnak azt a feloldatlan feszultségét sugalljak, melyet Eotvos Jozsef oly
¢éles elmével nevezett a tizenkilencedik szdzad egyik {6 jellemvonasanak.

Az utdkor sziintelen valtozasok sorozata. Ugyanazok a szavak masutt és
maskor mast jelentenek. Nem lehet napirendre térni a romantika s a nemzeti
azonossag (,Volksseele” vagy ,Volksgeist”) kozotti kapesolat folott. Példakeént
hadd idézzem Hans Sachsot, az 1868-ban bemutatott opera zarojelenetébdl:

,zerfillt erst deutsches Volk und Reich,

in falscher welscher Majestit

kein First bald mehr sein Volk versteht,
und welschen Dunst mit welschem Tand
sie pflanzen uns in deutsches Land;

was deutsch und echt, wiifdt keiner mehr,
lebt’s nicht in deutscher Meister Ehr.”

Ez a joslat Osszefliggésbe hozhato a Zrinyi dala (1830), a Zrinyi mdsodik éneke
(1838), illetve a Szozat (1836) latomasaval. Valamely nemzetnek s idegeneknek
a szembedllitasa kilénbozd értelmezésekre adhat alapot. Az 1956-os forrada-
lomkor Vorosmarty kolteménye kiemelt jelentSségre tett szert, €s valoszind,
Wagner sorait is lehetett hasonlé moédon hallani az NDK-nak nevezett allamban,
s6t 1945 utdn még a nyugati hatalmak altal megszallt német tertleteken is.
Ugyanez a szovegrész, az utalas idegen homalyokra s hiisagokra a Harmadik
Birodalomban kisajatitasra adott alkalmat, noha érté fiillek nemzeti elfogultsag
biralatat is tulajdonithattak azoknak a szavaknak, amelyek rossz idSkben a leg-
jobb hagyomanyukhoz ragaszkodasra intették a németeket:

»im Drang der schlimmten Jahr
blieb sie doch deutsch und wahr”.

Nem kevesebb a tobbértelmiiség Petdfi 1848. szeptember 30-dn irt Elet vagy
halal! cimd kolteményében, mely ,undok éhes hollok”-nak nevezi a racokat,
horvatokat, németeket, totokat s olahokat. A huszadik szazadi olvasoé zavaro-
dottsagot érezhet ott, ahol a tizenkilencedik szazadi olvasot esetleg még egytitt-
érzés tolthette el.

A romantika 6rokségének egyik legfontosabb eleme annak folismerése, hogy
az értelmezés lényegénél fogva torténeti tapasztalat. Egyetlen mirdl sem allit-
hato, hogy akar a kortdrsak, akar az utokor nemzedékei maradéktalanul meg-
értették volna. A tizenkilencedik szazad irodalmi mozgalmait inkabb célszerd
hatas-, mint keletkezéstorténet fel6l megkozeliteni. A korabban emlitett iranyza-
tok mindegyike djrafogalmazasok torténeteként foghato fel. A tizenkilencedik
szazad kozepének a kozonsége foltehetSen inkabb figyelt a leirtakra vagy meg-
festettekre, mint a kései huszadik szazadé. Valamely biedermeier arckép vagy
viktorianus regény realisztikusabbnak latszhatott akkor, mint késébb. A mai
olvasé mar bajosan érzékeli atlatszonak a realista leiras nyelvét.
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A korszakfogalmak értékkel telitett jellege mellett még egy akadalya van
annak, hogy leirhassuk a tizenkilencedik szazad mozgalmait, s ez annak a meg-
szokasa, hogy vonalszer( elGrehaladast tételezziink f6l. Ahogyan a biedermeier
festészet egyik elemzdje irta, ,1900 kortil-Gjrairtak a mivészet torténetét, a tizen-
kilencedik szazadi mivészet fejlédését olyan logikai egymasutanként tiintetve
fol, mely a realizmustol az impresszionizmushoz vezet. A torténeti festészet,
mely addig a szazad legnagyobb vivmanyanak szamitott, ezutan eltévelyedés-
nek mindsilt”.?® Nem tekinthetjiik magatol értetédének, hogy egy idében
késziilt alkotasok koziil melyek nevezhetSk eléremutatonak, illetve visszatekin-
tének (,avant-”, illetve ,arriere-garde”’-nak). Efféle kovetkeztetésre jutott Carl
Dahlhaus, amikor a szazadkozép harom zeneszerzgjét hasonlitotta ossze: ,Senki
nem lehet megmondhatéja annak, vajon a Meyerbeert jellemzé ’juste milieu’
(Schumann kifejezése szerint) belsé természeténél fogva (innerlich) 'korabbi’-e
avagy 'késébbi’, Schumann romantikajihoz vagy Silcher biedermeieréhez ké-
pest.”? Jean Baptiste Camille Corot (1797-1875) festményeinek a Grand Palais-
ban 1996-ban megrendezett kiallitisa ékesen bizonyithatta, hogy létezett a ro-
mantika koraban olyan jelent@s mivész, akinek a tevékenységét nehéz volna
annak a célelvi folyamatnak a jegyében mindsiteni, mely az (Gjklasszicizmustol
a romantikan s realizmuson at a naturalizmusig s impresszionizmusig vezet.
Ugyanazt a mivet egyik orszagban vagy az egyik korszakban romantikusnak, a
masikban ujklasszicistinak vagy realistinak mondjak a torténészek, amibdl
konnyen azt lehet sejteni, hogy e mozgalmakat egymastdl elkiilonitve bajosan
lehet meghatarozni. Akdr még azt is mondhatjuk, hogy a realizmus a romantika
bizonyos vonatkozasainak — igy példaul a helyi szin kovetelményének — a kiter-
jesztése s atfogalmazasa, szemben a szimbolizmussal, amely a korabbi mozga-
lom mas vettileteinek a tovabbfejlesztése.

»A csunya dinamikus, a szép viszont statikus.” Ez a tizenkilencedik szazadi
muvészeteket Osszehasonlitd munkabol szarmazo idézet®® akar kiinduldopont-
ként is szolgalhat romantika s biedermeier megkilonboztetéséhez. Biedermeier
stilusrol annak valogato (eklektikus) jellege miatt nehéz beszélni, hiszen ez az
iranyzat egyrészt folytatisa, masrészt meghaladasa, illetve visszavétele vagy
felfiiggesztése a korabbiaknak. Virgil Nemoianu a romantika megszelidi-
téseként jellemezte a Napoleon bukasa utiani korszakot,3! s aligha tagadhato,
hogy a Waterloo utdni évtizedekben az eredetiség eszményével szemben sok-
szor hivatkoztak a kozmegegyezésre, igyekeztek feloldani a fesziltséget a mu-
vészet s a gyakorlati €let kozott, sét zardjelbe tették azt a romantikus torekvést,

28 G. NORMAN: Biedermeier Painting 1815-1849: Reality Observed in Genre, Portrait and Landscape.
London, Thames and Hudson, 1987. 8.

29 C. DAHLHAUS: Klassische und romantische Musikdisthetik. Laaber, Laaber, 1988. 169.

30C. RoseN—H. ZErNER: Romanticism and Realism: The Mythology of Nineteenth Century Art. London,
Faber, 1984. 19.

STV, NemoiaNu: The Taming of Romanticism: European Literature and the Age of Biedermeier.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1984.
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mely az el6dok altal figyelembe vett szabélyok s intézmények elutasitasara ira-
nyult. A muilt kiilonb6z6 korszakaibol atvett megoldasok folhasznalasa némileg
Gjra érvényt adott az utinzasnak. Constable még ellenezte a National Gallery
létrehozasat, gy gondolvan, hogy az a ,képgyartoknak” adna batoritast, és
allitolag azt a kijelentést tette: ,Valahanyszor letlok, hogy a természetben vazla-
tot készitsek, elGszor is igyekszem elfelejteni, hogy valaha is lattam festményt.”3?
A biedermeier mivésztSl mar idegen az efféle gondolat. Immermann regénye,
a Die Epigonen (1835) az eredetiség nélkiliek, a késén érkezettek (die
Spitlinge”) életérzésével foglalkozik. Az ,epigonische Situation” bizonyitasara,
Emil Staiger arra hivatkozott, hogy Morike nagy elédjének szavait tekintette
iranyadonak, a Faust masodik felének ismert sora: ,Die Schone bleibt sich sel-
ber selig” tér vissza az Auf eine Lampe (1846) cimi kolteménynek zirlatiban:
,Was aber schon ist, selig scheint es in ihm sebst.”*® Idézetek hosszi soraval
lehetne bizonyitani, hogy a romantikus eredetiség eszményének a felfliggesz-
tését a szovegkozottiség Kiterjesztett érvényesitése kovette a tizenkilencedik
szazad kozepén. Természetesen nem szabad feledniink, hogy az eredetiség a
legnagyobb romantikusoknal sem zarta ki korabbi mualkotasok utianzasat.
Ismeretes, milyen sokat koszonhet Wordsworth és Keats irasmodja Milton al-
kot elolvasasanak, mint ahogyan annak a jelentéségét sem szabad lebecsiilni,
hogy Delacroix Rubens képeit masolta, Turner A Karthagot épité Dido cimi
festményét pedig azzal a feltétellel adomanyozta a National Gallery nevi koz-
gyljteménynek, hogy Claude Gellée (Lorrain) Sdba kiralynéjének hajora szdl-
lasa cimi képe mellé helyezzék.

Az Empire stilus, a biedermeier s a viktorianus muvészet egyszerre ellenhatas
és folytatas a romantikahoz képest. A leszarmaztathatosag aligha tagadhato.
Amikor Petdfi a korlatlan természet vadviraga” kifejezéssel jellemzi koltSi énjét
1844 decemberében keletkezett versében, nem jar messze Wordsworth-nek
attol a torekvésétsl, hogy diszitetlen, prozai, természetes, retorikatoél meg-
szabaditott nyelven irjon, ,szerény és vidékies (rustic)” lényekrdl, ,a kozonséges
(common) életbdl vett eseményekre (incidents) és helyzetekre essék a valasz-
tasa s lehet8ség szerint mindvégig az emberek altal hasznalt nyelven beszélje
vagy irja le 6ket”.34

Természetesen nem lehet tagadni, hogy a biedermeier nemcsak visszautal a
korabbiakra, de a kozéposztaly kultirajanak részeként elS is késziti a realiz-
must. A Bécsi Kongresszus utan a maganyos langelme fennkoltségét némelyek
a polgari jozan észre hivatkozva tették kérdésessé. A latomasos jovends-
mondast olykor a hétkéznapi s az alkalmi hangsilyozdsa valtotta fel. A tizen-
hetedik szazad németalfoldi taj- s életképeinek Osztonzésére nemcsak fest-
mények, de koltemények is keletkeztek — igy Lenau Auf eine holldndische

32H. HoNour: Romanticism. Harmondsworth, Middlesex, Penguin, 1991. 61-62.
33 M. HEIDEGGER: Denkerfahrungen 1910-1976. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1983. 44.
34W WORDSWORTH: i. m. 281-282.
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Landschaft cimi verse. A kozonséges megnemesitésének elmulasztasa a miveé-
szet mibenlétérdl vallott felfogds modosulasat idézte els: a téma” veszitett fon-
tossagabol és a mivészi értéket mar nem a szépség természetfolotti szemléle-
tének a jegyében hataroztak meg. A romantikus mdvész kiviil allt a tarsadalmon,
a biedermeier alkoto viszont magaénak vallotta a kozéposztily életmodjat. Mig
az elébbiek Beethoven kései alkotasait becstilték legtobbre, a biedermeier kul-
taraban a Mozarthoz visszatérés lett a jelszo. Természetesen a tizenkilencedik
szazad mindkét életmiirdl masként vélekedett, mint a huszadik. Beethoven a
tarsadalommal hadban 4ll6 langelmének, Mozart viszont koranak elGirasai sze-
rint €It mdvésznek szamitott.

Romantika, biedermeier s realizmus viszonya a mivész és a piac kapcsolata-
nak valtozasaval is magyarazhat6. Kozép-Eurdpa nagy részében a Napoleon
utani évtizedekben alakult ki a mikereskedelem és ugyanekkor jottek létre a
kozkonyvtarak. Legtobb helyen ekkortdl lehet szamolni tomegkultaraval.
Alighanem a tizenkilencedik szdzad végétdl alakul ki az a vélemény, hogy a bie-
dermeier festé vagy a realista regényird mivészi szempontbodl kifogasolhato
engedményt tett a nagykozonség izlésének. A romantika az egyén alkoto teveé-
kenységét allitotta elStérbe, a vele szemben megnyilvanulé ellenhatas kép-
viselSi viszont azt a latszatot probaltak kelteni, hogy a minek nincs megkiilon-
boztetett rangja, mely elhatirolnd alkotdjanak vagy befogaddjanak az életétdl.
»A realizmust Courbet "a koézonségesnek s a modernnek’ leirasara induld szan-
dékként hatirozza meg. Champfleury a mivésznek a jogat koveteli arra, hogy
valosaghiien abrazolja a kortars vilagot.”

A romantika lényegénél fogva allithato szembe ezzel az eszménnyel. A ro-
mantikus zeneszerzé a fesziltségnek (disszonancianak) tulajdonitott kifejezé
erét, a biedermeier viszont Gjra érvényt probalt szerezni a feloldas hiteles-
ségének. A magas €s népszer( kultira kozotti tavolsag athidalasanak igyekezete
teszi érthetévé, hogy a biedermeier s a realizmus irodalma s mivészete szorosan
kotédott az intézményekhez. A korabeli nagykozonség igényeihez alkalmaz-
kodas hosszabb tavon hatranyosnak is bizonyult: a Paul Delaroche vagy Horace
Vernet képviselte ,juste milieu” azt sugalmazza, hogy a romantikus és realista
elemek keverése akadémizmust is eredményezhet. Talan Munkdcsy sokalakos
képeinek huszadik szazadi leértékelSdése is ezzel magyarazhato.

Annyi bizonyos, hogy a romantika tilélte a vele szemben megnyilvanulo
ellenhatast — a szimbolista kolték Holderlinhez s Novalishoz kapcsolodtak, a
folytonossag nyilvinvalé Turner és Monet, illetve Wagner €s a hangnemiség
expresszionista megsziintetése kozott. Barhogyan itéljen is az utokor, a jelen
tavlatabol nézve a szazadkozép muidvészetébsl nem annyira a romantikatol
tavolodas, mint inkabb a romantika tovabbélése latszik idészeribbnek. Balzacot
Jean-Pierre Richard romantikus regényiroként értékelte at,* Fontane L'Adultera

35P. BOURDIEU: Les régles de l'art: Genése et structure du champ littéraire. Paris, Seuil, 1992. 368.
36] -P. RICHARD: Etudes sur le romantisme. Paris, Seuil, 1970. 7-139.
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€s Der Stechlin cimli regényében Herman Meyer az idézés romantikus
mivészetének tovabbfejlesztését allapitotta meg.3” Ha a tizenkilencedik sza-
zadban az olyan regényeket, mint a Vords és fekete, a Holt lelkek, A rajongok, a
Middlemarch, az Anna Karenyina vagy az Effi Briest magatartasformakat be-
mutato épiiletes torténetként olvastak, a jelenkorban inkabb a romantikat latjuk
benntik. Hasonlé tavlatvaltas érzékelhetS Lenau vagy Petdfi életképeinek értel-
mezésében.

A romantika s realizmus hataran elhelyezheté mivekben kiilondsen gyakran
fordul el6 a hajléktalan viandor alakja. A romantika mindsitése szerint a szoke-
vény nem az igazsagszolgaltatastol, de az igazsagtalansag el6l menekdil, sajat
azonossagat védi, bnmagara utalt maganyos személyiség, s a becsiiletnek olyan
iratlan szabalyait 6rzi, melyek mar kivesztek a tairsadalombol. 1834-ben Barabas
olajképet készitett egy olasz hajléktalanrdl és egy rajzot, illetve vizfestményt
banditakrol (ez utobbi a Magyar Nemzeti Galériaban talalhat6). Olvasmanyai is
folkelthették érdeklGdését az igazsagtalan politikai rendszer dldozatai irant. Karl
von Moor, Schiller Haramicdk cim szinm(vének hése az 1789-ben kitort fran-
cia forradalom révén valt a szabadsag megtestesitGjévé, és Barabasnak nemcsak
errdl volt tudomasa, de Scott regényeirdl is, melyek kozil az Ivanhoe (1819)
szereplGje, Robin Hood, s a Rob Roy (1817) hése, e hatalmas és veszélyes, de
egyszersmind igazsiagos és jolelki felfoldi haramia, a korszak szamos mivé-
szének a képzeletét megmozgatta — Berlioz 1831-ben készilt Rob Roy nyitinya
csak a legismertebb az ebben a vonatkozasban emlitheté alkotasok kozil. Talan
még az is elképzelhets, hogy a magyar festé a svajci Léopold Robert
(1794-1835) Utonallo leshen s Alvé bandita cimG képét is latta (ma mindketté a
londoni Wallace Collection tulajdona). A nincstelen ,lazzaroni” — Barabas ezt a
szot hasznilta képeinek jegyzékében3® — gyakran kertltek Osszetlitkozésbe a
Papai Allam s a Bourbon kirilysag katonaival. 1822-ben Robert igy jellemezte
Sket: ,Amint ide érkeztem, folkeltették érdeklédésemet ezek a sajatos viselke-
dést, festSiesen barbar ruhazati olaszok. A lehetS legnagyobb hiiséggel igye-
keztem abrazolni az &seiktdl 6rokolt egyszerlséget €s nemességet, amely a
legfébb jellemvonasuk.”” A megfogalmazasban mind a romantika, mind a rea-
lizmus eszményének a nyoma érzékelhetd.

A szabad hontalan irdnti vonzodas indokolja a ciganyok romantikus abra-
zolasat. Petdfi korai életképe, az 1844 aprilisiban irt Vandorélet, Barabas Egy
utazo cigany csalad Erdélyben cimd képének Osztonzésére keletkezett. E fest-
meény 1843-bol valo, abbdl az évbdl, amelybsl Mérimée alkotasa, a Carmen.
Szinte bizonyosra vehetd, hogy Barabas és Petdfi is tudott Lenau 6t évvel korab-
bi versérdl, az utobb Liszt altal is megzenésitett A harom ciganyrol. A cigany —
,e nép, mely nem tudja, honnét j6n s hova megy, [...] semmilyen hitet (foi) s

37H. MEYER: Das Zitat in der Erzdhlkunst. Stuttgart, J. B. Metzler, 1961.

38 BARABAS M.: Mdrhosfalvi Barabds Miklos Onéletrajza. Kolozsviar, Erdélyi Szépmives Céh, 1944.
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39 H. HONOUR: Romanticism. 241-242.
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torvényt, semmiféle hatarozott vélekedést (croyance) és viselkedési szabalyt
nem ismer”, ahogyan Liszt irta 1859-ben® — nemcsak a korlatlan szabadsagot, de
egyuttal a rogtonzést is megtestesitette. A zeneszerzGé 1822-ben hallotta Bihari
Janos ciganyzenekarat, s aligha talzas foltételezni, hogy ez az élmeény is
osztonozhette a ,rubato” jatékkal kisérletezésre.

Milyen mértékig tekinthetSk a Magyar rapszodidk a szabadsag s mennyiben
a magyar nemzetjellem romantikus kifejezéseinek? Aligha adhaté egyértelmi
valasz e kérdésre. Hasonlo kettGsség jellemzi Petdfi leird verseit. Ismeretes,
hogy 1848 juliusaban a kolté képviselGvé szerette volna valasztatni magat. A kis-
kunokhoz intézett kialtvanyban s a Kis-Kunsdg cimd kolteményben a puszta a
tag latokor jelképe. A nyitott és egyuttal belsé tijkép ugyanakkor a magyar
nemzet jellemére is utal. A vitathatatlanul romantikus folépitési koltemény nyito
szakaszai az id6beli tavolsiagot hangsulyozzak a koltSi én s latomasa kozott, s
ezaltal a tudat lételméleti (ontologiai) elsGdlegességét emelik ki az érzékelthez
képest. A beszélé a sz6 szoros (literalis) értelmében véve nem része a tajnak;
varosi kornyezetben van, s a képzelete viszi a pusztara. Nem egyszerden egy-
mas mellé helyezddik a 1élekallapot s az érzékelés. Szoros Osszefliggés jon létre
a leiras targyat magaban foglalo tudat és a nyelv kozott, mely a retorizalatlansag
Wordsworth altal megfogalmazott eszményének kivan megfelelni. Az irasmod
konvencionilis jellege mindazonaltal nyilvanvalova lesz, mihelyt tagabb 6ssze-
figgésbe helyezziik a kolteményt. Ezittal is lehet a tarsmivészetekre hivat-
kozni. 1838-ban Barabas két vizfestményt is készitett az Alfoldrél, s ugyanebbdl
az évbdl szarmazik a Pusztai taj cimd olajkép (melynek a pécsi Janus Pannonius
Muazeum a lelShelye). A vizfestmények egyikének cime a tér- s idébeli vonat-
kozast még zeneivel is egyesiti (Alfoldi rona, esti hangulat).

Mindezek az alkotasok konnyen értelmezhetSk a romantika megszeliditésé-
nek a jegyében, hiszen a magasztos taj ellenképét probaljak megteremteni.
Olyan szakaszt képviselnek a romantika torténetében, mely eltavolodas Caspar
David Friedrich vagy Vorosmarty vilagatol, az apokalipszisnek s az epifanianak
olyan jelképeitdl, amelyeket Wordsworth The Prelude néven ismert Onéletrajzi
kolteményének az Alpokat megjelenits hatodik kényve — mind az 1805-1806-
ban keletkezett, mind az 1850-ben kozreadott valtozatban — a kovetkezd
szavakkal idéz fol:

,Characters of the great Apocalypse,
The types and symbols of Eternity,
Of first, and last, and midst, and without end.”

A biedermeier jellegzetes megnyilvanuldsai annyiban visszatérést jelenthetnek a

folvilaigosodas szelleméhez, hogy Gjra érvényt probilnak szerezni a muvészet
kozl6 (kommunikativ) szerepkorének. Ma gy lathatjuk, e kibékités (kompro-

“F Liszr: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. Leipzig, Breitkopf et Haertel, 1881. 12.



346 Szegedy-Maszik Mihaly

misszum) érvénye a tizenkilencedik szazad utolsé évtizedeiben valt kétségessé,
amikor a romantika ismét folértékelSdott, a realizmus viszont egyre sebezhe-
t6bbnek bizonyult, mert a tudomanyos igényt abrazolasnak és a tarsadalmi ha-
ladas szolgilatanak igénye a mivészet Onallosagat veszélyeztette. ,Nincs mar
tobbé elvezhetd (delightful) realizmus? Néha attol félek, hogy nincs” — irta 1877-
ben Henry James.“! Mallarmé, késébb pedig Proust a romantikus zenéhez,
George Holderlinhez fordult 6sztonzésért, Maeterlinck romantika s szimboliz-
mus folytonossagat allitotta A szegények kincse (1896) cimi kotet Novalisrol
sz0lo6 fejezetében, Yeats pedig Blake és Shelley 6rokségéhez tért vissza.

Megvalaszolando6 kérdésnek vélem, miben valtozott a romantika megitélése a
korai huszadik szdzad ota. A jelenkori értelmezések még sok vonatkozasban
folytonossagra engednek kovetkeztetni. Valo igaz, hogy a huszadik szazad né-
mely romantikusok leértékelését is hozta magaval, am ezek nem bizonyultak
igazan tartosnak — példaul Shelley esetében. Pierre Boulez Mahler és Alban Berg
feldl kozelit Wagnerhez, Turner kései festményeiben sokan az impresszioniz-
mus elézményeit latjak, és az El6sz6 olvasoéi is nehezen feledhetik, hogy e kol-
teményt Pilinszky nagyon kozel érezte magidhoz. A romantikus értelmezések
kora ugyan végképp befejezédott, de ez éppen ennek az orokségnek a fol-
értékelését eredményezte — mint azt a kései romantika zenei eléadaskultiraja
irant novekvé érdeklédés is tanisitja. Még ma is sokan nem tudjik fiig-
getleniteni magukat a romantika hatasatol, ha lirat olvasnak. Mi sem bizonyitja
e mozgalom sulyat, mint az, hogy kialakuldsa utan két évszazadnak kellett eltel-
nie ahhoz, hogy viszonylag lezart fejezetnek tekinthessiik a nyugati kultdra s
muvészet torténetében.

“UH. JAMES: The Painter’s Eye: Notes and Essays on the Pictoral Arts. London, Rupert Hart-Davis, 1956. 141.



