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SzEGEDY-MaszAk MiHALy

A parbeszéd igerete
KARATSON ENDRE: BAUDELAIRE AJANDEKA

Hogyan médosulhat irodalomszemléletiink azutdn, hogy a hazai kozonség is megismer-
heti olyan magyar sziletést értekezdknek a munkdit, akik nyugati orszigokban fejtették ki
a tevékenységiiket? Ennek eldontése azok koz€ a feladatok kozé tartozik, amelyek nagyon
iddszerlinek nevezhetdk. Kdszonet illeti mindazokat a kiadokat €s szerkesztOket, akik meg-
konnyitik e szdimbavételt azdltal, hogy hozzdférhetové teszik egy-egy nyugati magyar irodal-
mdr miveit. Kozilik megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek Kardtson Endre tanulmdnyai,
ki 1956-ban hagyta el Magyarorszagot, és Franciaorszdgban telepedett le, ahol el6bb kutat6-
ként, majd visszavonuldsdig egyetemi tandrként dolgozott. Kotete szellemi rokségiink jelen-
t6s gyarapoddsdnak tekinthet6, €s alapos mérlegelést igényel.

A vilogatdsnak az a négy szoveg alkotja a legkiemelkedGbb részét, amely Kosztoldnyival
foglalkozik. ,,Nemzedéke legjobb ir6i kozil 6 fakult meg a legkevésbé” — dllitja rola az €rteke-
20, s ez az értékitélet alighanem Osszhangban lehet hazai értekez6ink egy részének véleményé-
vel. Azt is tobben elfogadjdk, hogy Kosztoldnyi ,,a német romantikusokon iskoldzott Nie-
tzsche tanitvinya” volt, s életmiive ,az Osztrdk—Magyar Monarhcia kulturdlis légkorébe
dgyazddva” jott 1étre. Kardtson megkozelitésének eredetisége elsGsorban a francia vonatkozd-
sok folderitésében rejlik. Neki koszonhetd, hogy vildgosan ldthatjuk, miként érvényesilt a
Parnasse (elsGsorban Leconte de Lisle és Hérédia) hatdsa a Négy fal kozott verseiben. Azt is
indokoltan jegyzi meg, hogy birmennyire is kozhelyekkel terhelt e kotet, nem szabad feled-
niink, hogy Ady Versek cimi konyvével méltdnyos Osszehasonlitani, s akkor kitlinik, hogy a
két koltd koziil a fiatalabbnak induldsa mondhaté ¢ndllobbnak. Az is bizonyitdst nyer, hogy
A szegény kisgyermek panaszai Verlaine, Laforgue, Henri Bataille és Fernand Gregh 6sztonzé-
sérol drulkodik. Legfoljebb egyetlen megjegyzéssel lehetne okfejtését kiegésziteni: az igy ki-
alakult kép még nem teljes, hiszen nem csak francia tdjékozodds nyomat lehet folismerni
Kosztoldnyi mdsodik verseskotetében. Igaz, egy izben sz6 esik Rilkér6l, dm e kapcsolat nyil-
vanval6an bovebb kifejtést igényel.

Nemcsak a versekrOl, de a szépprozdrol is lényeges €szrevételek taldlhatok e tanulmdnyok-
ban. Kilondsen az 1920 el6tti elbesz€lések jellemzése taldlé. A miveknek ezzel a csoportjdval
tudomdsom szerint eddig kevesen foglalkoztak. Kardtson Endre szivesen kozelit koltdi s sz€p-
prozai alkotdsokhoz a l€lekelemzés 6rokségének a hasznositdsdval, s eza szempont az Esti Kor-
nélrol irt torténetek méltatdsakor is gyimolcsozonek bizonyul. Az 6sszehasonlité irodalom-
torténet szellemében végzett €rtelmezé€s taldn az Aranysdrkdny esetében a legsikeresebb, ahol
a nevelési regény kiforditdsdnak bizonyitdsa Huysmans Kosztoldnyi forditotta regényének fi-
gyelembevételével parosul. Taldn csak azt vélném kevésbé kielégitdnek, ahogyan az Edes An-
ndt mindsiti egy alcim: ,,A freudi séma egy osztdlygyilkossdgra alkalmazva.”

Akotet tobbi részére is jellemz6, hogy a folismerések tobbsége torténeti jellegli, amennyi-
ben szovegek viszonydra vonatkozik. Robbe-Grillet Les Gommes cimi regényérdl kitudodik,
hogy Sartre La Nausée cimi konyvének gunyoros kiforditdsaként is olvashato, egy mdsik eset-
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ben pedig arra derul fény, hogy ,,a Fiiggd vilasz Az atléta haldldra”. Kilonosen érdekesek
azok a vizsgdloddsok, melyek a francia €s a magyar irodalom kapcsoldddsait érintik. Lehet,
Kardtson kissé€ lebecstili Baudelaire korai magyar fogadtatdsdt, amikor azt irja, hogy hat , in-
kabb konvenciondlis szoveg forditdsdt hozza a Kisfaludy Tdrsasdg gondozdsiban megjelend
Anthologia a XIX. szdzad francia lyrdjabol”, hiszen e kétkotetes gytjtemény a kovetkezG
hat verset tartalmazza: Az albatrosz, Az ember és a tenger, Abel és Kain, Késo bdanat, Repedt
harang, A macskdk. Zempléni Arpdd foltehetGen némely kordbbi francia versek feldl kozeli-
tett Baudelaire-hez. Ez befogaddstorténeti tény. A konnyen levonhat6 kovetkeztetést az teszi
kiss€ sebezhetoveé, hogy A macskdkat is dtiiltette magyarra, s a szakirodalom szemldtomdst azt
bizonyitja, hogy e koltemény a késGbbi koltészet feldl is kiemelkedGen jelentdsnek ldtszik.
Mindez természetesen nem jelenti, hogy Kardtson Endrének ne volnalényeges mondanival6ja
arrdl a hatdsrol, melyet Baudelaire a magyar koltészetre tett. Eppen ellenkezbleg, még birdld
megjegyz€sei is tanulsdgosak. A francia koltészet alapos ismerdjeként joga van megdllapitani,
hogy ,,a magyar Baudelaire nehézkesebb, zsufoltabb olvasmdny, mint a francia Fleurs du
Mal’.

A magyar vonatkozdsokrol szol6 fontos észrevételek természetesen nem feledtethetik,
hogy azok a tanulmdnyok is jelentékenyen gyarapithatjdk a hazai olvasok ismereit, amelyek-
ben nincs utalds a magyar kultirdra. Igen leleményes példdul annak az érzékeltetése, miként
alakitotta Kafka és Beckett szovegeit Schopenhauer 0sztonzése, €s annak a kimutatdsa is meg-
gy0z0, hogy Beckett Nouvelles et Textes pour Rien cimi kotetében a rovid elbeszélés miifajd-
nak a kiforditdsait ldthatjuk. A hatdrozottan megfogalmazott tanulsigokon kiviil félig kimon-
dottakat is lehet taldlni a kotetben. Poe Ulalume cimi balladdjdnak vizsgdlatdibol Babits
dtkoltésének hidnyossdgaira is fény deril, az Gjabb magyar szépproza vizsgdlatdbol pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy Mészoly kétarcu ir6: | képird” modjdra hozzdférhetetlen jelentést
leirdsokat teremt, ,,az ilyen vagy olyan val0sdgbdl sziiletd irdsmoddal szemben az irdism6dbol
szuletd valosdgot™ részesiti elonyben, dm egyszersmind a példdzatossdg igényét sem adja fol,
nem hajlando lemondani arr6l, hogy ,,mordlis reflexiokra késztessen, ennek sziikségességét
hangoztassa”.

Mennyiben érezhetd akotetben, hogy szerzdje €lete jelentds részét nem magyar anyanyel-
vi kérnyezetben toltotte? Kardtson Endre nemcsak €rtekez0, de a magyar szépirodalomnak
is figyelemre mélt6 alakja. Nyelvének vdlasztékossdgdt dicséri, hogy az eredetileg magyarul
frott szovegek tokéletesen dttekinthetdek, gondosan megformadltak. Ugyanez a franciabol for-
ditott szovegekrdl nem minden esetben mondhat6 el. Az idézetek magyar nyelvi vdltozata
sem maradéktalanul sikerilt. Az egyik tanulmdnyban olvashat6 Derrida-mondat olyan 6ssze-
fliggésre vonatkozik, ,,amit az azonossdg €s mdssdg egyetlen spekulativ dialektikdja sem ural-
hatéppen amiatt, mert uralmi mévelet marad”. Mds szovegrészek is arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a fordité nem ismer killonbséget , amely” és , ami”, ,yolna” és , lenne”, , egyfajta”
és,egy fajta”, ,,ural” és ,uralkodik” kozott. A Pesti hirlap nyelvére cimi Kosztoldnyi szerkesz-
tette kiadvdnyban ezolvashatd: ,,Nem helyes: A hegy uraljaa vidéket. Helyesen: A hegy uralko-
dik a vidéken.”

Nemcsak az eredeti €s forditott szovegek kozott, de anégy magyar fordité munkdja kozott
is érezhetd kiilonbség. A |, tlinik” szerfolott gyakori szerepeltetéséhez képest szerencsés, hogy
To6th Krisztina megtori az egyhangusdgot, €s ,,ugy tetszik et ir. Az is sz6vd tehetd, hogy nem
mindig eredetibGlkésziiltek azoknak az idézeteknek a magyar viltozatai, amelyek az eredetileg
francia nyelv{ tanulmdnyokban érthet6en ugyanezen a nyelven szerepeltek. A forditds fordita-
sa félreértésekre is alapot adhat, magyarul is olvashaté miveknél pedig — igy Gombrowicz
Ferdydurke cimi regényénél — indokolatlan francia szoveget venni alapul. Belij nevét nem
helyes francidsan ,,A. Biely*nek irni, mert a tdjékozatlanabb olvas6 igy nem lehet bizonyos
abban, hogy az utalds a kivdl6 orosz szimbolista koltére vonatkozik, némely esetekben pedig
kifejezetten vitathaté a forditds. A Mal vu, mal dit magyar megfeleldjében — Rosszul ldtom,
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rosszul mondom — nem egészen indokolt az els6 személy( igealak, €s semmiképpen sem
kielégitd, haa ,,récit” szt ,,sz€pprozdnak forditjuk, hiszen az ,elbesz€lés” narratoldgiai fo-
galmdrol van sz6. A sz€p francia mondatok olykor sutdn €s idegenszertien hangzanak, mert
a fordit6 egyszerden dtemelte a nyelvtani szerkezeteket, ahelyett hogy a magyar nyelv termé-
szetének megfelelé megolddst keresett volna — mint a kovetkez6 esetben: ,,A helyzet tgy dll,
hogy eza Georg fels6bbrendtségének érvényre juttatdsdra szolgdlo kormonfont gondolatme-
net, amia bardtjaval 6sszehasonlitva (idegenben hdny6dé, nétlen, tonkremendben leve keres-
kedd) hemzseg a tirsadalmi érvényesilés jeleitdl (virdgzo uzlet, elonyos eljegyzés, beilleszke-
dés a polgdri miliGbe), és amely gondolatmenetet az elbesz€l€s ldtszolag Georg szemszogébe
dllitva ugy tintet fel, mint ami megel6zi azt a dontését, hogy mégiscsak visszahivja a bardtot,
valdjaban a dontés utdn sziiletett: egy hiteles nyelven megszolalé dlvivoddst hallhatunk.”

Mds jelekbdl is azt lehet sejteni, hogy a tanulmdnyok kozreaddsa alaposabb gondozdst
tett volna sziikségessé. Nem szerencsés, ha egy jegyzetben leforditatlanul dll egy tanulmdny
cime, s nincs jelezve, hogy ennek szovege magyarul is olvashat6 a kotetben. Kiilondsen akkor
lehet ez zavar6, ha az eredeti lelGhely kétféleképpen szerepel (54., 181). Azt a jegyzetet is ki
lehetett volna igazitani, mely Beckettnek , egy elvetett regényterv>€rdl tesz emlitést, hiszen
e m, a Dream of Fair to middling Women, 1992-ben megjelent a Black Cat Pressnél, €s azota
szdamos angol s amerikai kiaddst is megért. Tobb évtized sordn kiilonb6z6 alkalmakra irt szove-
gek egybegytjtésekor azt is célszert megfontolni, indokolt-¢ a felolvasds kortilményeire utalo
részletek megtartdsa. Olykor egy-két mondatot el lehetett volna hagyni. Példaként a kovetkezd
kitételt idézném: ,,nem a hazafiassdggal van bajom, hanem az irodalom és a hazafiassdg balsze-
rencsés pdrositdsdval, mely szerintem olyannyira kdrhozatos, hogy elsddleges hazafii felada-
tomnak tartom dorgedelmesen tiltakozni ellene.” E tiltakozds indokolt lehetett 1989-ben, a
Mikes Kelemen Kor Tanulmdnyi Napjain, de alighanem kevésbé nélkiilozhetetlen egy olyan
vizsgdlodds €lén, amelyik Nabokov Pale Fire cim@ konyvének értelmezését adja.

A szoveggondozds hidnyossigai nem feledtetik a kotet jelentds €rtékeit, melyek elvdlaszt-
hatatlanok att6l az igazsdgtol, hogy a Magyarorszagtol tivol €16 értekez egyszerre van elonyos
és elonytelen helyzetben. Kardtson Endre tanulmdnyaiban minduntalan érezhetd, hogy nem
kényszerilt marxistdnak nyilvanitott kozhelyek ismételgetésére, €s a magyarorszagi hatalmi
viszonyokat is figyelmen kiviil hagyhatta. Szabadsdga tdvlatot biztositott szdimdra, folényt ki-
csinyes csatdrozdsokhoz képest. Mindossze egy-két esetben meglepd, hogy a marxistdnak
mondott kozhelyek besziiremkedtek okfejtésébe. Csakis sajndlni lehet, hogy drnyalo kiegészi-
tés nélkil karhoztatjaa ,,szdzadel( feudalis Magyarorszagd™“t. Amikor kiemeliaz ,,1918-as »szi-
r6zsds forradalome-ban roévid idGre visszaszerzett fliggetlenséget”, némi bizonytalansdgot
érezhet az olvaso, hiszen nem egyértelmd, mikori fuggetlenségre is kell gondolnia. A Horthy-
korszak jellemzése is eléggé sommds. Aligha szerencsés a Trianon utdni orszdgrol csupdn azt
mondanunk, hogy ,,a hatalomra kertlé dnkényuralom mindenekel6tt a hdbortit megel6z6
dllapotok félfeuddlis struktirdit kivinja megszildrditani”, mint ahogyan az akijelentés is tilzds-
nak hat, mely szerint ,,a Horthy-rendszer hitelét akarta elvenni a polgdrsdgnak”. Mdr-mdr az
1956 utdni politikai rendszer hivatalos eszmeiségéhez kozelit az értekez6, amid6n parhuzamot
von ,,a Dedk-féle nyilvinos kiegyezés” és ,,a Kiddr-féle hallgatlagos megegyezés” kozott. E
mindsitések azonban soha nem rontjak a gondolatmenet hitelét, hiszen olyan kérdéseket érin-
tenek, amelyek a tdrsadalom s nem az irodalom torténészének illetékességi kdréhez tartoznak.

Ez ut6bbi tertileten Kardtson Endre kérlelhetetlen szigorisiggal mond ellent a magyaror-
szdgi pdlyatdrsaknak. Nagyon kovetkezetesen €rvel, igy nézeteinek modosuldsdt nehéz érzé-
kelni, pedig ennek megtorténtét aligha vonhatjuk kétségbe, hiszen a kotet tanulmdnyai mint-
egy negyedszdzadnyi korszakot olelnek fel: a legkordbbi 1967-ben, a legkésGbbi 1994-ben
jelent meg nyomtatdsban. Kérdés, nem lett volna-e célszerlibb keletkezési sorrendben kozolni
Oket, hiszen akkor kdnnyebb volna ldtni, mennyiben hatottak szemléletére az ut6bbi év-
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tizedek irodalomtudomdnyi irdnyzatai. igy is megdllapithat6, hogy a korai években Kardtson
Endre a kifejezésesztétika hivének mutatkozott — Baudelaire jelentdségét példdul arra vezette
vissza, hogy a Les Fleurs du Mal szerz0je ,,legegyénibb élményeit a legegyetemesebb mdodon
rogzitette” —, Ujabban viszont mintha tobb figyelmet szentelne a befogadénak, arrél elmél-
kedvén, ,hogyan lesz az olvasébol alkotc”.

Ezt a vdltozdst nagyon tidvosnek tartom, még akkor is, ha nem tudom maradéktalanul
érvényesnek elfogadni azt a két végletet, amellyel Kardtson Endre szimol. Az egyiket igy jeloli
ki: ,vajon tovdbbra is az olvasé elsddleges feladata, hogy tokéletesen megértse az irot? a szove-
get?” Amdsikat pedig a kovetkezOképpen: ,,az olvasonak csak feladatai vannak-e, avagy élhet-e
jogosan lehetGségeivel is; magyardn: olvashat-e a maga feje szerint?” Némi ellentmondadst vé-
lek folfedezni az olyan értelmezdnek az elveiben, aki egyrészt , hiiséges olvasoként” szerzoi
szandék folfedezésére torekszik, ,,rekonstrukciénak nevezi a szovegmagyardzatot, masrészt
,tdrsszerzOként” kivdn follépni, mert gy véli, ,,aszovegnek azajelentése, amit az olvaso tulaj-
donit neki”.

Nem kétséges, hogy az irodalomértésnek igen fogas kérdése forog kockdn. Ezittal nem
tehetek tobbet annak jelzésénél, mennyiben térnek el az én rogeszméim Karitson Endre el6-
foltevéseitdl. Magdtol értetdddnek tekintem, hogy az értekezd elbitélettdl figgetleniil nem 1é-
tezik szoveg, s szimomra nem kevésbé nyilvanval, hogy még az sem olvashat ,,a maga feje
szerint”, akinek ez volna eltokélt szindéka. Akdr tudom, akdr nem, benne dllok valamilyen
hagyomdny(ok)ban, mely(ek)b6l nem tudok kilépni. Elfogultsigaim nélkiil egyszerten képte-
len vagyok bdrmit is , elolvasni”. Kardtson Endre szovegei is errdl gydznek meg. O is nagyon
elfogult olvaso. Csillagkép €s tudattalan jut eszébe, mikdzben verset vagy sz€pprozdt értelmez,
s id6ben visszafelé magyardz: azért gondolja, hogy a L'Etranger miivészibb, mint a La Peste,
mert e két m koziil csakis az el6bbit tekintheti a ,,nouveau roman” el6képének. Ez a felfogds
teljesen jogos, csupdn abban ldtok dnellentmonddst, hogy Kardtson Endre ugyanilyen vissza-
fel€ irdnyulo értelmezésért marasztalja el Kulcsdr Szabo Erné A magyar irodalom torténete
1945—1991 cimii konyvét. Lehet e munka dllitdsaival vitatkozni, hiszen Kardtson dllitdsa, mely
szerint ,,mint minden gondolatot, az 6véit is egytdl egyig kétségbe lehet vonni”, nemcsak Bor-
gesravonatkozik, de bajosan lehet azért kdrhoztatni egy irodalmdrt, merta jelen feldl értelme-
zi a multat, hiszen mindnydjan ezt tessziik, legfoljebb a jelenrdl alkotott képiink nem ugyanaz
— ami egészen természetes. Elképzelhetd, a Kardtson Endre francids és Kulcsdr Szabd németes
tdjékozottsdga kozotti eltéréssel is magyardzhatd a fesziltség. Annyi bizonyos, hogy az emlitett
konyv szerzbje szakitott a Kiddr-korszakban intézményesitett értékrenddel. Hihet6leg sokan
masként gondoljdk el az 1945 utdni fél évszdzad fejlodését. Ideje, hogy elénk tdrjak sajdt elkép-
zeléstiket.

E legutdbbi példa mar olyan tanulmdnyban fordul el6, melynek az 1956 és 1989 kozotti
Magyarorszag a tirgya. Ezen a tertileten mutatkozik meg legjobban az elénye és hdtrdnya an-
nak, hogy a konyv szerzGje kiilfoldon toltdtte a szoban forgd évtizedeket. A hdtrdny a magyar-
orszagi viszonyoknak természetszertileg hézagos ismeretére vezethetd vissza. El6fordul, hogy
e hdtrdny csak egy-egy mindsitésben €rzékelhetd — példdul akkor, middn a kotet szerzdije a
,,marxista” jelzovel illeti Kiss Ferencet. Ismét folosleges hangstlyozni, hogy lehet a nevezet
irodalomtorténész nézeteit vitatni. Magam példdul azt az ellenvetést hozndm {61 Kosztoldnyi-
rolirott konyveivel s tanulmdnyaival szemben, hogy egy kissé érz6dik benniik: a szerzd a népi
irok elkotelezettjeként kozelitett a tirgydhoz. Marxizmussal azonban nem vddolndm Kiss Fe-
rencet. A hivatalos marxizmusnak tobbféle ellenzéke létezett az 1956 utdni évtizedekben. Kiss
Ferenc egyik legtobbet timadott tagja volt az egyik ilyen csoportosuldsnak. Méltdnytalansdg
volna ezt elhallgatni. A marxizmust tobbféleképpen és kiillonbozd szinteken lehet képviselni.
Nem hiszem, hogy Kiss Ferencnek bdrmelyikhez is koze lett volna.

Az érett Kosztoldanyi szerz6jének mindsitése nem tobb egyetlen apro részletnél olyan ta-
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nulmdnyban, mely a szdzad elsé harmaddval foglalkozik. Két olyan irds taldlhat6 a kotetben,
mely az 1956 utdni korszakot teszi mérlegre. Mindkettd a Mikes Kelemen Kor Tanulmdnyi Nap-
jain elhangzott el6adds szovege. Az 1982-ben késziilt eszmefuttatds az Oncenzurdrol rendkiviili
élesldtasrol tandskodik. Taldn csak egyetlen szempontot hagy figyelmen kiviil: a hatalmi viszo-
nyokat. Ugyanez hidnyolhat6 az 1993-ban elhangzott el6addsbol, melyet a kotet legsebezhe-
t6bb pontjdnak neveznék.

Kozépiskolds irodalmi tankonyvek korili vita dll a figyelem koz€ppontjdban. A gondolat-
menet lényege itt is meggy6z6, dm néhdny mozzanat emlitetlentl marad, mertanemes szindé-
ku s rendkiviil igényes elemzonek hihet6leg nincs tudomdsa réluk. A Bojtdr Endre, Horvdth
Ivdn, Ritook Zsigmond, Szegedy-Maszik Mihdly, Szorényi Ldszl0, Veres Andrds €s Zemplényi
Ferenc dltal a gimndziumok L., I1., és I11. osztdlya szdmdra irt tankOnyveket kezdett6l fogva ke-
vés iskoldban haszndltdk. Azt a Mohdcsi Kdroly készitette konyvet, mely Kardtson Endre sze-
rint elmarasztalhat6, mert az egyént nem szerepelteti értékként, az emlitett szerzdi k6z0sség
konyvei helyett, azok ellenében vezették be. Kardtson Endre birdlatinak mdsik tdrgya, a Mado-
csai LdszI6 altal a vdltozo iddk vdltozo kovetelményeinek megfelelGen tobbszor mddositott
IV. osztdlyos konyv azutdn késziilt el, hogy a kordbban emlitett szerzOk kényszeriileg beldttak,
lehetetlen folytatni vdllalkozdsukat. A hét szerz6 koteteit utobb bevontak, mig Mohdcsi és Ma-
docsai munkdi mdig forgalomban s érvényben vannak. Az egykori Szovegmagyardzé Mihely
tagjai nem hibdztathatok olyan tankOnyvekért, amelyeknek nem Gk voltak a szerzoi.

A részigazsdg olykor félrevezetd. A szerz6i kozosség tankonyveit nem csak nemzetietlen-
séggel vadoltdk meg, noha tagadhatatlan, hogy e szempont gyakran szerepelt a timaddsokban,
egyszerlien azért, mert a marxizmus kizdrélagos emlegetésével kevesebb tandrt lehetett e vdl-
lalkozdssal szembedllitani. Kardtson Endre azt kifogdsolja, hogy ,,a tankOnyvir6k nem elemez-
ték, hogy mi is a magyar irodalom tdrsadalmi funkci6ja — hogyan viltozik ez a funkci a torté-
nelem sordn, milyen elvdrdsi horizontok k6zott —, vdltoznak-e ezek a horizontok a XIX. szdzad
Ota, és ha nem, akkor miért nem”. A XIX. szdzad egyik nagy magyar koltGjére hivatkozik: ,,PEl-
ddul Arany nemzetpedagogusi ragaszkoddsa az eposzhoz mennyiben fékezte a regényirds ma-
gyarorszdgi gazdagoddsat?”

Az elemzOnek elkerilték a figyelmét azok a timaddsok, amelyek a sz6ban forgo iro-
dalomoktatdsi vdllalkozds résztvevoinek nem tankdnyvekben megjelent munkdit érték. A Nép-
szabadsdgtol a Tiszatdjig €s az Irodalomtorténetig tobb helyen elitélték a fiatal irodalmdrok
sz6ban forgd csoportjdt, salegélesebb cikkek éppen Az el nem ért bizonyossdg cimmel Arany-
rol irt tanulmdnykotetiikkel foglalkoztak. Az egykori tankdnyvszerzok sok hibdt kovettek el,
deazavddaligha érheti 6ket, hogy ,,roppant diszkréten magyardztak jitdsaikat, egy-egy mon-
datra szoritkoztak inkdbb”. Az a Kritika cimd foly6iratban 1981-ben a nevemmel megjelent
szOsszenet, melyet Kardtson Endre idéz, csupdn védekezési kisérlet volt az ellenfél dltal szer-
kesztett lapban, a kifejtést mdshol kiadott €s Iényegesen hosszabb dolgozatokban lehet keres-
ni, amelyek megjelenését kevésbé korldtozta a hatalom.

Abban persze igaza van Kardtson Endrének, hogy a magyar irodalom nemzeti kinonjdnak
dtalakitdsa mdig vdrat magdra. Az egykori kisérletek kudarcba fulladtak. Az6ta Gj nemzedék
nott fel, melynek egy része nem kevesebb ellendlldsba titkozik, mint amilyennel az egykori
tankonyvszerzok folytattak reménytelen kiizdelmet. A hatalmi viszonyok dtalakultak, de a régi
nézetek €s beidegzOdések tovabbra is élnek, mint ahogyan olyan szerkesztdk is vannak, akik
sajdt elképzelésiknek megfeleld birdlatokat rendelnek meg, s ezdltal irdnyitjdk a magyar szelle-
mi életet.

A Sz0zatnak a nemzethaldlt megjelenitd soraihoz Kardtson Endre a kovetkez6 megjegy-
zést flizi: , Tudjuk, hogy a romantikdnak gyakorta melodramatikus viszonya van a haldllal, tud-
juk, e kegyelettel Ovezett szoveg Herder rosszindulati jovendolésére reagdl, de ha mai szem-
mel olvassuk — és miért mondandnk le mai szempontunkrél? —, 6hatatlanul az jut esziinkbe:
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ilyesmit gondol egy Kisgyerek, aki »viliggd megy« €s arrdl dbrandozik, azt jdtssza, hogy az
6 haldlaval megbiintetett sziilei meg fogjdk siratni.” Egyik 1975-ben kozolt, Vorosmartyval fog-
lalkoz6 tanulmdnyomban mdr idéztem Széchenyinek azt a hirlapi cikkét, mely a ,,nagyszeri
haldl” ldtomdsdt nem sokkal a vers keletkezése utdn illette lesujté birdlattal. Ha létezik torténe-
lem, ez a felfogds éppugy hozzdtartozik a Szozat jelentéséhez, mint az, ahogyan Vildgos vagy
1956 utdn értették e verset. Olyan magyar ird, aki felndtt élete javdt kilfoldon toltotte,
konnyebben juthat kiméletlen kovetkeztetésre, mint aki az 1948 utdni évtizedeket jorészt Ma-
gyarorszagon €lte dt, €s gyakran jdr olyan tdjakon, ahol a magyar kultira €16 emberekben mdr
alig, inkdbb csak romos miemlékekben maradt fonn. A tivoli nézGpont megbotrankozdst is
kelthet, de jozanité hatdssal is lehet azokra, akik a nemzeti 6rokség tovabbi sorsdn toprenge-
nek. A parbeszéd érdekében csak egyet nem szabad feledniink: a nagyon kilonboz6 helyzet-
b6l megfogalmazott értékitéletek dhatatlanul is eltérnek egymadstol, s ezért célszerd, ha mind-
két fél a mdsik felfogds megértésére is torekszik. Kardtson Endre tanulmdnykotete nagyon sok
Osztonzést adhat egy ilyen pdrbeszéd kibontakozdsihoz. (Jelenkor Kiado, 1994)

Budspest, 1956. oktéber 31. 24. évf. 1. szém.
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