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Szegedy-Maszak Mihaly
A MUVESZETEK TUDOMANYKOZI KUTATASA

»a kutatds a legkeményebb és
olykor a legériiltebb utépia”
(Pierre Boulez)!

Toprengéseim cimének két utolsé szavat csakis erds kockazattal hasznalhatom.
Legyen szabad el6szor arrél szélnom réviden, miért nem lehet magatol értets-
déen kutatdsrol beszélni ebben az 6sszefiiggésrendszerben. Maguk a miivészek
foként akkor folyamodnak a kutatas elnevezéshez, ha ugy vélik, célkittizéseikben
er6sen kiilonboznek a korabbi miivészekt6l. 1955-ben Michel Butor A regény mint
kutatas cimet adta egy cikkének. Az ,elbeszélés (récit) laboratériuma”-nak nevez-
te a regényt, ,formai kezdeményezésrél (invention)”, ,uj formdk keresésérol”
értekezett.2 A laboratérium természetesen atvitt (metaforikus) értelemben szere-
pelt a szovegében, koriulbelul agy, ahogy némelyek mar évtizedekkel kordbban is
skisérleti regény”-t emlegettek — példaul 1939-ben egy népszeri ismerettar ,fa-
radhatatlan kisérletez6”-ként jellemezte Virginia Woolfot,3 egy harom évtizeddel
késébbi pedig ,kisérletek sordnak” nevezte jelent6s mtveit.4 Torténetileg az el-
lentmondas aligha tagadhaté, hiszen Zola értekezése, A kisérleti regény (1880)
olyan pozitivista dbrand jegyében fogant, amelyet Woolf és a regény mas husza-
dik szazadi G;jit61 hatarozottan megtagadtak. Az iréné nevezetes esszéje, a Modern
Fiction (1919) kifejezetten azt utasitotta el, hogy az elbeszél6 préza a természet-
tudomanyos kisérlethez hasonlitson. Jellemz8, hogy a méasodik vilighabora utan
Raymond Queneau az Ouvroir de Littérature Potentielle nevii mozgalom meg-
hirdetésekor mar hangsulyozta, hogy ,nem kisérleti irodalomrol van sz6”,> és e
mindsité jelentéskore napjainkra kifejezetten bizonytalanna valt, kiilonésen az
olyan kozleményekben, amelyekben az egyik miivészeti 4g tudésa egy masikra
vonatkozé megjegyzést kockdztat meg. A Fluxus-mozgalom egyik ismert miivé-

I Pierre BouLez: Orientations: Collected Writings. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1986. 526.

2 Michel Butor: Essais sur le roman. Gallimard, Paris, 1969. 9., 11., 13.

3 John MuLcan (ed.): The Concise Oxford Dictionary of English Literature. Clarendon Press, Oxford,
1939. 561.

4 David DaicHes (ed.): The Penguin Companion to Literature 1: Britain and the Commonwealth. Penguin
Books, Harmondsworth, Middlesex, 1971. 560.

5 Raymond QUENEAU: Bdtons, chiffres et lettres. Gallimard, Paris, 1965. 322.
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szettorténésze példaul John Cage-et emliti ,kisérleti zeneszerz6”-ként.6 Zenész
aligha folyamodik e megjeloléshez, korvonalazatlansdga miatt. A kézelmultban,
az Uj Zenei Ujsdg 2006. december 9-én elhangzott miisoraban Steve Reich egye-
nesen a szerinte mar halott romantikus 6rokség egyik utolsé képviselGjének ne-
vezte Cage-et. Megkockaztathaté a foltevés, hogy altalaban a kiviilallé mindsit ki-
sérletinek némely mualkotdsokat, mert kell§ szakértelem hijan nem ismeri {6l a
benniik észrevehet$ szabalyszertiségeket.

Korantsem akarom lebecsiilni azt, ahogyan Butor az események idérendjét, az
elbeszélés titemét, az igeidSk s a személynévmdsok haszndlatdt, a cselekmény
vagy a leirt szoéveg térbeliségét bonyolitotta. Mindossze arra emlékeztetnék, hogy
a Passage de Milan (1954), az Idéhaszndlat (1956), A modosulds (1957) és a Fokozatok
(1960) megirésa utan folhagyott a regényirassal. Lehetne ugy fogalmazni: az ,,4j
regény”-rél kideriilt, hogy szokatlansiga voltaképp viszonylagosabb, mint elein-
te hinni lehetett. Bebizonyosodott, hogy e mozgalom képvisel6i olyan eljarasokat
vezettek be, amelyek régebben folvetett lehet6ségek Gjrafogalmazasaiként is ér-
telmezhetSk. A mai olvasé mar ugy gondolhatja, hogy Raymond Queneau Le
Chiendent (1933) vagy Raymond Roussel Locus solus (1914), s6t akar André Gide
Paludes (1895) cimi konyvét is lehet ,4j regény”-ként értelmezni.

A Butor dltal hasznalt sz6 is sugalmazhat utaldst a maltra, hiszen a ,re(-)
cherche” nemcsak a CNRS (Centre National de Recherche Scientifique) kutat6-
kozpont és a Pompidou Koézpontban miik6dé IRCAM (Institut de Recherche et
Coordination Acoustique/Musique) nevében, de Proust fémiivének cimében is
szerepel, vagyis olyan keresést sejtet, mely az Gjra-megtalalas fogalmat is foltéte-
lezi. Mint ismeretes, az A la recherche du temps perdu utolsé részének a Le temps
retrouvé az elnevezése.

Proust alkotdsa természetesen arra is emlékeztethet, hogy a jelen a multat is
mindig étirja. A szamitégépes miivészet és irodalom koraban az A la recherche du
temps perdu szovegviltozatait szovegen tuli szévegként (hypertext) lehet értelmez-
ni. Kényvként kinyomtathaté és vonalszertien el6rehaladva elolvashaté mi he-
lyett miiszaki szakemberek segitségével szamitégépre vitt, nyitott széveghalmaz-
rol van szé, amely a haszndl6tol cselekvé dontéseket igényel, hiszen egyes részei
elvileg barmely mas részeivel osszefliggésbe hozhatok.

Az ,,0j regény” példdjabol egyuttal masik kovetkeztetés is levonhaté: a huszon-
egyedik szdzad elején a kultira és az avant-garde viszonydt a termelés és a kuta-
tas viszonyahoz lehet hasonlitani. A kérdés csupdn az, mennyiben sziikségszert,
hogy e kutatast a tizenkilencedik szazadra jellemzd, szikitett értelemben nevez-
ziik muvészetnek. Talan célszertibb az ars régebbi, tagabb fogalmahoz visszatérni.

A természettudomanyokban lehet el6relépés abban az értelemben, hogy a ké-
s6bbi mintegy elavultta teheti, folvalthatja a korabbit. Ezen a teriileten teljesen
indokolt paradigmavaltasrél beszélni. A ptolemaioszi vilaigképet folvaltotta a ko-

6 Astrit SCHMIDT-BURKHARDT: Maciunas’ LEARNING MACHINES: From Art History to a Chronology of Fluxus.
The Gilbert and Lila Silverman Fluxus Collection, Detroit, 2003. 24.
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pernikuszi, a lithaté vagy hallhaté analég masolasat a szamjegyes (digitalis).
»Matdl fogva a festészet halott.” Ha igaz, Paul Delaroche tette ezt a kijelentést,
midén megmutattdk neki Daguerre elsé fényképeit. Ot évvel kordbban, 1834-ben
Delaroche és John Martin alkotasait tamadta meg Théophile Gautier: ,Néhany
szazaddal ezel6tt Raffaello és Michelangelo alkotott, most Paul Delaroche tr fest,
mert haladunk (parce qu’on est en progres).”” Ez az idézet alkalmas kiindulé-
pont lehet ahhoz, hogy félismerjiik, mennyire veszélyes a miivészetekben para-
digmavaltasrél beszélni. 1834-ben sokak szerint Martin és Delaroche festészete
szamitott haladdsnak. Daguerre 1839-ben bemutatott talalmanya jelentékeny mér-
tékben okolhat6 miivészetiik leértékel6déséért. Delaroche képein alig van nyoma
az ecsetkezelésnek, amelyet a fényképezés hatarain talmutaté jellegzetességként
lehet mindsiteni. Delacroix is alighanem erre gondolt, amidén az ,,exécution” fo-
gyatékossagaért rotta meg azt az arcképet, melyet Delaroche kozvetleniil a hala-
la el6tt készitett Thiers-rél. Delacroix 1856. december 9-én latta e festményt az
ismert allamférfi s térténetiré otthondban, és napléjaban igy jellemezte: ,,gyenge
kiviteld, jellegtelen munka. [...] Egy mtikedvel§ kitartasra vall6 ujjgyakorlata”.®

Ugy is fogalmazhatunk: némelyek azt hidnyolhattiak Delaroche festészetébdl,
amire a fényképezés nem volt képes. Gautier természetesen azért is utasitotta el
a képeit, mert gy gondolta, a festészet nem lehet irodalmias, nem szemléltethet
valamely torténetet, igy a tarsadalmi haladast sem. Csakis sajat torvényeinek tar-
tozik felelGsséggel, mert a formédkat kizarélag az egyes mivészeti dgakra jellemz6
koézeg (médium) teremtheti meg. Nehéz volna elhallgatni, hogy romantikus szer-
z6ként azt a lehetséget is kizarta, hogy a késébbi mtvészet barmilyen vonatko-
zasban magasabb rendd a kordbbinal, s ezéltal szembehelyezkedett azzal a felfo-
gassal, mely szerint a mivészettorténet valamilyen haladdsnak az elbeszélése. Ez
a szemlélet végsS soron annak a foltevésnek mond ellent, amely szerint a mtve-
16dést a piac szabélyainak megfelelGen az el6rejutés elve irdnyitja.

A tizenkilencedik szazad méasodik felében a torténeti festészet ellenz6i az anek-
dotikus jellegtdl igyekeztek megszabaditani a miivészetet. Whistler azt hangoztat-
ta, hogy ,,a képnek sajat érdemmel, nem dramai, legendaszert vagy helyi értékkel
kell rendelkeznie”.9 Delaroche szivesen meritett 6szténzést irodalmi mivekbél.
Richeliew biboros barkdja a Rhéne folyon (1829) cimi festménye példaul Alfred de
Vigny regénye, a Cing-Mars (1826) alapjan késziilt.

A torténelem kacskaringéira jellemz8, hogy Delaroche tevékenységének leér-
tékel6dése utdn a mivei irdnt megnyilvanulé érdeklédés Gjabb fokozédasa is az
j hordoz6 kézegek (médiumok) kialakuldsaval hozhaté 6sszefiiggésbe. 1897-ben
a Lumiere, 1902-ben a Pathé, majd 1908-ban a Film d’Art cég Guise herceg meg-
gyilkoldsdt megjelenité mozgoképét Delaroche Assassinat du duc de Guise aw chateau
de Blois en 1588 (1832) cimfi festménye alapjan forgattdk. Képeinek tjabb s még

7 Théophile Gautier: Mademoiselle de Maupin. Garnier/Flammarion, Paris, 1966. 51.
8 Eugéne DELACROIX: Journal 1822-1863. Plon, Paris, 1996. 619.
9 James Abbot McNeill WhistLER: The Gentle Art of Making Enemies. Dover, New York, 1967. 127.
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hangsulyosabb atértékelése kovetkezett be az 1990-es években, amikor a miivé-
szettorténet-iras a mivelddéstudomény (cultural studies) és az Gj historizmus ha-
tdsa ald keriilt és a kordbbihoz képest nagyobb figyelem szentel6détt a népszert
(populéris) mivel6désnek. Ebben a szellemben rendezték meg 1995-ben a pari-
zsi Grand Palais-ben a Francia festészet 1815-tdl 1850-ig (La peinture francaise de
1815 a 1850), 1995-96-ban Nantes és Besangon Szépmivészeti Mizeumaban
A romantika évei (Les Années romantiques), majd Nantes és Montpellier virosdban,
2000-ben a Paul Delaroche: Festi a tirténelemben (Un peintre dans Uhistoire) cimi ki-
allitast. A korabban akadémikusnak nevezett mivészt igy méltattak, mint a ro-
mantika képviselGjét. Stephen Bann, a bristoli egyetem miivészettorténet tandra,
1997-ben megjelent kényvében a tirsadalmi érintkezés (kommunikacio) sajatos
alakzataként, kulturalis gyakorlatként, a tarsadalom s a politika, a tudomany s a
technika torténetével egyiitt vizsgalta a festészetét. A hatastorténetre Gsszponto-
sitotta a figyelmét, marpedig Delaroche munkassaganak tekintélyes a hatastorté-
nete, pontosan a valtozé értékelések miatt. Bann szerint Delaroche képes volt ,,a4j
idiéma kialakitdsdra, nagy vonalakban Raffaello mintdjara, de a szimbolizmus
elédjeként [...], a fénynek rendkiviilien (strikingly) eredeti hasznalata révén”.10
Példaként a Pico della Mirandola gyerekkora (1842) és a Herodias (1843) cimt képet
emlitette.

Abban az el6addsban, amelyet ,, Az jkori viligkép megalapozasa a metafizika
révén” cimmel 1938. jinius 9-én, a freiburgi egyetemen tartott, Heidegger arra
emlékeztetett, hogy a miivészet nem ismeri a természettudomanyos kutatasra jel-
lemz6 fejlédést. ,,Senki nem juthat arra a megallapitasra, hogy Shakespeare kolté-
szete eldrelépést jelent (sei fortgeschrittener) Aiszkhiiloszéhoz képest.”!! Dilthey
szellemében fogant érvelése szerint a tapasztalati (empirikus) természettudomany
fejlodésétsl és a miiszaki (technikai) tokéletesedéstSl annyiban térnek el a ma-
gyarazatot el6térbe allit6 szellemi vagy torténeti tudomanyok, hogy kutatasuk nem
iranyulhat pontossagra (egzaktsagra). , A torténeti szellemtudomanyok pontatlan-
saga (das Unexakte) nem fogyatékossag, hanem az ilyen jellegli kutatds lényegi
igényének a teljesitése.”12

Ha ez igaz, akkor a miivészetek tudomanykozi mérlegelése a kutatdsnak egy-
mastol lényegesen eltéré médozatai kozott 1étrejové kolesonhatést jelenthet. Ha-
rom hevenyészett példaval élve: az énekes miivek hatastorténete, az el6ad6i hagyo-
manyok értelmezése timaszkodhat az emberi hang fizikai és a hangképz6 szervek
élettani (fiziologiai) vizsgalatara, mint ahogyan a festmények hatéstorténete is a
kiilonbdz6 anyagok vegytani elemzésére vagy a irodalmi miiveké az ismerethor-
doz6 kézegek (médiumok) tanulményozasara. Az altalam haszndlt ige taldn vila-
gossa teszi, hogy kapcsolatrél van sz6, tehat nem azonosségrol. Az egyik nem he-
lyettesitheti a masikat. Az anyagtudomanyi kutatds segitheti, de nem pétolhatja

10 Stephen BaNN: Paul Delaroche: History Painted. Princeton University Press, 1997. 16.

11 Martin HeeGGER: Holzwege. 6., durchgesehene Auflage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1980. 75. \

121 m. 77.
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az értelmezést. Erre figyelmeztet a szamitégépes irodalomtudomany egyik szak-
értGjének a kovetkezd szembedllitdsa: ,,A képzelet szamara a (szébeli, frott, nyom-
tatott vagy elektronikus) széveg anyagi volta megtestesiilés, nem pedig eszkoz.
A tudés és a kutat6 szdmara viszont a kifejezés kozegei (media) elsédlegesen fo-
galmi haszonnal birnak, vagyis inkabb eszk6zok, s nem célok.”13

A mivészetek tudoménykozi kutatdsa azt a kérdést sem keriilheti meg, valé-
ban igaz-e, hogy ,az egyik miivészet értelmezi a masikat” — ahogyan Ezra Pound
kolts, zeneszerz6 és képzémiivészeti iré dllitotta,!* megel6zvén a Rauschenberg-
1ol értekez6 Cage-et, a francia festészet hagyomanyar6l mint ,,a sajat logikaja sze-
rint kialakul6 szellemi lehetéség”-rél elmélked Yves Bonnefoy-t!5 vagy a Kleerdl
konyvet ir6 Boulezt.!6 Némi tilzdssal azt mondhatjuk, hogy majdnem minden
mualkotdst a kiilonféle ismerethordozé kozegek jellemeznek (multi- és inter-
média jellegiiek). William Shakespeare és Richard Wagner, Michelangelo, William
Blake, Eugene Fromentin, Dante Gabriel Rossetti, William Morris, Wyndham
Lewis, vagy a magyarok kozil Kés Karoly és Kassak Lajos alkotdsait6l a képekkel
tarsitott (illusztralt) konyvekig és a megzenésitett szovegekig, a kép- és hangkolté-
szetig, a programzenéig és a cimmel ellatott képekig, az értekez6ként is tevékeny
muvészek vagy a konceptualistak tevékenységéig és a Fluxus-mozgalomig szam-
talan kozismert példara lehet hivatkozni. Némely esetben egyenesen azt lehet al-
litani, voltaképp eldonthetetlen, hogy a létrejott terméket melyik mivészeti dg-
hoz célszeri sorolni. Kurt Schwitters 1922 és 1932 kozott késziilt Ursonate cimi
alkotdsat 1993-ban a Wergo cég zenemtiként hozta forgalomba.

Nem a peremen elhelyezhet6 jelenségekrol van szé, hanem olyan lehet6ségek-
r6l, amelyek a mivészetekben dltaldban adottak. , Az irast két masféleség, hang
és latas, beszéls és nézé alany fogja kozre” — dllitja a képelmélet egyik jelenkori
miivelGje.17 Egy évszazaddal kordbban, Mallarmé — mellesleg Whistler képeinek
értelmezdje és legjelentSsebb értekezésének forditéja — ,,nyomdai elrendezés”-ként
hatarozta meg a konyvet és ,maganyos, hallgatag hangverseny”-ként az olvasast.!®
Az 1897-ben megjelent Kockavetés (Un Coup de Dés) ennek a taldn inkabb latszo-
lag kettGs, val6jaban nagyon is egységes eszménynek a szellemében fogant: a sz6-
veg térbeliség, dm egyuttal partitira, melyet a befogadénak , hallania”, azaz meg-
szélaltatnia kell. 1927-28-ban Ezra Pound is hasonlé tanulségot vont le Enekek
(Cantos) cimii nagy terjedelmii kolteményének irdsa kozben. Allitasa szerint az,
amit irodalomnak szokas nevezni, mindig a zene és a képzémuvészet kozott inga-
dozik, hiszen egyrészt a fiilre haté , melopoeia”, amelynek érzékeléséhez nem kell

13 Jerome McGANN: Radiant Textuality: Literature After the World Wide Web. Palgrave, New York, 2001. 54.

14 R. Murray SHarer (ed.): Ezra Pound and Music: The Complete Criticism. New Directions, New York,
1977. 39.

15 Yves BONNEFOY: Limprobable suivi de Un réve fait a Mantoue. Nouvelle édition corrigée et augmentée.
Mercure de France, Paris, 1980. 57-59.

16 Pierre BouLez: Le pays fertile: Paul Klee. Gallimard, Paris, 1989.

17W. J. T. MrrcHeLL: Picture Theory. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1994. 114.

18 Stéphane MaLLARME: Oewvres complétes. Texte établi et annoté par Henry MONDOR et G. JEAN-AUBRY.
Gallimard (Bibliotheque de la Plé¢iade), Paris, 1945. 380.
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ismerni a nyelvet, amelyen a megnyilatkozast létrehoztdk, masfelél ,,phanopoeia”,
amely egyszerre jelentheti az irdskép és az olvasés térbeliségét — ez utébbi széveg
és olvasé parbeszédét, tehat a befogadas idébeliségét is magaban foglalja — és
csak harmadsorban egyik nyelvrél a masikra lefordithatatlan ,logopoeia”.!9 Ta-
lan még az a f6ltevés is moédositdsra szorul, mely szerint a ,,széveg fiiggetlen a hor-
dozéjatél”,20 mert létezési moédja elvalaszthatatlan a kozeg (médium) lathatd és
hallhaté anyagatél. Ezért indokoltan tette széva a szamitégépek irodalomtudo-
manyi hasznositdsainak magyar kezdeményezdje, hogy a ,kdédexek nemzetkozi
osszefogasban készil6 szamjegyesitése nem nélkiilézi a barbarsig bizonyos jegyeit:
a legtobb konyv lapjait szovegrogzités nélkil, mint afféle képeket rogzitik”.2!

Mallarmé és Pound felfogdsanak a szellemében inditotta el az 1990-es években
Morris Eaves, Robert Essick és Joseph Viscomi Blake,?? illetve Jerome MacGann
Dante Gabriel Rossetti miiveinek?3 halézati kiadasat. Hasonléan tobbféle kozeg-
re kiterjed$ tarhdz létrehozasara volna sziikség Kassak, s6t a dallamokra verset
ir6 magyar kolt6k miveinek esetében is. Az 1601 el6tti magyar versek és az Gket
tartalmazo 1701 el6tti kéziratok és nyomtatvanyok gépi nyilvantartdsa24 ugyan
szamol a dallamokkal, de — egyel6re — nem tesz hozzaférhet6vé hangzé anyagot.
Franz Kafka miveinek Mauro Nervi dltal 1998-ban elinditott hal6zati kiaddsa2>
— mely az eredeti német nyelvii szovegeket a kéziratok alapjan szerepelteti, és fo-
lyamatosan tajékoztat a forditasokrol, a miiveket targyalo értekezésekrdl, s6t Kafka
alkotdsainak mozivdszonra vitt valtozatairdl és a szovegek 6sztonzésére masok al-
tal irt mdvekrdl is — tanusitja, hogy proézairdk alkotasait is érdemes hasonlé mo-
don f6lvinni a vilaghéloéra.

Kosztolanyi Dezsé miveinek most indul6 kritikai kiadasa az emlitett példak-
bol levont tanulsagok alapjian késziil. A rendelkezésre all6 anyag természetesen
korlatok kozé szoritja e vallalkozast. Csakis sajnalni lehet, hogy hangf6lvétel nem
maradt fenn arrél, miként olvasta sajat miiveit, de ez nem jelentheti azt, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk azt, miként értelmezték verseit és elbesz€él6 prozajat sziné-
szek és rendezdk, hiszen miveinek hatdstorténetérdl aligha lehet fogalmat adni
hallhato és lathat6 anyagok nélkiil. A j6vé kritikai kiadasait a ,,Gesamtkunstwerk”
eszményének a szellemében célszerii 1étrehozni. Mivel ,eltéré értelmezések versen-
genek”,26 a cél a kiilonb6z6 megkozelitéseknek minél teljesebb bemutatdsa — bele-
értve azt, miként mondtak el a verseket jelentés szinészek, hogyan magyaraztak
az elbeszéléseket egymas felfogasat kolcsonosen helytelenits irodalmérok, milyen
modon vitték at képernydre regényeit rendezSk. Csakis igy alakulhat ki mtvek és
befogadok parbeszéde, amely elvalaszthatatlan a mtvészet 1étezési modjatol.

19 Ezra Pounp: Literary Essays. Ed. with an Introduction by T. S. ELior. Faber and Faber, London, 1960. 25.
20 HorvAtH Ivan: Gépeskinyv. Balassi, Budapest:, 2006. 142.

21 [. m. 167.

22 http://www.iath.virginia.edu/blake

23 http://jefferson.village.virginia.edu/rossetti

24 http://magyar-irodalom.elte.hu

25 http://www.kafka.org

26 HorvATH Ivan: i. m. 179.
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Nem akarom elhallgatni, hogy kifogésok is emelhetdk az eddig elmondottak-
kal szemben. Birmennyire csabité cél a kiilonb6z8 miivészetek egyiittes kutatasa,
megfogalmazhat6 némi kétely az ilyen nagyigényd vallalkozassal szemben. Folhoz-
hat6 az érv, mely szerint az olvasas, a képtar-, illetve hangverseny-latogatés kul-
taraja kordntsem ugyanaz. Nem a magyar miivel6dés fogyatékossagarol van sz6.
Pierre Boulez a huszonegyedik szazad forduléjan igy dsszegezte sajat tapasztala-
tat: ,,Picassot egyéltaldn nem érdekelte a zene; Matisse-t sem nagyon, annak elle-
nére, hogy készitett egy jazzre hivatkoz6 sorozatot. [...] Napjainkban Périzs fiatal
képz6miivészei nem jelennek meg hangversenyeken; legfoljebb néha lehet halla-
ni arrol, hogy hallgatnak egy kevés Mozartot. [...] Igaz, a zenészeket is hidegen
hagyja a képzémivészet.”27

Egyazon személy aligha mozoghat otthonosan tébbféle miivészet kozegében.
Ezért igyekeztem hangsulyozni Az értelmezés torténetisége cimmel 2005-ben a Pécsi
Tudomanyegyetemen tartott el6éadasaimban, hogy a lathaté, hallhaté és olvasha-
té6 miivészetek 6sszehasonlité kutatasanak a legaltalanosabb kérdésekre kell kor-
latozédnia, mert kiilonben a szakszerttlenség vadja érhet benntinket. A szemlél-
tetés akadalyai is nehezitik a foladatot, hiszen egy rovid verset konnyebb idézni,
mint egy regényt; valamely festményrdl lehet képet kozolni, egy zenemtibdl vi-
szont csak néhany hangjegy emelheté ki, hangzé anyag legfoljebb szébeli el6-
adasban szerepeltethetd.

Az emlitett el6adasokban érintettek koziil ezattal csak az (intermedidlis) atala-
kitasnak két valfajaval foglalkozom roviden. Az Gsszehasonlité mivészetkutatas
(interart studies) két jol ismert kérdéskorérdl van sz6: 1) milyen jellegzetességei
vannak a képleirasnak, és 2) mi torténik a széveggel, ha megzenésitik.

Mindkét kérdéskornek tekintélyes a szakirodalma. Erdemlegeset csakis az
mondhat réluk, aki az irodalmon kiviil a festészet és a zene elméletének s torté-
netének is szakértje. Nem rendelkezem ilyen tudassal, de talin még mindig
tobb sikerrel kertilhetem el a miikedvel6 szakavatatlansaggal jar6 veszélyeket, ha
erre a teriiletre vonatkozo foltevéseket fogalmazok meg, mint ha a természettu-
domanyok tartomanyaba tennék kirandulast.

A képleiras éppugy az egyik kozegnek masikba forditasat jelenti, mint a zene-
miié — melynek kilonosen elgondolkodtaté példdjat adta Michel Butor, amidén
Beethoven op. 120. jelzetd zongoramivét elemezte Dialogue avec 33 variations de
Ludwig van Beethoven sur une Valse de Diabelli (1971) ciml konyvében. A kiilonb-
ség jorészt arra vezethet§ vissza, hogy festményrdl értekezni annyit jelent, mint
kifejteni a térbeliség rejtett idébeliségét. E miivelet kockdzatait jol folismerte
Kosztolanyi Dezsd, aki irt néhanyszor képzémiivészetrdl. Ismeretes, hogy Nagy
Balogh Jdnos mtvészetét taglalé konyvének irdsakor Németh Lajos 6sztonzést
meritett abb6l az esszébél, amelynek elss valtozata az Uj Nemzedék 1919. novem-
ber 25-1 szimaban jelent meg. Jéval késébb irta Kosztoldnyi azt a cikkét, amely-

27 Rocco Di PierrO: Dialogues with Boulez. The Scarecrow Press, Lanham, Maryland and London, 2001. 55.
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ben egy tdrsasigi Osszejovetelrdl ejtett szot, ahol a résztvevéknek legkedveltebb
festményeiket kellett leirniuk, vagyis ,,szavakkal kellett képet festeni a képekrél”.
A masik kozegbe forditas miveletét kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,,Egyik mi-
vészet utanozni prébalta a masikat, gy, hogy a maga eszkozeivel kiegészitette,
potolta, téditotta, amit mashonnan kapott.”28 Ez a megfogalmazas védhetébb,
mint a jelenkori képelmélet néhdny kutatéjanak foltevése, mely szerint magatol
értet6dSen lehet képnyelvrdl és képi elbeszélésrél beszélni.29 A nyelv ugyanis el-
vélaszthatatlan a szétari jelentéstél (denotaciétol), a torténetmondas pedig nem-
csak idébeliséget és néz6pontot tételez f6l, de nyelvtanilag — példaul igeid6, mod,
tulajdonnéy, szam és személy altal — meghatarozott elbeszél6tdl is fugg, a rogzi-
tett jelentésnek és a torténetmondé hangnak pedig aligha van maradéktalanul
pontos megfelelje a képi megjelenitésben. Nyelv és jelrendszer nem egészen
ugyanaz, az el6bbi inkdbb sajatos valfaja az utébbinak. Nemcsak az irodalmar ko-
zeledhet kell§ szakértelem nélkiil képekhez, de a képek elméletiréjat is lehet ha-
sonl6 okbdl birdlni az irodalmar szempontjabdl. A tudomanykoziség nem jelent-
heti valamelyik szakma fogalomrendszerének kiiktatdsat. A képnyelvrél vagy
képi elbeszélésrdl értekezé miivészettorténész éppugy atvitt értelemhez folyamo-
dik és igy kissé sikaml6s teriiletre Iép, mint a tébbszélamusagot (poliféniat) em-
legetd irodalmar, ki elfelejti, hogy egyenrangu sz6lamok egyidejiisége nyelvi meg-
nyilatkozdsban legfoljebb megszolaltataskor s akkor is csak csokevényes médon
valésulhat meg.

Kosztoldnyi nyilvanval6an ismerte Walter Pater képleirasait — igy a Gioconddrol
el6szor 1869-ben megjelent szoveget, mely 1913-ban Sebestyén Kéroly forditdsa-
ban magyarul is megjelent. E leirasnak a koltéiségét mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy William Butler Yeats szabad vers-szerti elrendezéssel kozolte az al-
tala szerkesztett The Oxford Book of Modern Verse cim gy(Gjtemény élén, mint az
angol nyelvii modern koltészet elsé megnyilvanulasat. Mig Ruskin, Pater, Proust,
Kosztolanyi, Butor vagy John Ashbery Turner, Leonardo, Vermeer, Cézanne, az
ifjabb Hans Holbein vagy Parmigianino egyes festményeinek leirdsara is véllalko-
zott, addig Kassdk egyazon alkoté kiilonb6z6 képeibdl kivalogatott elemek nyel-
vi megjel6lésébdl rakta Gssze azokat a verseit, amelyeket 1965-ben Mesterek ki-
szontése cimmel adott ki. Magatdl kindlkozé lehetSség az eseményt megjelenit6
képet szobeli elbeszéléssé alakitani at. Ezt tette W. H. Auden, amid6n 1938 de-
cemberében Musée des Beaux Arts cimd kolteményét olyan nyolc sorral zarta,
melyben az id6sb Pieter Bruegelnek tulajdonitott s a belga févaros Szépmiivészeti
Muzeumaban lathat6 Tkarosz bukdsa cim(, temperaval vaszonra festett képet irta le.

28 KoszToLANyl Dezs6: Sitét bujocska. Az irasokat dsszegyiijtotte és a szoveget gondozta Réz Pal. Szép-
irodalmi, Budapest, 1974. 97., 367.

29 Peter KRUGER: Bevezetés a miivészettorténeti elbeszéléskutatasba: a festészet és a koltészet hatdrai.
Ford. RozsaneGyl Edit. In THoMKA Bedta (szerk.): Narrativik 1. Képelemzés. Kijarat, Budapest, 1998.
100-101., 106., 114.
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Az a dolgozatom, melyet elsé valtozatban Nem hallott dallamok és nem ldtott fest-
mények cimmel 2000-ben kéz6ltem,30 majd egy amerikai kétet szdmara dolgoz-
tam 4t kiilonbséget tett elképzelt és valédinak nevezhet6 festmények leirasa ko-
zott. Ezittal olyan széveget valasztottam ki, amelynél nem érvényesithet6 ilyen
kiilonbségtevés, Wallace Stevens 1919-ben megjelent Anecdote of the Jar cimii kol-
teményét. E kivdl6 amerikai szerzé verseit altaliban nehezen megfejthetének
szokds tartani. Ismeretes, hogy a The Emperor of Ice-Cream (1922) két szakaszanak
végén szerepl6 sor — ,The only emperor is the emperor of ice-cream” (Tandori
Dezs6 szeliditett atkoltésében ,,Az egy igaz ur a fagylaltok ura”) — miatt egy iizle-
ti cég a rekldimozas lehetGségét keresve az irant érdeklsdott, helyesli vagy elitéli-e
a szerz$ a fagylaltevést.3! A korsordl irt szoveg nyelvhaszndlatat is talanyosnak
vélték egyes olvasok. A cim akdr Whistler kordbban idézett allitasat is folidézheti,
mintegy utalva a koltészet anekdotikus hagyoményéra, amelyet a vers zardjelbe
tesz, amennyiben kizarja, hogy egyértelmtien megfejtsiik a térténet tanulsagat.

Anecdote of the Jar

I placed a jar in Tennessee,
And round it was, upon a hill.
It made the slovenly wilderness
Surround that hill.

The wilderness rose up to it,

And sprawled around, no longer wild.
The jar was round upon the ground
And tall and of a port in air.

It took dominion everywhere.
The jar was gray and bare.

It did not give of bird or bush,
Like nothing else in Tennessee.

A toltelékszéval (,mondhatom”) bévitett magyar forditas jelentGsen csokkenti a
tobbértelmiséget — kiilonosen a masodik és harmadik szakasz mésodik felében,
példaul aziltal, hogy kizarja a ,,port” sz6 ,kik6t6”-re utalé jelentését. Nem Tan-
dori Dezs6 munkajanak alkalmi hidnyossagarél van sz, de arrél az altaldnos
gyakorlatrél, amelynek eredményeként a magyar olvasé csakis halvany fogalmat
alkothat maganak a kiilhoni avant-garde nyelvi kezdeményezéseirdl. Igaz, a korsé

és a vadon viszonya még igy is nehéz foladat elé allitja az értelmez6t:

30 SzEGEDY-MaszAk Mihdly: Nem hallott dallamok és nem ldtott festmények: tdrsmiivészetek a romantikus szép-
prozdban. Literatura 2000. 108-132.

31 Wallace Stevens: Letters. Selected and ed. Holly Stevens. University of California Press, Berkeley
/Los Angeles/London, 1996. 501-502.
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Anekdota a korsérdl

Egy kerek korsot kitettem

Egy dombra Tennesseeben.

A lompos vadon, mondhatom,
Koriil is vette szépen.

A vadon felnétt, kiteriilt
Korotte, nem volt mar vad.
Korsé, kerek, a fold felett,
Magas kapu a légben.

Teret héditott mindentitt.

A sziirke, csupasz korso.

Se bokor, se madar, magédban 4ll
Egy kors6 Tennesseeben.

1943-ban kiadott konyvében a jelent6s kolt6 és értekezs, Yvor Winters cafolni
igyekezett az addig 1étrejott értelmezéseket. Stanley P. Chase 1930-ban azt allitot-
ta, hogy e koltemény ,,nem szandékszik tobbet sugalmazni, mint azt, hogy az eré-
sen pallérozott (civilized) ember szimara a kézmiivesség legegyszertibb terméke
is magasabb rendii a természetnek barmely nagy kiterjedésti megmiiveletlen da-
rabjanél”. Ot évvel késébb Howard Baker azzal érvelt, hogy a kors6 ,, megfeleléen
jelképezi az embernek a természet f616tti uralmat”. E két elédjével szemben Winters
azt hangoztatta, hogy a koltemény cimében megjelslt targy ,kozonséges és ter-
méketlen”.32 Negyedszazaddal késébb Stevens korai koltészetének egyik elemz6-
je a kovetkez6képpen jellemezte a verset: ,,a beszél6 szeretné a vad természetet
csendéletté rendezni. Sikere részleges, de a miivészet és a képzelet legalabb olyan
rend képzetét hozza létre, mely kapcsolatot teremt a beszél6 és a mindeniitt szét-
tertil§ valosag kozott”.33 A csendéletre utalasbol azt lehet sejteni: e magyarazat-
nak a készitgje tisztaban volt azzal, hogy Stevens esszéket irt francia kortdrsainak
festményeirdl, értekezett altalaban a kiilonb6z6 miivészeti agak s kiilonosen fes-
tészet és koltészet viszonyarol, Rembrandt, Poussin, Claude (le Lorrain), Watteau,
Chardin, Fragonard, Corot, Cézanne, Dufy, Picasso és Braque mtivészetérdl, és
szoveget irt Marcel Gromaire 1949-ben New Yorkban megrendezett kidllitdsanak
képjegyzékéhez. Ezt tekintetbe véve, meglepd, hogy a képiségnek napjainkban a
fiatalabb magyar értekezgk altal is szivesen idézett elméletiréja, W. J. T. Mitchell
a bibliai utalds megemlitése utin ,a nénemu masik képe”-ként jellemzi a korsot.3+
Magyarazatat csorbitja, hogy pontatlanul idézi a cimet. Ugy véli, hogy a kolte-

32 Yvor WiNTERS: In Defense of Reason. Alan Swallow, Denver, 1947. 436-437.
33 Robert ButteL: The Making of Harmonium. Princeton University Press, Princeton, NJ., 1967. 166.
34 W, J. 'T. MrrcHELL: Picture Theory. 166-168.
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mény €lén az Egy korsd anekdotdja cim 4ll, holott a hatdrozott névels arra is 6szt6-
nozheti az olvasét, hogy valamely miialkotdsra, akar csendéleten lathat6 cserép-
edényre utaldst sejtsen. Az Ezsaids proféta kimyvének hatvannegyedik részében eléfor-
dul6 mondat - ,Most annakokaért, Uram, te mi Atyank vagy, mi pedig sdr vagyunk;
te mi teremtdnk vagy és mi mindnyajan a te kezednek munkaja vagyunk”35 - a te-
remtés vildgiasitott dtértelmezéséhez szolgéltat kiindul6pontot. A vers olvaséjat a
Stevens dltal ismert angol valtozat a magyarnal is jobban eligazitja, hiszen az Urat
a cserépedény készitGjének nevezi: ,But now, O Lorp, thou art our father; / we
are the clay, and thou our potter; and we / all are the work of thy hand.”36 A terem-
tés vilagiasitott ujrafogalmazasakor a kolté 6sztonzést merithetett az dltala ismert
csendéletekbdl, melyek koziil tulajdonaban is volt Braque egyik ilyen mdfaja
alkotasa.37 Az értelmezGk tobb kolteményét is széba hoztak a kubista festészettel.
Renato Poggioli, az avant-garde elméletirdja a Férfi kék gitdrral (The Man with the
Blue Guitar) cimd, kotetben 1937-ben megjelent, a muivészetr6l 6nértelmezést
megfogalmazé sorozatrél magat a szerzo6t is megkérdezte, s a kovetkezs valaszt
kapta Stevenstdl: ,Picassonak nem egy bizonyos festményét lattam magam el6tt”.38
Szamos mas verse is bizonyitja, hogy erésen foglalkoztatta képzémiivészeti alko-
tasok nyelvre forditasa és tokéletesen tisztdban volt e miivelet akadélyaival. Ter-
mészetesen az Anecdote of the Jar nemcsak kép és irds viszonydra vonatkozhat, de
arra is, mennyiben utal a mualkotds sajat magdra, illetve arra, ami rajta kivili.
Mis széval, miként vonhat6 meg a hatar a megjelolt és a jeloletlen tér kozott. Eny-
nyiben a koltemény mintegy cafolja azt a még napjaink igényes elméletiréi altal
is terjesztett hiedelmet, mely szerint ,,a mialkotasok targyak”.39

Egy képnél lényegesen nehezebb valamely zenemiivet leirni. HihetSleg erre is
utal Emily Dickinsonnak 1860 koriil készitett, minddssze két szakaszos koltemé-
nye, mely az orgonamuzsikat nagy hatast, am szavakra atvalthatatlan, nyelvként
nem érthetd beszédként jellemzi:

I've heard an Organ talk, sometimes
In a Cathedral Aisle,

And understood no word it said —
Yet held my breath, the while -

A legtobb zenére hivatkozé kolt6i szoveg inkdbb csak irtigyként szerepelteti e
masik mivészetet. Kassdk kotetben el6szor 1963-ban kozolt verse, az Honegger ze-
néjét hallgatom voltaképp Jeanne d’Arc alakjat idézi meg, és Illyés vagy Szab6 Lérinc

35 Szent Biblia. Magyar nyelvre forditotta KiroL Gaspar. Brit és Kiilfoldi Biblia‘Térsulat, Budapest,
1914. 622.

36 The Holy Bible. The British and Foreign Bible Socciety, Cambridge, 1879. 519.

37 Vallace STEVENS: Lelters. 545.

38 1. m. 199., 786.

39 Niklas LunMANN: Art as a Social System. Trans. Eva M. Knopr. Stanford University Press, Stanford,
CA, 2000. 156.
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kolteménye, a Barték (1955), illetve a Mozart hallgatdsa kizben (1956) sem vonat-
koztat valamely meghatarozott zenei alkotasra. E. T. A. Hoffmann példaja azt su-
gallja, hogy valamely zenemi nyelvi magyarazata olyan szakértelmet tételez fol,
amelyet dltalidban csak a zenei tevékenységet folytat6 mondhat magaénak. Ezzel
is indokolhat6 a foltevés, mely szerint irodalom és zene §sszehasonlitéjanak cél-
szertibb széveg megzenésitésével foglalkoznia.

Mi is torténik egy irodalmi mivel, ha megzenésitik? A Magyar Zenetudomi-
nyi és Zenekritikai Térsasag II. tudomadnyos tilésszakan, 2004. oktéber 10-én el-
hangzott el6addsomban harom dalmii elemzésével probaltam megvildgitani azt,
mit is jelenthet irodalomnak zenére forditasa.0 Ezattal egy koltemény kétféle meg-
zenésitését igyekszem mérlegelni. Az Erlkinig néven ismert ballada voltaképp
A haldszné (Die Fischerin) cimi daljaték (Singspiel) betétverse. Ezt az egyfelvonasos
mivét 1782-ben fejezte be Goethe, s még ugyanebben az évben mutattak be sza-
badtéri eladasban. Prézai szévegébe a kolté korabban irt verseket iktatott be,
melyek koziil az elsé sz6l a rémkirdlyrél. Mintdja Herder danbdl forditott Herr
Oluf cim( balladaja volt.

Wer reitet so spit durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind;

Er hat den Knaben wohl in dem Arm,

Er faBt ihn sicher, er hilt ihn warm.

Mein Sohn, was birgst du so bang dein Gesicht? —
Siehst, Vater, du den Erlkonig nicht?

Den Erlenkonig mit Kron’ und Schweif? —

Mein Sohn, es ist ein Nebelstreif. —

,»Du liebes Kind, komm, geh mit mir;

Gar schone Spiele spiel” ich mit dir;

Manch bunte Blumen sind an dem Strand,
Meine Mutter hat manch giilden Gewand.” —

Mein Vater, mein Vater, und horest du nicht,
Was Erlenkonig mir leise verspricht? —

Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind;

In diirren Blittern siuselt der Wind. —

10 SzEGEDY-MaszAk Mihaly: Zene és szoveg hdarom huszadik szizadi dalmiben. Magyar Zene 2000. 43. 1:
35-64.
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~Willst, feiner Knabe, du mit mir gehn?

Meine Tochter sollen dich warten schon:

Meine Tochter fithren den nichtlichen Reihn,
Und wiegen und tanzen und singen dich ein.” —

Mein Vater, mein Vater, und siehst du nicht dort
Erlkonigs Tochter am diistern Ort? —

Mein Sohn, mein Sohn, ich seh’ es genau;

Es scheinen die alten Weiden so grau. —

,Ich liebe dich, mich reizt deine schone Gestalt;
Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt!” —
Mein Vater, mein Vater, jetzt fafit er mich an!
Erlkonig hat mir ein Leids getan! —

Dem Vater grauset’s, er reitet geschwind,
Er hilt in Armen das dchzende Kind,
Erreicht den Hof mit Miithe und Not;

In seinen Armen das Kind was tot.

Vas Istvan atkoltésének édivatian koriilményeskedd nyelvhasznalata tgy ad hoz-
za a szoveghez s ugy von el bel6le, hogy a biedermeier zsebkonyvek kozhelyei-
nek szintjére siillyeszti Goethe versét. Tulzas nélkiil lehet azt allitani, hogy a né-
metiil nem tudé olvasét kozelebb viszi a kolteményhez a legjobb megzenésités,
mint a magyar valtozat:

Ki nyargal a szélben, az éjen at?
Egy apa az, 6 viszi kisfiat,
Karjiba szoritja gyermekét,
atadja teste melegét.

— Fiam, mért bujsz az 6lembe, ki bant?
— Apam, nem latod a villikirdlyt?
Korondja fehérlik, uszalya suhan,

— A kéd gomolyog, csak a kod fiam.

,J6]j hat velem, édes gyermekem!
Jatszhatsz gyonyoriien énvelem,
mutatok majd tarka virdgokat,
anyam arany ruhdkat ad.”
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— Apam, jaj, apam, mondd, hallod-e mir,
mit igér suttogva a villikiraly?

- Fiam, csak csitt, ne mozogj, ne beszélj:
a szaraz avart zizzenti a sz€él.

»Most, szép fiq, j6 fi, jossz-e velem?
A lanyaim apolnak majd szeliden.
Mar jarjak az éjben tancaikat,

s alomba tancolnak, dudolnak.”

- Apam, jaj, apam, nézd, 6k azok,
a villi-kiralykisasszonyok!

— Latom, fiam, ott fehérlenek

a stird sotétben a vén fiizek.

»Szeretlek, a szépséged ingerel:
eljossz, vagy erdvel viszlek el.”

- Apam, most bantott, jaj, de faj!
Megfog, nem ereszt a villikiraly!

Borzongva az apa tiget tovabb,
karolja ny6szorg6 kisfiat,

A héz kapujan bajjal bedobog:
karjaban a gyermek mar halott.

1815-ben Franz Schubert, 1818-ban Carl Loewe kiemelte a daljatékbol e balladat
és a mar megzenésitett szovegéhez j zenét irt. Goethe zenésze, Johann Friedrich
Reichardt (1752-1814) 1794-ben jelentette meg a sajat valtozatdt. Schubert alko-
tasat Loewe még aligha ismerhette sajat méivének létrehozasakor, mert az egy év-
vel fiatalabb pdlyatars dala csak késébb latott nyomdafestéket.

A zeneszerz6k gyakran véltoztatnak a szévegen. Bartok is igy jart el, nemcsak
Baldzs Béla, de még Ady miveinek megzenésitésekor is. Az a tény, hogy Schubert
mindossze az 6todik szakasz utolsé sordnak a kezdészavat (,,Und”) az ismétléskor
cserélte ki masikkal (,,Sie”), Loewe pedig érintetleniil hagyta a széveget és csak a
ballada miifajahoz ill6 ismétlésekhez folyamodott, hihetéleg a Goethe irant meg-
nyilvanul6 kivételes tisztelettel is magyarazhaté. Az egymast valtogaté megszola-
16k szinte kinaltdk a lehet&séget, hogy a zeneszerzék a rondéformahoz folyamod-
janak. A szakaszos (strofikus) megzenésités helyett mindketten végigkomponalt
dalt alkottak, s ez a korszakban inkdbb el6remutat6, mint értékérzé jellegzetes-
ségnek szamithatott. Talan még azt sem nagy talzas foltételezni, hogy a négy be-
sz€16t szerepeltetS ballada segitette eltdvolodni a két zeneszerz6t egy olyan meg-
szokastol, amely széles korben elterjedt a dalszerzésben.
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Arra a kérdésre, mi is a viszony a két dal hatastorténete kozott, nem lehet egy-
értelm( vélaszt adni. Az énekes Fischer-Dieskau tgy taldlta, hogy Loewe dala
»a Schubert-darab tragikumat el nem ér6” megzenésités.4! Elképzelhets, hogy
Schubert miivét a romantika, Loewe dalat viszont a biedermeier megnyilvanula-
saként fogjuk fel? Nem hiszem, hogy szerencsés volna ilyen véleményt megfogal-
maznunk, de érdemes arra emlékezetni, hogy romantika s biedermeier viszonya
is a mivészetek alakuldasanak ellentmondasaira iranyithatja a figyelmet, hiszen a
biedermeiert egyarant lehet visszalépésként, illetve a korabbi meghaladasaként
értelmezni.

Richard Taruskin a nyugati zene torténetének ez id szerint legjabb édttekinté-
sében a kovetkezé megéllapitast teszi: ,Loewe nyilvanvaléan (clearly) inkdbb "hisz’
a koltemény természetfolotti tartalmaban, mint Schubert.”42 Ha a természetfo-
l6ttibe vetett hitet a sotétnek nevezett kzépkor meghaladott vildgaval tarsitjuk,
akkor Schubert miive elérelépést példazhat Loewe megzenésitéséhez képest,
amennyiben viszont a hihetetlennek (irracionalisnak, fantasztikusnak) Coleridge,
E. T A. Hoffmann, Charles Nodier, Goya, Fiissli és méasok altal megjelenitett vi-
lagat, pontosabban annak romantikus értelmezését, a tudattalan mélylélektani
felfogasanak el6zményeként értelmezziik, akkor éppen Loewe miivét lehet wjsze-
riibbnek minGsiteni. Erdemes megjegyezni, hogy az énekes és a zenetérténész egy-
arant meglehet8sen irodalmias érvhez folyamodik a dalok mérlegelésénél, ami a
kultiratudomany koraban nem éppen meglepé. Irodalmarként némileg gonosz-
kodva megfogalmazhatom a gyanat, hogy valamely miivészet jelrendszerének sajat
belsé alakuldsa alapjan egyaltaldn nem bizonyos, hogy egyértelmten el lehet don-
teni, a széban forg6 két mi kozil melyik képviseli az élharcot. Vajon nem igaz-e,
hogy tobbféle torténeti tavlat létezik, s ami az egyik feldl tekintve elGremutat6-
nak vélhetd, az esetleg egy masik értékrend alapjan érték6rzének mindsiilhet?
Valamely miialkotds Gjszertisége a befogadoéi tapasztalat fiiggvénye. Talan még az
a kérdés is folteheté: nem létezik-e jelentds maradi miivészet. A tizenkilencedik
szazad masodik felére talan mar elavultta valt mifajokat, balladat s elbeszéls kol-
teményt alkot6é Arany Janos koltészetére éppugy lehetne gondolni, mint Giorgio
Morandi iranyzathoz bajosan kapcsolhat6 festészetére. Aligha lehet megnyugta-
t6 az olyan érvelés, mely Mednyénszky vagy Csontvary festészetét ontorvénytinek
(autochtonnak) mingsiti. Emily Dickinson rendkiviil eredeti versei semmiképpen
nem nevezhet6k maradinak, de az dltala az utékorra hagyott 1775 rovid s szinte
kivétel nélkiil cimtelen, téredékszert szoveg nem helyezhet el olyan foltétele-
zett fejlédéstorténetben, amely a romantikatél a szimbolizmus vagy a szabad vers
felé vezet. E példa altaldnosabb tanulsaggal is szolgalhat, hiszen az amerikai kol-
t6 6roksége jorészt azutan kerilt nyilvdnossigra, miutdn mar megfogalmaztak a
modernnek nevezett koltészet emlitett fejlédési iranyait.

41 Dietrich FiscHEr-Dieskau: A Schubert-dalok nyomdban: Sziiletésiik — vilaguk — hatdsuk. Ford. Tandori Dezs.
Gondolat, Budapest, 1975. 66.
42 Richard TARUSKIN: The Oxford History of Western Music. Oxford University Press, Oxford, 2005. 3: 158.
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Visszatérve a zenei példahoz, célszer( elkertiilni egy félreértést. A vitdinak nem
az a targya, vajon Schubert vagy Loewe volt-e a nagyobb zeneszerzg. Két mi 6ssze-
hasonlitdsarél van sz6, mely a kovetkez6 kérdéseket veti fol: melylk dal értelme-
zi mélyebben a kolteményt, s mi a viszony torténeti és miivészi érték kozott. A va-
lasz nem konnyd, s ez djfent bizonyitja, milyen sok akadallyal kell szamolnia
annak, aki kiilonb6z6 mivészeti agak megnyilvanuldsait prébalja egytitt, ponto-
sabban egymadssal parhuzamosan, kiillonbozé tudomanyok szempontjait érvénye-
sitve vizsgalni.



