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nydm kénnyezve kérlelt, gon-
A doljak mégis néhanapjdn az
orok életre. Egy kitlintetések-
kel ékes, nyalka huszdrkapitény je-
gyezle fel e szavakat a napoleoni hd-
borikat lezdr6 bécsi kongresszus
béljai kozepelte, a holgyek finomko-
d6 szalonjaiban s a [érfiak szilaj ti-
vomydin aratott sikerei pillanatnyi
sziinetében, Az aggddo sziil6i tandcs
tartalma €éppigy, mint a hozzaf(zott
reflexié (az anyai szeretet renditi
meg, nem az embernél hatalmasabb
erbkre valé hivatkozds!) vildgosan
jelzi: 1814 novemberében ez a hu-
szonhdrom éves fiatalember még az
elején jart annak az dtnak, ami az-
utén istenéhez eljuttatta. A gyermek-
kori orokség, az ifji- €s felnGttkori
érzelmi megrézkddtatdsok, a sorsfor-
mél6 lelki és intellektudlis élmények
dllomdsain 4t vezetett a ,legnagyobb
magyar” belsé zardndokiitja, mig vé-
glil a transzcendencidval megterem-
tette a maga sajdtos, dinamikus har-
ménidjat. Ha vandorldsainak f6bb
staci6it felidézziik, nem csupén egy
rendkiviili személyiség jobb megis-
meréséhez kapunk értékes informé-
cidkat. Egy egész korszak — a ma-
gyarorszdgi polgdri 4talakulds alapo-
26 szakasza — ma még kevéssé ismert
valldsi vildgaba nyeriink érdekes be-
pillantést.

A konyvtdralapfté édesapa, Szé-
chényi Ferenc dregkori valldsos buz-
galmédnak ismeretében sokan vélték
uigy, hogy a fiatal Istvan grof hivé ka-
rakterének formdldsdban elsGsorban a
csalddi komyezet jétszotta a meghatd-
roz6 szerepet. Am a fiatal Széchenyire
igencsak ellentmondasos hatdssal volt
ez a vildg. Mikozben doblingi feljegy-
zéseiben hangsilyozza, hogy ,az elsé
hittanoktatds roppant hatdssal volt
musztikum irdnt erdsen fogékony gyer-
meki lelkiiletemre”, azonnal hozzate-
szi: ,de az a méd, ahogy dltaldban a
gyermekeknek meg szoktdk tanftani az
Isten, angyal, 6rdog, mennyorszag, po-
kol stb. fogalmat, mar akkor mindenfé-
le skrupulust iiltetett el bennem, tépe-
16dni kezdtem, és mar akkor sem bir-
tam rdszdnni magam, hogy higgyek
olyan dolgokban, amelyek szdges el-
lentétben dllanak az ép ember ésszel...”

Ilyen gyermekkori indittatds utdn
mdr kevésbé csodalkozhatunk a beve-
zetGben idézett anyai korholdson. Ha
a csatatereken a halél kasz4ja végig is
stihintott néhdnyszor a huszdrkapi-
tdny dolmény4n, a haborts nélkiil6zé-
sek és megrazkédtatdsok — sokakkal
ellentétben — ndla nem vezettek radi-
kélisan 4j hitélményhez. Napl6jdnak,
e kiilonos remekminek tanysaga sze-
rint a ségornGje, Caroline Meade irdn-
ti szerelme, majd az azt kovet6 onvad

lehetett az a kulcsélmény, ami a mé-
lyen romantikus alkatd ifjit istenkere-
s6 utjan elinditotta. Ezerféle hipo-
chondrids félelem s foképp komoly
ongyilkossagi  késztetés valtoztatta
pokolld az életét, mig azutdn
lassan-lassan — katonai karri-

Széchenyi emlékezete

Toprengés a végso nagy kérdésekrol

Az istenkereso

1818-19-ben, rendkiviili €lmé-
nyekkel szolgdlé romantikus keleti
utazdsdnak ,mediticiés” pihendin
Széchenyi papimra veti istenkeres6
vandorttjdnak szellemi summazatat.

tudnd, akarnd, minden a tokéletes-
ség felé torekszik, az orok fény, az
lidvosség felé!”

A spontén hitélményei racionalis
keretbe foglaldsara 16rekvd grof gon-

évvel kordbbi népolyi emlékei —, s az
emberek beléjik zdrva, mindenki a
kiutat keresi, de nincsen — ki vég hat
neki a helyes Gtnak? Tévelyegnek és
szorongva keresnck, mig végil a fe-

dél magat6l szertehull. Mind

erjének eltorlaszoldsdtél is
Osztondzve — kikiizdotte a
magyar nemzet toriénetében
oly nevezetes kovetkezmé-
nyekkel jar6 ,megoldast”.
Eszerint a nemzet felemelé-
sének egyszemélyes, roman-
tikusan heroikus véllalkoza-
saval kényszeriti bels6 vild-
gdt arra, hogy az emogott
meghtzédé szildrd értékst-
ruktira segitségével — kor-
nyezete el6tt is titkolt, csu-
pan napl6jdnak megvallott
vividasai eredményeképpen
— napi konfliktusaiban siker-
rel ellensiilyozza érzelmi la-
bilitasat.

Napolyi
katakombak
Ebben a szellemi kiizde-

lemben foglal el kitiintetett
helyet Széchenyi ,,megtéré-

Utazésaira magéval vilte Széchenyi Isivén a csalédja alkalmazéséban 66 festémivészt,
Johann Endert. Ender azutén - mint a mai fotériporterek — a gréf éltal fontosnak tartolt képeket
orokifette meg. Igy készilt a keleli ulazés sorén az imddkozé t6rok férfi rajza is.

ilyenek a mi valldsaink, és
egyetlenegy sem j6. Hisz a
legnagyobb préba, melyet az
€letben megdallanunk kell, az,
hogy semmit sem tudhatunk,
és oOrokos kétségben va-
gyunk.”

A kor bezérult: a kiin-
dulédsi dilemméktél a va-
laszkisérleteken 4t (jabb
kétkedd kérdésekhez jutot-
tunk. ,Megoldést” a filozo-
fikus reflexi6 helyett in-
kdbb a gyakorlati erkoles
sikjan 1at Széchenyi. ,,Min-
denképp azt akarom, hogy
ki-ki betartsa valldsa sza-
bdlyait, a legfontosabb
azonban, hogy embertdrsdn
segitsen. Az emberiséget
nem az alamizsndk teszik
boldoggad, hanem tanitds és
J6 példa.” A harmonikusan
osszeilld szellemi €s testi
fegyelem kiilsé jeleként te-
kinti kotelezonek djra kato-
likus valldsa minden formai

se”, soha el nem veszitett,
de az intellektudlis-érzelmi
onmeghatdrozds sordn ifjikordban
eddig hattérbe szorul6 hitbéli elkote-
lez6dése. A népolyi katakombékban,
a tetemek kozott, ,,amelyek kiszdradt
hiissal és hajjal, egymdsra rakva
mdig itt latharék” , szelleme a kiilon-
leges impressziék hatdsdra a végso
nagy kérdésekkel néz szembe.
»~Megtapogattam tobb ilyen holtat
(...), egy-két koponyét is kezembe
vettem — olvasssuk 1815. janudri
napléfeljegyzéseiben — (...) és hirte-
len elképzeltem, hogy foldrengés ta-
madhat, s nekem itt kell ez enyészet-
nek kozepette, €hségt6l €s iszonyat-
16l elpusztulnom”. A romantikus bé-
torsdgpréba nem a misztikus, hanem
a raciondlis istenkeresd dilemmdja-
hoz vezeti: , Egy férfi - folytat6dik a
szdveg -, a szonak teljes értelmében,
akiben semmi félelem, ha példaul a
katakombakban vagy hiisz tetem kozé
egy sirba zarnak, nem a rossz szag-
t6l, vagy ilyesmitdl esnék irtézasba,
nem: a lelke fog nagy szorongdsba
lebegni, és miért? Ez a kérdés."

A kérdések kérdése persze megma-
rad: ,van-é egy mdsik, jobb élet,
avagy az emberi csontvdz, amit a by,
a gond mar €letében meggomyesz-
tett, a kordbbi semmibe és drak fele-
désbe zuhan vissza? A dilemmdra ra-
ciondlis vélaszt természetesen 0 sem
taldlhat, de mint igazi istenkeresére,
rd is €érvényes Pascal nevezetes
Jézus-monddsa: »Vigasztalédjal,
mert nem keresnél, ha mar nem
talalrdl volna meg."”

wvan egy tokéletes lény...”

Kozismerten hosszi elétorténe-
td keresztény és vildgi humanista
hagyomdny talilkoz4si pontjin, ne-
vezetes el6dok nyomdokain vallja
Széchenyi is, hogy a vildgegész
miikodési torvényszertiségeibol
transzcendens iizenet sz61 hozzank.
. Van egy tokéletes lény — és e vég-
telenségben minden stirlédik és ver-
gadik, hogy elérje az orik egyen-
stilyt és harmonidt, és anélkiil, hogy

dolatmenete épplgy a felvildgosodds
vallaselméleti irodalmanak széles ko-
rit ismeretét tiikrézi, mint az a tole-
rancia, amellyel az 6vétdl eliér6 val-
lasos meggydzodéseket fogadta.
+Gyakorta ldttam hajnalhasadaskor
a torokoket a felkeld Nap felé térdre
rogyva buzgén és bensoségesen imad-
kozni a Legmagasabb Lényhez; és
hanyszor gyonyorkadtetett és toltotte
el orommel a szivemet egy-egy jo
szandéki imadsaga a keresztények-
nek!” Az ok — udoményos igazsig-
ként hiszi — egyszer(: ,,Szive és lelkes
valldsdban minden becsiiletes ember
megegyezik, esak a formdk kilonboz-
nek; ahogyan Istent imddjak, magukat
kegyelmére bizzak és lelkiket igyekez-
nek a mdsvildgra menteni." Ugyan-
akkor nincsenek illizi6i arra vonatko-
z6an, hogy a valldsokban ,0bjektivé-
16d6” emberi erdfeszités elegendd-e
az abszolitum megkozelitéséhez.
.Katakombdk ezek (ti. a valldsok) —
idézbdnek fel kiilonos dttétellel négy

el6irdsdnak kovetését, bar a
format mésodlagosnak érzi
a tartalom ellenében.

»Nagy magassdgokba
vergodtem fel”

Széchenyi istenkeresd tépelGdé-
sei olyan sajdtossdgokat mutatnak,
amelyek jol illeszkednek a valldsos-
sdg ujkori tdrsadalmi funkcidvélto-
zdsdnak ahhoz a folyamatdhoz,
amely a francia forradalom utén bon-
takozott ki Eurépdban. A gréf tuda-
tosult hitélménye — szdmos Kortarsa-
hoz hasonl6an — eloldédott a feleke-
zeti kotoségektdl, €s olyan egyéni
jellemzdket mutat, ami méar a modemn
valldsszociol6gia 4ltal a polgdroso-
dds kisérdjelenségeként regisztrdlt
tin. ,magdnvallas” fogalomkorébe
tartozik. ,Megdldoztam — irja 1819.
dprilis 19-i napléfeljegyzésében. ~.
Mit tartok errél? Senki emberfidnak
nem akarom megmondani. De nagy
magassdgba vergddtem fel, Isten felé
tudtam szdllani...” Am Széchenyi

ugyanakkor a szabad érzelmi-intel-
lektudlis valaszias felsGbb szintj
Gijra k6t6dni tud a katolicizmus bi
nyos mozzanataihoz. ,,Valldsomban
a teljes és tokéletes alazat érzését
magasztosnak tartom - frja ugyanott
-, és a magunkon aratott gyizelem e
diadaldt a legkellemesebb és tisztdbb
erkolcsi oromnek, amit az ember
csak érezhet! Es megaldzhatja-e ma-
gat jobban az ember, mint amikor
minden vérkét egy masik, csekély ér-
tékii embernek elmondja, és minden
hiisagar elfojtva oly rossznak és
gyarlénak mutatkozik, amilyen a va-
losdgban, és amilyennek egyébként
nem szeretné, ha tartandk.”

Széchenyire elég mélyen hatott a

felvildgosodas racionalizmusa ahhoz,
hogy idegenkedjen a hitéimény bdr-
miféle teologizaldsitél. Romantikus
alkat4bol eredGen viszont erdsen von-
z6dott az olyanfajta komplex vallasi
élményekhez, mint amilyen példaul
egy nevezetes utazasdn a kiilonlege-
sen szigori szabalyzatd La Trappe
kolostorban vezekléssel eltoliot éj-
szaka volt. Sokat emlegetert katoliciz-
musa a valldsok tokéletes egyenérté-
kiségének liberalis allaspontjarél vél-
lalta a tudatos azonosuldst egy 6rokolt
csalddi-komyezeti tradiciéval. ,,Val-
lasom legaldbb egyszer egy évben
gyonast parancsol és szent aldozast -
rogziti napléjaban. — Ezt tobbé elmu-
lasztani sosem fogom, és mostantél
fogva mindent pontosan, de kételyek
nélkiil és nem tilhajtva fogok betarta-
ni. Ugyanezt tenném bdrmely mds
valldsban sziiletve és nevelkedve is,
mert ama népek szertartasait, melyek
a Naphoz imadkoznak, éppoly jonak
tartom, mint a miénket.”

Amikor azutén az utazisok, j6 ba-
ritok, olvasmanyok, tépel6dések ered-
ményeképpen a kozéleti szereplésre
immdr kész férfi a nyilvanossag elé 1é-
pett, egyben istenkeres6 (tjdnak is fon-
tos 4llomasdra érkezett. Az 1820-as
évek kozepére olyan szuverén, egyéni
sajatossagokkal rendelkezé katoliciz-
must alakitott ki a maga sziméra, mely
meghatdrozéan befolyédsolta tovabbi
személyes €s politikai pdlyafutdsat.
Er6t meritett 4ltala thymopathids sze-
mélyiségszerkezetének belsé egyensu-
lyozésdhoz, a pesszimizmusra, hipo-
chondridra, ongyilkossdgra késztetd
sotét erfk ellenében. Masfeldl olyan,
az Gjkon vallasfejlodés legmodemebb
vonulatdba illeszkedd vildgszemlélet-
hez jutott, amelynek révén egyhdzpoli-
tikai munk4ssdgaban idehaza a legel-
sok kozou kaphatott szét a szdzad
egyik legérdekesebb szellemi irdny-
zata, a liberdlis katolicizmus gondo-
latvilaga.

Csorba Laszl6
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lvilagosodds és romantika; fény és
amy: gyakorlatias j6 zansig €s onmar-
dos6 téboly. Legtobbiinkben kétféle kép
€] a legnagyobb magyarr6l. Az egyik a ldrno-
ké, aki a legnemesebb és legteljesebb érte-
lemben akarta eur6paiva alakitani haz4jat. A
tizennyolcadik szdzad eszméin nevel6dott, és
élete utols6 évéig hl maradt a felvildgosodds
orokségéhez. A Hitel szalloigévé valt végsza-
vai — ,,Sokan azt gondoljak: ,Magyarorszdg
—volt: — én azt szeretem hinni: lesz'!" —nem-
csak az Akadémia alapit6jinak, a dunai hajo-
z4s kezdeményez§jének, a Lanchid megépit-
tet6jének vagy az els6 magyar felelGs minisz-
térium tagjdnak a hitét fejezik ki. A napléban
1832. jinius 26-dn megfogalmazott magatar-
t4st — ,Ha lenyirjék a szdrnyamat, jérok
majd a ldbamon - ha azokat is levdgjék, a ke-
zemen jarok; ha azokat is kitépik — hasoncsii-
szok!" — a doblingi tébolyda lakéja is magdé-
nak vallotta. Ezért kiildott levelet a magyar
nemzet sorsar6l /lI. Napéleonnak és Pal-
merstonnak, ezért jelentetett meg cikkeket a
Times hasdbjain és ezért adatta ki az osztrdk
onkényuralmat leleplezd konyvét, a Blicket
Londonban. Béla fiatol is azt vérta, hogy ha-
sonl6 életeszményt kovessen, vagyis a nem-
zet szolgdlatdnak rendelje ald életét.
Cs4bit6 volna azt 4llitani, hogy a nemzetét
ostorozé mdsik Széchenyi voltaképpen szer-
vesen egésziti ki a magyarsdg nevel6jét. Ke-
gyetlen kifakaddsai nem tesznek lehetvé
ilyen egyszerfisitést. A Vildgban példdul
olyan orszagként jellemezte haz4jét, ,, hol sok-
szor annyi esztendbig, sét emberkorokig hall-
gatni kell, a leghasznosb idedkat elfojini, a
legéletrevalébb tudomdnyokat egyben, kebel-
ben hervasztva rejtegetni, és szinte tudatlan-
nak ldtszani = mig szélni szabad, s akkor is
Jjobbdra csak tigy kell széIni, nem mint a mon-
dé érzi szivén s meggyozddik lelkében, hanem
mint masok. gondolkoznak s kivanjak, vagy
parancsoljak.” Nem pusztdn vidékiességiink,
kisszer(iségiink birdlataként kell olvasnunk e
szavakat. Széchenyi vaksagot, elbizakodott-
sdgot, dllhatatlansdgot, egymds ellen acsarko-
ddst latott maga koriil, s @ megdébbentés cél-
Javal irt a nemzeti fogyatékossagokrol. Tudta,
hogy a haladésrdl is lehet felszinesen véleked-
ni, sOt, az értékdrz6, a maradi is Ichet mély
gondolkod6. Sotéten ldtd pillanataiban olyan

élesen fogalmazott, hogy szavait lehetetlen
mésként felfognunk, mint az utékorhoz inté-
zelt szigoni elmarasztalést.

Nemcsak az angol haszonelviiség, de a
német metafizika is vonzotta. Nem is annyira
Byronnak, mint inkdbb Hol-
derlinnek, Kleismek, Robert
Schumann-nak volt a lelki ro-
kona. Hozz4juk hasonl6an 6t
is megérintette a semmi érze-
te, az 0 €letét is bedrnyékoltaa
téboly. Ami 16liik megkiilon-
boztette, az a példatlan onfe-
gyelem és makulatlan tisztan-
latas, amellyel élete utolsé
éveiben dolgozott. Félreveze-
16 volna gy6gyuldssal magya-
rdzni e kései termékenységet,
hiszen tulajdonképpen soha
nem Oriilt meg, viszont kez-
dett6l fogva jellemezte a két-
lelkdiség, amelyrél mds ro-
mantikusokndl is nehéz el-
donteni, mennyiben tekinthe-
16 kérosnak. Mindvégig kiiz-
dott benne a haszndlni kivané
értelem s a korldtot nem isme-
16, végletekig fokozott, rend-
kiviil gyorsan miikodo képze-
let. Ez a szembendllds teszi
hallatlanul  érdekes olvas-
méannyd a napl6jat €s azt a
Déblingben magyarul frott
vallomésos-ironikus ~ mivét,
melynek huszadik szézadi ki-
ad6ja a Nagy Magyar Szatira
cimet adta.

Belsé ellentmondésait teljességiikben
aligha lesz valaha is képes megmagyardzni
az ut6kor. Miért nem hagyta el Doblinget, €s
miért lett 6ngyilkos? Sok a magyardz6 té-
nyez6, mégsem egészen megnyugtaté a vi-
lasz. A zaklatds, fenyegetés, st a betegség
sem oldja fel az ellentmondést valldsos hite
s haldlanak médja kozott.

A ketarcu

Szerep volt sziméra a romantika, de szen-
vedés is. 1d6rdl idére hatalmaba keritette a
nemzethaldl latomésa. Legtobbszor nem fizi-
kai, de lelki pusztuldst, belsé kitiresedést jo-
solt. Nem a magyarsag 1étét, hanem a Iénye-

Sojét magarél ginyrojzot készitet Széchenyi Istvén egy biszkvitlapra,
felesége, Seilern Kreszcencio szémdra. A karikatira a Nemzeli Mizeum
kigllitasén léthaté.

gét latta vesz€élyben. Hidat akart épiteni a ré-
gi s az ) Magyarorszég kozé. Félt a folyto-
nossag megszakaddsatol, nyomasztotta a bal-
sejtelem, hogy az is kihull az emlékezetbal,
ami pétolhatatlan érték a magyarsag tilélése
szempontjdbol. Igy is lehet érteni hires kije-
lentését: ,Lehet taldn, hogy azok, kik he-
lyiinkbe fognak iilni, becsiiletesebb, okosabb

emberek lesznek, de hogy magyarok nem
lesznek, az eléttem axioma.” Nem kivételsze-
ri e keserliség, masutt is talalhato parja mun-
kdiban. Egy papirszeleten maradt fenn a ko-
vetkezd, 1835. julius 15-€én kelt feljegyzése:
»Mi lesz a magyarbul, ha be-
lole Magyarorszagon nem
lesz tobb?"

A felvildgosodds oroksé-
gétképviseld politikus €s a ro-
mantikus ir6 mindvégig fe-
sziiltségben 4llt egymdssal.
Innen Széchenyi rendkiviili
eredetisége ¢és roppant sokol-
dalisdga. Ezzel magyardzha-
t6, hogy noha rengeteget friak
réla, még a legkival6bb tudo-
soknak vagy ir6knak sem si-
keriilt dtfogniuk egész tevé-
kenységét. Kemény Zsig-
mondtél Babits Mihdlyig, As-
béth Janostél Kosztoldnyi De-
2s6ig, Griinwald  Bélaol

zekfit Gyuldig, Péterfy JenG-
161 Németh Lsz16ig sokan ér-
telmezték munkdssdgat. E fel-
fogdsok jorészt ellentmonda-
nak egymdsnak, mert a nagy
€életmiinek csak egy-egy sze-
letét veszik alapul.

Lehetséges, a politikus
Széchenyi olykor tévedett,
amidén az 1840-cs években
Wesselényivel vagy Kossuth-
tal széllt szembe, més alkal-
makkor viszont A kelet népe s
a Barar szerzGje bizonyult
éleslaténak. Alapkérdésekrl
folyt a vita, s a résztvevok szellemi s erkolcsi
siilya 6ridsi volt. Az fr6 Széchenyi messze
tilmutat ¢ forradalom el6tti évtized kozéle-
tén. Olyan gondolatokkal viaskodott, ame-
lyek a legfejlettebb orszagokban bolcseldket
foglalkoztattak. A XIX. szdzadi magyar kul-
tira legdsszetettebb jelensége, Vorosmarty s
Liszt mellett a magyar romantika harmadik

vitathatatlanul eurépai rangd képviselGje
volt.

A romantika szellemében tagadta meg a
felvildgosodds némely képviselGinek azt az
allitdsat, amely szerint a kisebb nyelvi kdzos-
ségek el fognak tiinni. Utazdsai s olvasmé-
nyai arr6l gy6zték meg, hogy az emberi lét
lényegét nem az egyformasdagban kell keres-
ni. Minden olyan kisérletet veszélyesnek tar-
tott, mely az egyének vdgyait, véleményeit,
szdndékait egy irdnyba akarja terelni, mert a
romantika szellemében a lelkileg fiiggetlen
embert vallotta eszményének. A sokféleség
fokozdddsat, egymést6l merSben kiilonbdzo
szok4sok, életmédok és hiedelemrendszerek
szabad kibontakozdsdt vélte a haladds f6
mozgatjanak. A nemzet-jellemet éppiigy
nem adottnak, hanem a képzelet termékének
tekintette, mint az egyén személyiségét, és
mindkettGnek egyardnt nagy szerepet tulaj-
donitott. Napl6jaban mar a tizes évekt6l fog-
lalkozott a nemzet-jellem mibenlétével, 1831
és 1835 kozott pedig 6néllé konyvet szentelt
az elemzésének Hunnia cimmel. Feltiételez-
vén, hogy minden nyelvi kozosségnek sajét,
6n4ll6 kuluirdt kell Iétrehoznia, ., bdrmely kis
korben a sotéthen létezé nemzetnek megma-
raddsdt” is fontosnak tartotta az emberiség
szémdra. Ez a gondolat vezette, amikor 1842-
ben az Akadémidn tarott beszédében kdrhoz-
tatta az erészakos magyarositast, és akkor is,
midén a tiirelemben jelilte meg a lelkileg
fiiggetlen ember legfontosabb tulajdonsdgat.
Sziiletésének kétszdzadik évforduldjan hadd
idézzem a tiirelemre vonatkozo fejtegetését a
Vildg lapjair6l. Szavainak €rvényessége ma
is nyilvanval6. Szigonian fog megméretni a
kor, mely nem képes elfogadni kozos neve-
z6nek e mélyen liberalis lizenetet.

Az Isten igen nagy! Szamtalan it vezérel
hozzd, s csak egyediil & ldtja keresztiil belsonk
tiszta vagy tisztdilan lérét. Mi olly gyarlok, olly
igen homdlyban laték s botorkdzok, egymas-
hozi tiiredelemnél jozanabbat nem gyakorol-
hatunk; mert utébb vdlik el, kinek volt tobb
igaza, s ha van kdrhozatra mélté biin, itéletem
szerint nincs nagyobb a tiirelmetlenségnél”.

Szegedy-Maszdk Mihaly




