SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A kéanonok szerepe az 6sszehasonlité kutatdsokban

Megvalésithaté-e egyaltaldn az irodalom Osszehasonlité vizsgalata s milyen
esélyei vannak az ilyen kutatdsnak a huszadik szdzad végén? Két megko-
zelitésben keresem e kérdésre a vilaszt. El8szor altaldnossagban szoélok az
irodalom nemzeti és dsszehasonlité kutatasanak viszonyarél, ez utébbi tar-
gyardl, mibenlétérdl és kivihetségérsl. Tlinddéseimnek masodik felében az-
utdn a gondolatkor id8beli vetiiletével foglalkozom. Meghatérozott torténeti
jelenségekre sztikitem a vizsgalédast, s azt mérlegelem, folytathaté-e a md-
alkotdsok Osszehasonlité vizsgdlatanak korabbi hagyomanya, miutdn a hu-
szadik szazadi avantgarde mozgalmak képviselSi egyfelSl ugyan a kuiltdra
s a miivészet nemzetkoziségét hirdették, masrészt viszont kétségbe vontak
az Osszehasonlité kutatdsban hivatkozasi alapként hasznalt kdnonok érvé-
nyességét.

1. Nemzeti és dsszehasonlito irodalomkutatds

Kiindul6pontként Valérynek egy eladasabdl idéznék, melyet a College de
France-ban tartott: ,Az irodalom mély értelemben vett torténetének nem
annyira a szerzGk palyafutdsanak véletlenjeirél kellene szélnia, még csak
nem is mtiveiknek a sorsat, hanem az irodalmat létrehozé és fogyasztod
szellemnek a torténetét kellene magaban foglalnia, és ezt akar egyetlen ir6
nevének emlitése nélkiil is megtehetné.”’

Amennyiben mitvek és olvasék kozotti viszonnyal kell a torténésznek
foglalkoznia, aligha konny(i megmondani, mi is a vildgirodalom, hiszen fo-
gas kérdés, miféle olvaso tdvlatdt is tételezi fol ennek a létezése. Szamit-e,
hogy Fdy Andrés Stendhalnak, Jékai Flaubert-nak, Mikszath Henry James-
nek a kortdrsa? Ha azt feleljiik, hogy e szerz8k voltaképpen nem ugyanabban
a szellemi id&szakban alkottak, lényegében a nemzeti irodalomtorténetiras
onelviiségét védjiik. Ki donti el, mire érdemes emlékezni a muilt 6rokségébdl,
s vajon nem mondhaté-e, hogy aki kilép valamely nemzeti irodalom kere-
teib6], konnyen elmarasztalhaté azon az alapon, hogy a tobbféle igazsag
kevesebb igazsag is lehet. Szerb Antal el6bb anyanyelvének irodalmarol ké-
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szitett idérendet kovetd attekintést, majd az éltala ismert kiilfoldi miivekrél

5



SZEGEDY-MASZAK MIHALY

irta A vildgirodalom torténetét, és tudomdasom szerint lényegében ugyanilyen
gyakorlatias szempont érvényesiil egyetemeinken, ahol egyes tanszékeken
f6ként az anyanyelviinkon irott muvekkel, masutt idegen kultirékkal fog-
lalkoznak. Hamvas Béla egyetlen magyar alkotast sem vett be A szdz konyv
cimmel 1945-ben kozreadott — meglehetSsen vegyes, értékitéleteiben kovet-
kezetlen, &m a nyugati kultira kereteit figyelemre mélté hatarozottsaggal
meghalad6 — vélogatasdba. A magyar és a vilagirodalomnak egymast kizaro
felfogdsa nem egészen felel meg Goethe eszményének, amely mar a tizen-
kilencedik szdzadnak jorészt németek altal készitett munkait is Osztonozte
— példaként Johannes Scherr Allgemeine Geschichte der Literatur cim, el6szor
1850-ben kiadott kézikonyvét emlithetném, melyben a francia, angol és né-
met irodalom nagyjabdl azonos terjedelmet kapott. Az efféle pozitivista mu-
vek egymas mellé helyezték a nemzeti irodalmakat. Az a tény, hogy a Nem-
zetkdzi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasdg Az eurdpai nyelvii
irodalmak Gsszehasonlito torténete cimet visel8, 1974-ben elinditott sorozatanak
napjainkban megjelené kotetei is jérészt ugyanilyen folépitésiiek, elarulja,
mennyire nem konnydi mdas megoldast talalni.

Babits eurépai irodalomtorténete kétségkiviil eredetibb szellemi teljesit-
mény, mert a magyar s nem magyar nyelven irott miiveket egyiitt szere-
pelteti és szakit a nemzeti irodalmak egymds mellé rendelt targyaldsaval. A
magyar kolt6 személyes meggy6zGdése alapjan dontotte el, mi is része az
altala értelmezett nemzetkozi folyamatnak. Berzsenyit példaul jelentésebb
koltének itélte Byronndl. Annyiban igaza is lehetett, hogy hihetéleg véle-
ményformadl6 egyéniségek is teremtik a vildgirodalmat. Az egyéni értékitélet
azonban csakis akkor vélhat altaldnosabb érvényiivé, ha azt elfogadja vala-
mely ko6zosség, ennek mibenléte pedig korantsem magatél értet6d6S. Lehet-
séges-e olyan értelmezése a Hdborii és békének, mely egyarant kielégiti az
orosz és francia olvas6t? Készithets-e olyan magyarazat A sdtdni versekrdl,
mely mohammedan és gyaur szdmara egyardnt elfogadhat6? Sokszor leirjuk,
hogy valamely magyar koltemény vildgirodalmi rangtd, de vajon létezik-e
irodalmunknak olyan alkotdsa, mely ugyantigy bekeriilt a vildgirodalmi
tudatba, mint példaul némely skandindv miivek — Ibsen, Strindberg vagy
akdr Hamsun egyes alkotdsai? Ha nem az anyanyelvi kultiira letéteménye-
seinek allasfoglaldsa, de széleskorti, nemzetkozi hirnév, megtortént esemény-
ként értelmezhetd siker, olvasottsagot és elismertséget eredményezd pélya-
futds ennek a foltétele, akkor valdszintileg tagadé vélaszt kell adni e
kérdésre.

Magétdl értetédik, hogy csakis akkor vallalkozhat valaki &sszehasonlito
kutatasra, ha tobb nyelven nagyon jol olvas. Valahdnyszor nem anyanyel-
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vemen irt m{ivekkel foglalkozom, erés a kisértés, hogy miivek helyett esz-
metorténetre vallalkozzam, s ha mégis mtveket vizsgélok, dltaldinosan, szé-
les korben elfogadott ~ ,culture studies” 6rdkon tanitott —, nemzetkozileg
intézményesedett kdnon tartozékait és/vagy ezeknek csak egyes részleteit
vegyem figyelembe. Az eszmetdrténet nagyon fontos, mint ahogyan a md-
vel6déstorténet is az, de nem azonos az irodalomtorténettel, ahogyan azt
Valéry meghatdrozta. Mi tobb, ha eszmetorténeti tavlatbol kozeledem mas
nyelven késziilt szévegekhez, nehéz kikerilnom annak veszélyét, hogy az
anyanyelvemen irt mveket is csak eszmetorténeti szempontbdl vizsgaljam.
Sokszor elhangzik a vad, hogy azért foglalkozik valaki &sszehasonlitassal,
mert egyetlen irodalmat sem ismer alaposan. Mi tobb, arra is kell gondolni,
kinek ir az 6sszehasonlit6 irodalmar, s aligha lekicsinyelhet8 a népszertisités
veszélye, valahdnyszor az olvaséink szdmadra idegen kulttira termékeit mél-
tatjuk.

Amikor az dsszehasonlité torténész kivalaszt egy tényt a sok koziil, melyet
azutdn valamely madsik tény okadnak tekint, folmeriil a kérdés, vajon rendel-
kezésére all-e a tényeknek eléggé széles kore. A , littérature comparée” mi-
veldi a folyvast titon levS vandorhoz hasonlitanak, akirdl Seneca azt jegyezte
meg, hogy mindig vendégségben van, s igy aligha kothet barkivel is barat-
sagot: ,Nusquam est, qui ubique est. Vitam in peregrinatione exigentibus
hoc evenit, ut multa hospitia habeant, nullas amicitias.”? Az 6sszehasonlité
vizsgalédas gyakran torzitja a nemzeti irodalmat. Hadd hivatkozzam &ltalam
is igen nagyra becsiilt szerz8re. Az esztétikai modernség korszakvaltozasai-
16l sz616 konyvében JauBl azt llitja, 1912 koriil az avantgarde olyan irékkal
allt az 4j kiiszobén, mint Joyce, Virginia Woolf, Pound és Proust.> A neve-
zettek koziil tobbnek kétséges volt a kapcsolata az avantgarde-dal, kilono-
sen pedig azzal a véltozataval, amelyet Apollinaire folteheten 1912-ben irt
Egév cim({ kolteménye képviselt. Még Proustra is vonatkoztatndm e meg-
jegyzésemet, tudva, hogy Jauf3 e szerz§ legjobb ért6i kozé tartozik. A német
irodalmarral szemben sokkal inkdabb annak adnék igazat, aki Apollinaire-hez
képest ,alapjaban véve maradi (konzervativ) szerz6”-nek nevezi az A la
recherche du temps perdu alkotéjait.4

Iddbeli kifogdsok is folhozhaték Jauf megallapitasdval szemben, noha
ezek onmagukban nyilvan masodlagos fontossagtiak. Stilyosabban esik latba,
hogy egyaltaldn nem nyilvanvalé az irasméd kozos 1ényege, melynek alapjan
a francia kolt6t rokonsdgba lehet hozni a négy masik emlitett szerzével.
Virginia Woolf elsé tjiténak mingsithets, minddssze néhany lapos szovege,
A jel a falon (The Mark on the Wall) 1917-ben késziilt, legkorabbi modernnek
nevezhetS regénye, a Jacob’s Room pedig csak 1921 végére késziilt el, s a
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kovetkezd évben jelent meg. Joyce a Kamarazene meglehetSsen maradi iras-
modra vallé verseivel kezdte palyafutdsat, és rovid torténeteinek 1914-ben
megjelent gytjteménye is még sokkal kozelebb all a naturalizmushoz, mint
Henry Jamesnek a szdzad legelsé éveiben kiadott regényei. S6t e kapcsolodas
akdr még a végleges formdjadban 1922-ben kiadott Ulyssesre is vonatkoztat-
haté — ahogyan azt Musil, Déblin s Broch egyardnt hangsulyozta. A széba
hozott kijelentés tehat tobb kérdést vet fol, mint amennyire valaszt ad. 1912
hozhatott donté valtozast Apollinaire koltészetében, de az irodalmar adés
marad annak a sajatossagnak a megjelolésével, amelynek alapjan ez az év
korszakhatarnak tekinthetd. Az 6sszehasonlité tavlatbol megfogalmazott ité-
let sebezhet6nek bizonyul az egyes nemzeti irodalmak szempontjabél.

JauB8 példdja ugyanakkor arra is emlékeztethet, hogy a szemléletvaltast
hoz6, kezdeményez§ kutaték altaldban nem az egyes nemzeti irodalmak
szakértSi, de nem is az Osszehasonlité irodalomtudomany intézményeinek
képviselSi kozé tartoznak. Jelenleg még tagja vagyok az AILC Végrehajté
Bizottsagénak, igy talan megkockdztathatom a kijelentést, hogy korunk leg-
jobb irodalmérai ~ JauB, Genette, Todorov, Riffaterre vagy Zmega® — nem
e vezetdségben taldlhatok. Létezik fesziiltség az Osszehasonlité kutatds in-
tézményesiilt valtozatai és eredeti teljesitményei kozott. Durvan egyszer(-
sitve: a littérature comparée néven elterjedt tudoményag képviselSinek tobb-
sége viszonylag kevéssé jarult hozzd az irodalomkutatds szemléletének
alakitasahoz.

A nemzeti kereteket meghaladé vizsgalat eszményének létjogosultsagat
konnyd azzal indokolni, hogy a miifajok intézményesiilt értelmezési médok,
valasztasi lehetSségek, varhatosagi tavlatok és egyttal az irodalom raktar-
szerd emlékezetét jelentik, az olvasas pedig mindig eltiinteti a szovegek
kozotti hatdrt. A gyakorlati akadélyok jérészt nyelvi jellegtiek. A kolts ko-
ranak nyelve mindig hozza tartozik a miih6z, s a kutaténak még azt sem
kénnyt elérnie, hogy a maga jelenének nyelvallapotéit ismerje, ha egyszer
nem az anyanyelvérdl van sz6. Mennyire él6 egy metafora? Aki ezt nem
tudja, kategériatévesztés hibdjaba eshet. Birtokdban lehet a ,,dolog” s a ,jel”,
de nem a kettejiik viszonydt meghatarozé ,interpretans”, s akkor nem ér-
zékelheti a kiilonbséget utalas és atvitel, ,reference” és ,transference”, ,sens”
és ,signification”, ,Sinn” és ,,Bedeutung”, ,meinen” és ,vermeinen” kozott.

Ha nem csalédom, fokozottan érzékelhetSk a nyelvi akadalyok a magyar
irodalom esetében. Az angol, francia vagy német irodalom hazai kutatéjanak
legtobb esetben nincs ideje, hogy anyanyelvének kultirdjaval tiizetesen fog-
lalkozzék, hiszen minden erejét arra kell 0sszpontositania, hogy behozza
6ridsi hatranyat az angol, francia, illetve német irodalom anyanyelvi kuta-
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téival szemben. Mivel az angolul olvasok szama tobbszorosen meghaladja
a magyarul olvasdkét, lehet azzal érvelni, hogy a magyar kultiradban kevésbé
létjogosult a nemzeti kdnon, mint az angolban. Tébb mtvet forditanak an-
golrél magyarra, s igy ezek hatdsa erésebb a magyar nyelvdekre, mint meg-
forditva. A magyar alkotasok &ltalaban képtelenek megteremteni vildgukat
idegen nyelven. Ennek tobbféle oka lehet, igy az is, hogy alig akadt kiemel-
ked6 angol, francia vagy német kolt§ vagy akar prézaird, aki forditott ma-
gyarbdl, de akar az is, hogy a szam(zo6tt magyarok kozott bajosan lehet
olyan alkotét taldlni, ki jelentés mtveket irt volna idegen nyelven. Irodal-
munk nem ismer Conradhoz, Nabokovhoz, Ionescohoz vagy akar Cioranhoz
mérhetS alkotét. Taldn egyedil Arthur Koestlerre lehet hivatkozni, am &
nemcsak abban kiilonbézik az emlitettektsl, hogy alig irt sziil6hazajanak
nyelvén, de abban is, hogy hihetSleg nem tekinthet6 az angol nyelv olyan
ontorvényli miévészének, mint a Nostromo vagy a Pale Fire szerzdje.

Ha a magyar irodalmar be akar kapcsolédni a nemzetkozi kutatésba, alig-
ha hivatkozhat anyanyelvének kultirdjara. Amikor kiilféldiek szdmara ké-
szit méltatast anyanyelvén frott mdvekrdl, mintegy kénytelen azt varni ol-
vas6jatél, hogy becsiiletszéra fogadja el a tdrgyalt miivek értékelését.
Természetesen lehet arra gondolni, hogy e hatranyos helyzet nem valtoz-
tathaté meg, mert nyelviink viszonylagos elszigeteltségének kévetkezménye.
Lirai vagy akdr elbeszél$ kolteményeknél inkabb elfogadhaté ez az érv, mint
prézaban irt regények esetében. Ha nem csalédom, ez iddig egyetlen ilyen
magyar nyelv(d alkotds sem keriilt be a vitathatésdga ellenére is 1étez6 nem-
zetkozi kdnonba. Foltehetjilk 6nmagunknak a kérdést, van-e olyan magyar
regény, mely igényt tarthatna arra, hogy a mdifajt dontSen megvaltoztaté
alkotdsok korébe keriiljon.

Erdemes eltinédni azon, hogy talan az tigynevezett nagy irodalmak re-
mekmtivei sem csupan forditisban élnek. Gide préziba irta at a Hamletet,
a Faust Nervalt6l szarmazoé francia valtozata pedig sok kivannivalét hagy
maga utan. Musil nagy regényének Philippe Jaccottet készitette forditasa
ugyan hevenyészett megitélésem szerint jobb, mint Tandorié, de ez is leg-
foljebb segitség lehet az eredeti szoveg megértéséhez. Mivel az irodalomban
a mellékjelentés a lényeg, ez pedig tobbnyire elvész a forditasban, minden
azon mulik, létrejon-e a mellékjelentéseknek 1j rendszere. Nagy kolt§ képes
ezt megteremteni, s ilyenkor lehet ugyan vitatkozni az eredeti s a forditas
viszonydn, de végiil is ez utébbinak a nyelvi onértéke szamit. A forditha-
tésdg fokozatainak s médjainak tanulmanyozdsa olyan teriilet, melynek vi-
szonylagos elhanyagoltsdgara mar Raba Gyorgy kezdeményez§ erejii kony-
ve, A szép hiitlenek (1969) folhivta a figyelmet. A magyar irodalomkutatasnak
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e nagy addssaga egyuttal arra is emlékeztet, hogy a fordithatatlansag foko-
zatainak tanulményozasabdl lényegesen tobbet megtudhatnédnk az egyes iro-
dalmak nemzeti jellegérdl, mint a nemzetjellemre vonatkozé fejtegetésekbdl.

Ugyancsak a fordithatésdg lehet szempont annak mérlegelésekor, miként
is vélekedjiink a hazai irodalomkutatas 6rokségérél. Lehet, hogy nincs igaza
azoknak, akik gy vélik, valamely nyelv rendszere meghatdrozza a gondol-
kodast és korldtozza az elme tevékenységét, azt mégsem lehet tagadni, hogy
egy nyelv folépitése hatdssal van az egyén gondolataira s érzékelésére. Még
idegen nyelv értekez préza magyarra forditdsanak is lehetnek nehézségei
- az angol ,cause” és ,reason” szénak példaul egyarant az ,ok” a megfe-
lelje, a ,novel” és a ,,romance” kettGssége — mely a tizennyolcadik szazad
6ta az epikaval foglalkoz6 munkdkban, s6t az utébbi évtizedekben még a
torténetiras elméletében is kozponti szerepet jatszik — aligha iiltethets at
magyar nyelvre, az ,,un énoncé” és ,une énonciation” megkiilénboztetésnek
sincs egyértelmid megfelelSje, mint ahogyan a ,tartalom” és ,forma” sem
teremti meg az értelmezési lehetSségeknek azt a korét, amelyet a ,, der Ge-
halt” és ,die Gestalt” sugalmaz. Mindegyik példat olyan értekezé szovegek-
bdl vettem, amelyek magyar véltozata teljesen félrevezet§, anélkiil hogy a
forditét lehetne hibaztatni.

MaisfelSl ha kisérletet tesziink a magyar irodalomtorténetirék jelentds
munkdinak leforditasara, az altaluk hasznalt végs6 szdkincs idegen megfe-
lel6jét olykor hidba keressiik. A huszadik szdzad végén mar aligha lehet
magatol értetédSen indokoltnak tekinteni irodalomkutatasunk nemzeti ha-
gyomanyat. Természetesen ezzel korantsem azt akarom sugalmazni, hogy
forditsunk héatat ennek az 6rokségnek. Mindossze arra gondolok, hogy tébbé
mar nem lehet sz6 6nelvi nemzeti irodalomtorténetirasrél — ahogyan azt
Horvath Janos képviselte igen magas szinten —, és taldn jobban elétérbe
lehetne allitani a mult teljesitményei koziil azokat, amelyek kénnyebben
érvényesithet6k a jelenkor nemzetkozi kutatdsdnak tavlatabol. Példaként
Thienemann koényvét, az Irodalomtorténeti alapfogalmakat emliteném, mely
nemcsak azért latszik korszertinek, mert a hatas helyett a recepciét allitotta
az Osszehasonlité kutatas kozéppontjaba, hanem amiatt is, mert a torzsszo-
veget nyitd, berekesztS s kiegészitS szerkezeti alkoték — szerzdi név, cim,
el8sz6, ajanlas stb. — 9sszehasonlité vizsgalatat évtizedekkel kordbban kez-
deményezte, mint Frank Kermode (The Sense of an Ending, 1967), Barbara
Herrstein Smith (Poetic Closure, 1968), Edward Said (Beginnings, 1975), Gérard
Genette (Seuils, 1987) vagy A. D. Nuttall (Openings, 1992).

Nyilvanvaléan lehet arra hivatkozni, hogy Thienemann kénnyebb hely-
zetben volt, mint amelyben a mai magyar kutaté taldlja magat. O egyértel-
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miien a német szellemtorténethez igazodott. Ma sokkal zdrzavarosabb a
helyzet. Kiilonboz6 kiilfoldi iranyzatok egyidejii hatdsanak vagyunk kitéve.
Legtobbiink csak egy-egy nyelvteriiletet ismer igazan j6l, s ezek szaknyelvét
olykor nehéz 0sszeegyeztetni egymadssal, kiilonosen akkor, ha magyarul ér-
tekeziink.

A szaknyelv kiillonb6z8sége mellett azonban még egy tényezd okozza a
hazai kutatas szétszértsdgat: abban sincs megegyezés, mivel érdemes fog-
lalkoznunk.

Hogyan lehet meghatarozni az 6sszehasonlité kutatds targyat? Az iroda-
lomtorténet tgynevezett tényei nem egyebek, mint szélesebb korben elfo-
gadott itéletek. Az dllandé szoveg s a langelme kultusza egyardnt elSsegitette
a kanonalkotést, a huszadik szdzad végén azonban kétségbe lehet vonni
ennek az eszménynek az idGszertiségét. Elképzelhetd, hogy a mai olvasé
tobbre becstili Wordsworth ,The Prelude” néven ismertté valt onéletrajzi
kolteményének 1805-ben befejezett valtozatat a késébb atdolgozott, s a koltd
haldla utan, 1850 juliusdban megjelentetett valtozatndl, s a hasonlé pé&ldak
sokasaga bizonyithatja, hogy az utolsé kézjegy hitele nagyon is kétségbe-
vonhaté, s hiti dbrand az irodalmi mtivet véglegesithet§ zért nyelvi képzéd-
ménynek tekinteni, mert az sokkal inkdbb a zenei kompoziciéhoz hasonlit,
amelynél ,a kotta lezdrdsdval az alkotds folyamata korantsem ér Véget".5

Ha az egyes m(i nem tekinthet§ allandénak, akkor még kevésbé mondhaté
ez a miivek érvényesnek, hitelesnek tekintett csoportjarél. Sklovszkij egykor
ugy vélekedett, az irodalomtorténetnek az a célja, hogy a peremen levs
jelenségeket a kozpontba helyezze, a szazad végére viszont mér két szem-
benall6 felfogds valtotta fol e kiegyeztetésre torekvést: a nyugati kultira
egységét hirdet6 Northrop Frye nevével fémjelezhets értéksrzés hivei az
egész tarsadalom alapvetd mitoszainak tarhazat lattdk a kdnonokban, a pa-
lesztin sziil6haz4jatol messze tdvozott Said viszont a nyugati irodalom-
kutatds intézményeibe idegenként befogadottak nevében a tarsadalmi meg-
osztottsag megnyilvanuldsainak bélyegezte Sket.

Minden értelmezésben hdrom tényezd: a hit, a felejtés és az emlékezés
jatszik donté szerepet. Iser igy foglalta 6ssze egy 1988-ban tartott {ilésszak
tanulsagat® E kiindulé foltevést azzal az észrevétellel lehet kiegésziteni,
hogy az értelmezés gyakorlati igények szerint intézményeket hoz létre, s
ezek teremtik meg, illetve tartjak fonn a kdnont. Arisztotelész a Nikomakhoszi
etikiban még a torvény foltétlen érvényével szemben a kdnon rugalmasséagat
emelte ki, Lukianosz viszont mar az utékor mércéjeként fogta fol a kanont,
mely sokkal dllandébb, mint a koriilmények (pragma) szempontjabdl elfo-
gadhat6 mérték (metron). Ebbdl a kiindulépontbdl némelyek arra kovetkez-
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tetnek, hogy a hosszi ideig alakul6 kanonok a legtartésabbak. A zsidé kdnon
elfogaddsa vagy hét évszazadig, a keresztényé mintegy négyszaz évig tartott.
Frye ez utébbiban véli megtalalni azt a k6zos nevezst, amely a nyugati
kultiira egységének zaloga. Eletmtivén végigvonul a féltevés, hogy a mévek
tobbségét a Blake altal ,nagy kédnak” nevezett Biblithoz viszonyitva lehet
értelmezni. A csavar fordul egyet Mozes els6 konyvét, PetSfi kolteménye, Az
itélet vagy Dosztojevszkij regénye, az Ordigik a Jelenések konyvét, az Iskola a
hatdron a Rémai levélnek és Diniel kinyvének egy-egy részletét olvassa. Sok
mas tarsukkal egytitt arra figyelmeztetnek, hogy a kdnonokat az idézet tartja
érvényben, mely a forditdshoz hasonléan a szovegkozottiség egyik médjanak
tekinthetd.

Az is adja az Osszehasonlité vizsgalat létjogosultsdgat, hogy az irodalom
nemzeti jellege tobbet és kevesebbet, {6ként pedig mast jelenthet a kiilonb6z6
id6szakokban. Ismeretes, hogy a kozépkor tulnyomé részében a latin nyelvd
szovegek alkottak a kanont — Curtius erre alapozta az eurépai kultira egy-
ségét. Ez arra is emlékeztethet, hogy a kdnon sokszor a magas kulttirdhoz
tartozik. A rovid tavon népszerd miivek gyakran a feledés homalyaba vesz-
nek, masfel6l viszont id6rdl idére probalkoznak a kdnon bévitésével, ami
annyit is jelenthet, hogy a népszeri benyomul a magas kultdrdba: olyan
nyelv és miifaj tesz szert megbecsiilésre, amely kordbban nem szamitott
elfogadottnak. A két vilaghdbord kozotti népi mozgalom példaul osztaly
szempontbdl tagitotta a magyar irodalmat. Sinka versei vagy a szociografidk
irodalom rangjara emelkedtek. Noha nem teljesen lezart kérdés, mennyire
sikeriilt e torekvésnek atalakitania az egész magyar anyanyelvii kozonségnek
az elképzelését az irodalomrdl, tagadhatatlan, hogy maradandébb véltozast
hozott, mint a kdnon feminista feliilvizsgdlata, mely szdmos mas iroda-
lomban vilsdgot idézett el6, 4m nalunk eddig legfoljebb tétova prébalko-
zésnak mondhaté.

A kédnonképz8dés tanulmanyozasa annyit jelent, hogy roévid és hosszi
tavi oksdgi folyamatokkal, el6zményekkel és kovetkezményekkel foglalko-
zunk. Ez a tevékenység értékek bevezetését tételezi f6l. Mivel a kiilonbozé
kanonok egymassal vitatkozé hiedelemrendszereket testesitenek meg, csakis
az eltéré kultirak parbeszéde lehet a torténetirds alapja. Ebbél a szempontbdl
a magyar irodalomkutatdsnak valészintleg két kihivassal kell szembenéznie.
Egyrészt azt sziikséges eldonteni, megszabadulhatunk-e a foltevéstdl, hogy
irodalmunk idegen mintakat kovet és/vagy elmaradottsdgat kivanja felsza-
molni, mésfel6l az etnocentrizmus, illetve az Eurépa-kozpontii szemlélet
hattérbeszoruldsa idején mar azzal a sokkal altaldnosabb kérdéssel is szembe
kell nézniink, miféle mas érték valthatja fol a fejlédést.
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Lehetséges-e egydltalan torténetirds? A ,die vergleichende Literaturwis-
senschaft”, ,la littérature comparée”, illetve ,,comparative literature” kifeje-
zés nem utal torténetiségre, és e szakteriilet legtobb miivelGje ma nem lat
kiilonbséget 0sszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet kozott,
s6t egyes kutaték a kiilonboz8 miivészeti dgak Osszehasonlité vizsgalatat
szorgalmazzak. Az észak-amerikai egyetemeken nincs esztétika tanszék, he-
lyette a comparative literature oktatéi vallalkoznak az ,interarts studies”
miivelésére.

A kanonfonntart6 intézmények elfojtjak a torténelmet, amikor mizeumma
alakitjdk a mult 6rokségét. Az akadémizmus és a tOrténeti tudat hidnya
egyarant emlékezetkieséshez hasonlithat6. Horvéth Janos nem nagyon tudott
mit kezdeni a huszadik szazad irodalmaval, mai irodalmaraink tobbségének
szakmai illetékessége viszont erre a szdzadra korlatozédik. Napjainkban az
a kisértés latszik erésnek, hogy a modernség jegyében értelmezziink. Fou-
cault az ismeretelméleti szakadast allitotta a figyelem kozéppontjaba, amely
csakis a felejtés igen kegyetlen formadjanak elismerésével lehetséges. Akkor
mondhatjuk, hogy Eurépat egy adott id6pontban a reneszénsz, a barokk, a
felvilagosodds, a romantika vagy az avantgarde jellemezte, ha lényeget ke-
resiink a torténelemben, figyelmen kiviil hagyjuk a jelenségek széles korét,
és arra toreksziink, hogy fejlédési vonalat rajzoljunk meg. Ez a felfogds
kétségkiviil szemben all az enciklopédikus szemlélettel, melynek hivei a sok
szerz§ altal készitett torténeti munka kiegyensulyozottsdgaban hisznek. Az
ilyen vallalkozas azonban aligha nevezhet$ torténetirdsnak, hiszen oksagi
osszefliggés inkabb csak akkor johet létre, ha nemcsak a targy, de az alany
is azonos. Valészinti, hogy torténetet csakis valamely kutatéban kialakult
értékmezdnek a tavlatabdl lehet elmondani.

Magatol értetédik, hogy ezzel mindossze azt allitom, miként nem képzel-
heté el valami, s ebbdl kordntsem kovetkezik barminek a lehetséges volta.
Meg tudjuk-e allapitani annak okat, miért jott létre valamely mi vagy akar
iranyzat? Hasonl6-e egymashoz a kovetkezs két kérdés: Miért lett vége az
Osztrdk-Magyar Monarchidanak és mi indokolta a romantika megjelenését?
Azért keletkezik-e valamely irodalmi md, mert igény van ra, és hogyan
értendd ez az igény? Van-e értelme annak, hogy elégséges és elégtelen bi-
zonyitékrdl beszéljiink az irodalom kutatasaban? Ilyen kérdéseket tettek fol
azok, akik 1969-ben az 1j torténetiség nevében inditottak folyéiratot. Akkor
ugy latszott, a mozgalom a régi torténetiség ellen iranyul. Negyedszazad
tavlatabol azt mondanam, a New Literary History sikeresen hiteltelenitette az
Aj kritikdt”, de lényegében nem tudott meggy6z8 valaszt adni arra a kér-
désre, miben is kiillonboznék az 1j torténetiség a régitsl. Szoba hoztak ugyan
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annak a lehet6ségét, hogy visszafelé is lehetne irodalomtorténetet irni, de
hamarosan kideriilt, hogy voltaképp eddig is ezt tették az irodalmarok, hi-
szen a megfigyel§ s a megfigyelt kozott nincs korlat, a kutaté maga is a
torténelem része. Az tj torténetiség megvaldsitasara torekvé mozgalom leg-
foljebb annyiban érte el céljat, hogy érvénytelenitette azokat a munkékat,
amelyek nemcsak a miiltat, hanem a jovét is vonalszertinek és zartnak lat-
tattak.

Mennyiben van atfedés torténeti és m@ivészi érték kozott? Talan ez a leg-
fogasabb kérdés, melyre az irodalmdrnak valaszt kell keresnie. Veszitettek
megbecsiiltségiikb6]l azok a koltemények, amelyekrdl kideriilt, hogy nem
kuruckoriak, hanem Thaly Kalman szerzeményei. Kassdk szabadverseinek
értéke elvalaszthatatlan a vers korabbi alakzataitél. Nemcsak a nemzeti, de
az Osszehasonlité torténetiras célelve is a ,korat megel6zte” kifejezéssel jel-
lemezhetd, melynek forditottja a , korszertitlen”, ,idejétmilt”, esetleg az ,el-
maradt”, ,vidékies”, s6t ,parlagi”. Az ut6bbi évtizedeknek egyik legnagyobb
mdvel6déstorténeti vallalkozasa a , kozpont” és a ,peremvidék” szembeal-
litdsaval magyarazza tizennyolcadik szdzadi miivelédésiinket. Talan nem
folosleges latolgatni, vajon az irodalmunk vizsgéalatdban hasznalt fogalmak
koziil a ,torténelmi fordulat” nem vezethet3-e vissza az okozatisdg kissé
elsietett, nem eléggé atgondolt felfogdsdra. Ami érvényes a torténetirasban,
nem okvetleniil alkalmazhaté a mdalkotasokra. Nemcsak a kelet-eurépai
kutatok altal emlegetett ,décalage”, de az amerikai irodalomtorténetekben
szerepld ,f6sodor” fogalmat, s6t akar még egy olyan jelentés munka alap-
foltevését is kétellyel lehet fogadni, mint JauB8 mar emlitett munkéja.

A metaforikus kijelentések igazolhatésagarol aligha konnyd érdemlegeset
mondani. A torténeti folyamatok mindsitésekor Jaufl ugyantigy el6re- s visz-
szafelé mozgast vagy olykor folytonossag megszakitasat jelent6 metafordkra
- Horizontwandel, Epochenschwelle, Wendepunkt, Bruch, Ursprung, Vor-
ganger, Fortschritt, Riickkehr - hagyatkozik, mint a tizenkilencedik szazadi
torténetirék. Ugyanez mondhaté Viktor Zmegac Der europiische Roman cimd
konyvére, a regény elméletének hatalmas anyagot attekint§, &am mégis rend-
kiviil szigorian megéllapitott kanon alapjan végzett, s ennyiben kissé maradi
szellemd, mert a kultuszt olykor a mivészi hatds rovasara hangstilyozé
torténeti 0sszefoglalasara. A meghaladas elve mindkét esetben egyértelmiien
értékvalasztast sugall, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kisebb miivészi
hatdsa van annak a mnek, mely idében késébbi, fejlédésben viszont ko-
rabbi. Foltenném a kérdést, vajon nem vezet-e indokolatlan egyszertsitéshez
torténeti és mivészi érték viszonyanak ilyen felfogasa s nem lehetséges-e,
hogy az efféle szemlélet a tudomany s a technika fejlédésének képzetét
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vonatkoztatja a miivészetre. A vonalszer(i el6rehaladas eszménye olykor
gatolhatja a torténészt abban, hogy észrevegye a miivészi értéket. A vissz-
hang, kultusz, ,Wirkungs-” s ,Rezeptionsgeschichte” néha el is fedheti a
mivet. Meggy§z6-e az eurdpai regénynek olyan torténete, melyben Huxley
részletes méltatdst kap, mikézben Hamsun, Raymond Roussel, Bulgakov,
Jahnn, Céline, Nabokov vagy Queneau meg sincs emlitve? A miivészet ér-
telmezésének nem a kanonizélt szévegek rangjanak megerdsitése az igazi
probaja, hanem a még nem szentesitettnek a folfedezése. Torténeti és mi-
vészi érték fesziiltségbe keriilhet egymassal, masrészt viszont észrevehet6vé
valhat hiteles és nem hiteles, lényeg és latszat, ,Sein” és ,Schein”, illetve
»Sein” és ,Werden” rejtett egysége.

Az esztétikai hatas nem azonos a fejlédéstorténeti hellyel. Richard Strauss
1948-ban fejezte be a Négy utolso éneket, két évvel azutdn, hogy Boulez meg-
irta Els6 zongoraszonitdjat, mégsem bizonyos, hogy van sok értelme megkér-
dezni, melyik a jobb zenemd. Az irodalom esetében még veszélyesebb az
Ujszerliség jegyében értékelniink, mert az oncélu mivésziség onmagaban
sem konnyen tisztazhaté szempontjat eszmetorténeti vonatkozasok is kiegé-
szithetik, médosithatjak, s6t keresztezhetik. Jobb regény-e a Tariménes utazdsa
az Etelkinal? Az idGszertség, illetve elavultsag mindig a kutat6 tavlatdnak
a fliggvénye. Konnyd azt éllitani, hogy az értékes, ami megel6zi a késébbit,
és az értéktelen, ami kordbbit 8riz meg, ha egyszer az idGszertiség, illetve
elavultsdg mindig a kutat6 tavlatanak fiiggvénye. Ennek szemléltetésére egy-
egy mondatot idéznék. Egyikiik szerint Dugonics mtive a romantikat vetiti
elére, masikuk az elavult barokk kulttira megnyilvanuldsanak mind&siti
ugyanezt a konyvet. ,, Az Etelka sok tekintetben kozelebb éll Kisfaludy Karoly
és Vorosmarty nemzedékéhez, mint Kazinczy és Karman” — mondja az egyik
irodalomtorténész.” A maésik viszont igy nyilatkozik: ,A heroikus regény
sablonjaiba, cirddds barokk mondataiba eréltetett tésgyokeres magyarsag
kilonos egyvelege, a vaskosan tarsalgé hésok meglepd ellagyuldsai még
kisérletnek is alig jarjak meg.”8

Az djnak nevezett torténetiség legfoljebb arnyaltabb a réginél, de a kii-
16nbség nem lényegi a kettd kozott. Az ,episztémé” az ismeretelméletre utal,
a ,paradigma” a természettudomanyokra. Erés a gyanim, hogy e kdlcsonzott
fogalmak nem igazan alkalmasak mtalkotdsok mindsitésére. , Alapjdban véve
(Au fond) taldn nem vagyok mds, mint eszmetorténész” — irta magarol
Foucault,” Thomas Kuhn 1962-ben megjelent mtivének pedig végiil is A tu-
domdnyos forradalmak szerkezete a cime, s alapfoltevése — mely szerint a tu-
domany ,folhalmozé folyamat” (,cumulative process”) — aligha érvényesit-
het6 egyszer(ien a miivészetekre. Ha a fejlédésnek valamely szakaszabdl az
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a fontos, ami a kovetkezSt megel6zte, akkor a tizenkilencedik szazadbdl azt
emeljiik ki, ami elSrevetitett huszadik szdzadi jelenségeket. Vajon nem ne-
vezhet6-e az ilyen tavlat kissé rovidlatonak? Nem érezziik-e torzitonak azt
a véleményt a tizennyolcadik szdzadrél, amelyet a tizenkilencedik hangoz-
tatott? Nem vezetett-e félre az a felfogds, mely a ,,preromantikusnak” tekintett
jelenségeket értékelte f61? ,Ha valaki pusztin megel6zi kordt, egyszer az
utol fogja érni.” Wittgenstein gunyoros megjegyzése nagyon is helyénvalé
lehet !’ Remekmiirél csak azutén lehet beszélni, ha valamely regényt, kol-
teményt, szinmtivet, festményt, szindarabot vagy zenemftivet befogadtak a
korabbi alkotasok kanonjiba. A jelen miialkotdsaibdl a mult vélaszt, olyan
fejlédési irany alapjan, amelyet csakis utélag lehet meglatni.

Konny azt siirgetni, hogy irdnyzatokban gondolkodjunk. A magyar iro-
dalomtorténetirds hagyomdnyaban ez eddig csak igen hézagosan érvénye-
siilt. Mikszath miiveinek viszonyat példaul aligha sikeriilt koriilirni a nyu-
gati irodalmakbdl ismert irdnyzatokhoz képest. A vonalszerti el6rehaladés
dbrandja &ltaldnos nehézségeket is okozhat. Ismeretes, hogy a szép és a
fennkolt szembedllitdsdval mar Kant is 9sztonzést adott az id6ben korabbi
korszertisitésére, s a romantikusok a civilizalt klasszicizmusnal tobbre be-
csiilték az addig barbarnak tartott paraszti kultdrat. Flaubert tjra folfedezte
a maga szamara Boileau-t, a tizenkilencedik szdzadi realizmust6l és natu-
ralizmustol eltdvolodé regényirék kordbbi idgszakokban keletkezett mtivek-
ben, s6t olykor a szébeli kultirdban kerestek 6sztonzést, Artaud pedig Bali
szigetének szertartdsait tekintette az 1j szinhaz kiindulépontjanak. Petéfi s
Arany bizonyos szempontbdl Vorosmarty ellenében fordult vissza a barokk
népiességhez. Azzal egy id6ben, hogy Thienemann a fejl6dés f6 mozgat6-
janak tette meg az irodalom onelviisodését, a népi mozgalom némileg visz-
szaforditotta ezt a folyamatot.

Volt id6, mikor a programzene, illetve a naturalizmus szdmitott korsze-
rtinek. Herder, Friedrich Schlegel vagy a kozelmultban Dieter Wellershoff
minden mds miifaj tulajdonsdgainak egyesitésében, Gide és Gottfried Benn
a sajat kizarélagos lehet6ségeinek megtalalasdban latta a regény korszert-
ségének zalogat. A modernség a felvildgosodas haladaselvii torténelemké-
pének a része és konnyen megfeleltethet§ az iparosodds eszmeiségének. A
romantikusok a szerves fejlédés korkorosségét allitottdk szembe ezzel a cél-
elviiséggel. A posztmodern helyzet — ha van ilyen — mindkettének tagadasat
jelenti. A fogyasztéi tarsadalomban az uj dtmindsiil, mintegy annak eléfel-
tételévé lesz, hogy minden ugyanaz maradhasson. Megsztinik a kereskedel-
mi s a miivészi érték szembenalldsa, mely Baudelaire s Flaubert alapfoltevése
volt. Ervényét veszti a beteljesiilés és a varakozas, kairosz és kronosz, meg-
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hatarozott és véletlen, lényeg és jelenség, szerves egész és toredék, magas
és népszer( kultdra, mid és helyzet, id6tlen s alkalomszert, valésdg és ki-
talalt, jelentett és jelent§, komoly és komolytalan, bet(i szerinti és meta-
forikus, els6dleges és masodlagos jelentés (denotécié s konnotacié), értelme-
zett és értelmezs szoveg, nyelv és metanyelv, sajat megnyilatkozds és idézet,
s6t kdnonhoz tartozd s azon kiviili kett6ssége. A nemzeti jelleg ugyanugy
elhalvanyulhat, mint ahogyan a nyelvjardsok veszitettek 6nallésdgukbdl —
mar csak azért is, mert a katonai s gazdasagi egyeduralom a civilizacio
egyetlen mintdjava emelheti az Amerikai Egyesiilt Allamokat —, 4m az ér-
telem egyetemességének eszményét minden beszédméd visszavonhatatlanul
helyi meghatarozottsdganak elismerése véalthatja fol.

Magitdl értetSdik, hogy nehéz jésolni, de megkockéaztathato, hogy az iro-
dalomnak mint szocio-kulturdlis intézménynek a helye is valtozhat. Nem-
csak a viszonylag rovid multd hangversenyterem s képtar, de a lényegesen
hosszabb hagyomadnyra visszatekint§ konyv létjogosultsagat is egyre tobb
timaddas éri. A huszadik szdzad végi magyar irodalmar indokolatlannak
vélheti a szazad elsé felének dertilatasat, azt a vélekedést, mely szerint ,a
mult szellemi 6roksége az idS folydsdban egyre novekszik és ebben a no-
vekedésben nincsen megéllds vagy visszaesés” !

Korantsem tagadnam a felejtés indokoltsdgat — a nemzeti kdnonbdl joggal
hullnak ki mtivek —, de az is elképzelhetS, hogy az emlékezet hidnyossaga
értékveszteséggel is jar. A szerves fejlédés romantikus gondolatdnak eluta-
sitdsa kozben a két haboru kozotti korszaknak elméletileg legképzettebb
magyar irodalmara meggondolatlanul kovetkeztetett arra, hogy ,a folyto-
nossdagban nincsen viragzds és nincsen hanyatlés”.12 Ma még lehetetlen meg-
mondani, dtmenetrdl van-e sz6, de annyi bizonyos, hogy az irodalom von-
zbereje vilagszerte csokkent az utébbi években. A felvilagosodds az erkolcsi
tanitds eszkozének tekintette az irodalmat, a romantika 6ntorvény( szerve-
zethez, az avantgarde tokéletesithet§ géphez hasonlitotta a mtialkotast. A
huszadik szdzad végére szamomra még leginkabb a m{ivészet a miivészetért
torténetietlen eszménye Grizte meg a hitelét. ,Nem vagyok inkdbb modern,
mint 8srégi (ancien) [...]. A koltészet szabad ndvény; mindentitt n6, anélkiil
hogy magjat valaki is elvetette volna” — hangoztatta Flaubert.”® A kultira
torténik veliink, a miivészetet viszont teremtik. Az elébbi esetében indokolt,
az utébbindl taldn nem elengedhetetlen a vizsgdlat torténetisége. Ahogyan
végéhez kozeledd szazadunk egyik nagy koltSje irta: ,,Vajon nem a priori
torténetileg hatastalan-e a mtivész, nem tisztan szellemi jelenség-e, s taldn
nem kell-e minden torténeti fogalomkort eltavolitani téle [...]?” 4
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Udvésnek tartandm, ha nemzeti és sszehasonlité irodalomkutatéds parbe-
szédében lassan ez utdbbi javéra billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb
értelmét latom, hogy a mdalkotdsok némely csoportjanak egyiittes értelme-
zésére torekedjlink, ahelyett hogy nagy torténeti Osszefliggéseknek olyan
leirdsara véllalkozndnk, melynek el6foltevéseivel szemben nagyon is sok
kifogas fogalmazhaté6 meg. A lehetséges ellenvetések koziil itt csakis egyet
teszek vizsgélat targyava: azzal kivanok foglalkozni, mennyiben lehetséges
a huszadik szédzad végén folytatnunk az Gsszehasonlité torténetirdsnak azt
a hagyomanyit, amely a kanonokat tekintette rendez8elvnek. A kérdés fol-
tevését az indokolja, hogy az avantgarde mozgalmak kétségbe vontdk a
kanonok létjogosultsagat s igy az addigi 6sszehasonlité kutatasok egyik lét-
alapjat tették kérdésessé.

2. Avantgarde és kdanonalkotds

Mindenekel6tt hadd hivatkozzam arra az elGfoltevésre, mely szerint vala-
mely kozosségben iranyadénak tekintett alkotdsok és értelmezések Osszes-
ségét szokds kanonnak nevezni. A kanonokrdl irt kordbbi tanulmanyaimban
az érték, a kozosség, a kulturdlis intézmény és a torténelem fogalmanak
segitségével probaltam jellemezni Gket.”” Ezittal a kdnonalkotas és az avant-
garde orokségének viszonydval foglalkozom. Témavalasztdsomat az indo-
kolja, hogy mig az dsszehasonlit6 vizsgalat alapjdul szolgalé kdnonszertiség
szorosan Osszefiigg a klasszicista poétikaval, a regény folemelkedése utan
az avantgarde mozgalom megjelenése jelentette a legnagyobb kihivast vele
szemben. Az avantgarde id&szemlélet a jov8re, a kdnoni a miiltra iranyul,
s a mai olvas6, néz6 vagy hallgaté a visszahozhatatlan mult s a meghata-
rozatlan jové kett8s vonzaskorében értelmez. Az avantgarde megjelolést a
huszadik szdzad elején a mivészet lényegét alapjaban véve atmindsité mi-
vészeti mozgalmakra vonatkoztatom, mig a modern széval tagabb Ossze-
fliggésrendszert, a mindenkori jelen tavlatabdl érzékelhet§ iranyt, olyan
viszonyfogalmat jelolok, melynek érvényessége a valtozé id6tdl fligg.

A tekhné (ars) megtanuldsa és tovdbbadasa rendkiviil fontos szerepet jat-
szott az antik koltészetelméletben, és ez az 6rokség maig serkenti a kdnon-
képzédést. A kultira kdnonjai olyan megkiilonboztetés eredményei, melyek
elvalaszthatatlanok a valamely kozosségben elfogadott értékektsl. A miivé-
szeti kdnon csakis akkor 1étezhet, ha a miivészet és nem miivészet kozott
intézményesiilt a szembeallitds, vagyis 1étezik szinhdz, hangversenyterem,
konyv- és képtar. A kanonszer(i szemlélet és az oktatds kolcsonosen folté-
telezi egymast; Nagy-Britanniaban példaul évszazadokon at Cambridge és
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Oxford egyeteme, Kozép-Eurépaban s igy Magyarorszagon is a kései tizen-
kilencedik szazadtdl legalabbis a huszadik szazad kozepéig a human gim-
néazium volt e felfogés egyik letéteményese. Mindkétféle intézményben meg-
kovetelték a gorog vagy legalabb a latin nyelv ismeretét. Ennek az igénynek
a hattérbe szoruldsa olyan kultira eltinését vonta maga utan, melynek hia-
nya erSsen korldtozza a mai kozonség értelmezd képességét. Berzsenyit mas-
ként olvassa az, ki otthonosan mozog Horatius vildgaban.

Magatol értetddik, szoros Osszefiiggés tételezhets fel valamely nemzet s
nemzedék tudata, valamint altaldban a politikai véltozas és a kanon kozott.
Az avantgarde vonatkozasdban megdllapithaté, hogy e mozgalom(csoport)ra
jellemzé alldspontnak a felvildgosodasban kereshets a f6 el6zménye, mely
hihetéleg el6szor 6sztonzott arra, hogy azokat a mdveket soroljak a kdnon-
hoz, amelyek a fejlédést szolgaljak. Ez ut6bbit természetesen kiilonboz&kép-
pen lehet korvonalazni, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a felvildgosodas nem-
csak sajat kdnont teremtett, de egyben az elSirasok idStlenségét is rombolta
az érték torténeti meghatdrozasaval. Nagy hatasi orokséget hozott létre,
midén az irodalmat az erkolcsi tanitds eszkozévé tette. A francidknal Zola
Ujra folelevenitette ezt a hagyomaényt, s az oroszoknal még Tolsztoj, s6t
Dosztojevszkij alkotasaiban is éreztette hatasat, a huszadik szazadra azonban
kétségessé valt e példazatossdg miivészi érvénye. Mar Flaubert, Fontane s
Henry James ontorvényi nyelvi alkotdsnak tekintette a regényt, és ezt az
eszményt érvényesitette Proust és Joyce. Elképzelhet8, hogy azért sem kertilt
magyar regény a nemzetkozi tudatba, mert nalunk tovdbbra is iranyadé
maradt a példazatossag. Az is lehetséges, hogy ugyanez adja meg a vélaszt
a kérdésre, miért nem érik el a huszadik szdzad orosz regényei tizenkilen-
cedik szdzadi el6deik magas szinvonalat.

A felvilagosodds dontSen ujat hozott a fejlédés szempontjanak érvénye-
sitésével, de egy tekintetben megtartotta a folytonossagot a klasszicizmussal:
tobbnyire nemzetkoziséget hangoztatott. A nemzeti kanonok s igy a nemzeti
irodalomkutatds igényét a tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzad forduléjan
a romantikusok fogalmaztdk meg. Az avantgarde ebben a vonatkozdsban
is visszatért a felvildgosodas szelleméhez, elutasitvan a gondolatot, hogy a
kultira a nemzetjellem kifejez8dése. Mig Novalis, Friedrich Schlegel vagy
Coleridge szerves képz6dményhez, addig Marinetti vagy Kassdk tokélete-
sithetS géphez hasonlitotta a mdalkotast. E szembeadllitasban nemcsak a szer-
vesség és megszerkesztettség, mesterkéletlen természetesség és kiagyaltsag,
megtervezettség vagy egyenesen a sz6 szoros értelmében vett kiszamitottsag,
de a korkorosség és a meghatdrozott irdnyban, valamely cél felé elére haladé
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mozgas képzete is benne rejlik, s6t a helyi adottsdgokban gyokerezettség
meglétének, illetve hidnydnak gondolata is.

Tulzés, torzité egyszertsités nélkiil mégsem allithaté, hogy a korai hu-
szadik szdzad ujit6i hatat forditottak volna a romantikdnak. Shakespeare, a
paraszti kultira s a kozépkor folértékelésével, (nyérs)polgar és alkoto, tajé-
kozott miikedvels és eredeti tehetség, mdsokat utdanzé tanult mesterember
és onalldan kezdeményez§, ihletett, ontorvényi képzelSerével, latnoki ké-
pességgel megdldott langelme szembedllitasdval a romantika elSkészitette
kultira s midvészet megkiilonboztetését. Az a gondolat, hogy az alkoté em-
ber nem mas, mint aki erészakkal a kimondatlan, s6t az addig nem gondolt
vildgba hatol be, s a meg nem torténtet teszi megtorténtté, a még nem latottat
lathatéva — ,,der Gewalt-titige, der Schaffende, der in das Un-gesagte aus-
riickt, in das Un-gedachte einbricht, der das Ungeschehene erzwingt und
das Ungeschaute erscheinen macht”® — kiindulépontként szolgélt mindazok
szamadra, akik halott nyelvhez hasonlitottdk a kdnonhoz tartozé mftivek jel-
rendszerét. A romantika kanonrombolé 6rokségének szészoéldjaként érvelt
Baudelaire 1863-ban a kovetkez8képpen: ,Vannak a vilagban, s6t még a
miivészek vilagaban is olyan emberek, akik a Louvre-ban gyorsan elhalad-
nak nagyon érdekes, igaz masodrangt képek mellett, anélkiil hogy egyetlen
pillantdst is vetnének rajuk, és révedezve horgonyoznak le egy metszet altal
népszertsitett Tiziano vagy Raffaello el6tt, azutdn pedig megelégedetten
tavoznak, magukban azt allitva, hogy ismerik e miizeumot. Olyanok is lé-
teznek, akik valaha olvastak Bossuet-t s Racine-t és gy vélik, birtokukban
az irodalom térténete.”!’

Baudelaire kiilonos hangstllyal értekezett arrdl, hogy a miivészi érték
véltozatlan s torténeti 9sszetevébdl dll. A fényképezés megjelenését latva,
hajlamos volt ugy gondolni, hogy az dtmeneti, tinékeny, sét esetleges, vé-
letlenszerfi jelenti a modernséget, s ez mdr magaban rejtette a kinonrombolas
lehetSségét. A pillanatszertiségnek és az értéknek egymashoz kozelitése
mintegy elGSrevetitette az aleatorikus mtvészet lehet6ségét, mely kozponti
jelentSségtivé valt Cage tevékenységében, és kiindulépontul szolgélt Paul
Virilio szamadra, ki Az elttinés esztétikija (1980) cimii konyvében az egyre
jobban gyorsul6 vildgban él6 s a szamitégép képernydijét hasznalé ember
tavlatdbol értelmezte 4t a miivészet mibenlétét.

Az avantgarde annyiban -megismételte a romantika lazadasat, hogy
visszafejlédés utani Gjrakezdést hirdetett. A korszerti mtivészet él (1926) cimt
ropiratdban Kassak a naturalizmust és az impresszionizmust Giottéhoz ké-
pest hanyatlasként értelmezte, s elédként Cézanne-ra hivatkozott. Hasonléan
érvelt Pound a Pavannes and Divisions (1918) lapjain, midén Arnaut Daniel
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és Cavalcanti megfogalmazasmédjanak pontossagat allitotta szembe a vik-
toridnus kolt6k modorossdgaval.

+Es gibt kein Zuriick.” Gottfried Benn 1943-ban leirt szavai arra vonat-
koznak, hogy az avantgarde lényege kizdrja a visszatérést valamilyen ter-
mészetesnek vélt allapothoz.'® A modernségnek a tillépés, feliilmiilds, meg-
haladds az el6feltétele, s az avantgarde tevékenység kovetkeztében a
miivészet kisérletezés és utanérzés kettGsségére hasadt szét. Az igy kelet-
kezett fesziiltség bomlaszté hatdst tett az Osszehasonlité vizsgaldédasra,
amennyiben kérdésessé tette, mi is alkotja az ilyen kutatas targyat. A figye-
lembe veendd jelenségek halmazdnak novekedése az addig iranyadonak te-
kintett hagyomanyok érvényességének elbizonytalanodasahoz vezetett.

Létezik-e nemzetkozi kdnon a kultirdban? E kérdésre egyértelmd igennel
valaszoltak azok, akik 1851 éta vilagkiallitdsokat rendeztek. E hatalmas se-
regszemlék ergsen kitagitottik az alkoté miivészek latokorét. Ismeretes pél-
ddul, hogy Debussy 1889-ben ilyen alkalommal hallott javai zenét, mely
azutan hozzasegitette, hogy nemcsak Wagner, de némileg az eurdpai zene
orokségétél is el tudjon tivolodni. A vilag kiilonbozs részeinek kultirdjat
egymds mellé helyez$ nagyszabdsi bemutatékon kiviil az egységes nyelv
megteremtésére iranyuld torekvések is hozzajarultak az avantgarde kialaku-
lasdhoz. Kosztoldnyi elutasitotta az eszperant6t, Kassdk viszont szenvedé-
lyesen érdeklédott iranta — a Munka els6, 1929. januari szamdban Technikai
haladds, mesterséges vilignyelv cimmel koz6lt tanulményt, Halka Laszl6 tol-
labol.

Mi elengedhetetlen része a kultdranak? Milyen mértékben kell ismernie
egy mai magyar olvasénak a nemzeti mult értékeit? Az avantgarde orokség
tavlatabdl igen élesen lehet foltenni e kérdéseket, hiszen e mozgalom sza-
badsag iranti igénye elvalaszthatatlan a nemzeti sajatossdgok megtagadasa-
t6l. Ha elfogadjuk a fejlédés elvét, széba hozhat6, vajon Petéfi népiessége
nem ismétli-e meg azt, amit Gottfried August Biirger, a magyar foldon is
jol ismert balladak szerz&je a Kéltemények (1778) el6szavaban és A koltészet
népszertiségérsl (1784) cimd értekezésében hirdetett. A miifajok elavuldsanak
a lehetSségével is lehet szamolni. Taldin Madame de Lafayette tette az els6
lépést abban az irdnyban, mely azutdn a tragédia leértékel6déséhez és a
regény folemeléséhez vezetett. Val6 igaz, hogy nemcsak Arany Janos, de
Tennyson is irt hosszabb elbeszél6 mtivet versben, mint ahogyan vondsné-
gyesek és hatalmas torténelmi jeleneteket dbrazol6 festmények is késziiltek
a tizenkilencedik szdzad masodik felében, de ekkor mér a regény, a szim-
fonikus koltemény és a tajkép kozelebb allt a kdnon kozponti részéhez, mint
az emlitett hdrom miifaj. Kassdk a maga értékrendje alapjan teljesen indo-
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koltan nevezte maradisdgnak, hogy az 1883-ban, 1886-ban, illetve 1900-ban
sziiletett Babits, Téth Arpad s Szabé Lérinc az 1875-ben megjelent Les fleurs
du mal cim( versgy(ijteményt jelentette meg magyarul 1923-ban.!’

Miel6tt azonban messzemend kovetkeztetést vonnank le a magyar mtivé-
szet megkésettségébsl, nem szabad abba a kisértésbe esniink, hogy mal-
kotdsok immanens értékére hivatkozzunk. Bartok nemzetkdzi elismertsége
olyan jelentSs el6adéknak is koszonhet8, mint Furtwingler, Hans Rosbaud,
Mengelberg, Paul Sacher, Szergej Kusszevickij vagy Yehudi Menuhin, akik
egyes miiveinek bemutatdsara vallalkoztak. Nem teljesen indokolatlan meg-
kérdezni, vajon nem volna-e tobb a nemzeti kdnonba oly késén bekeriilt
Csontvary festményeinek nemzetk6zi megbecsiiltsége, ha lathatok lennének
alkotdsai nagy nyugati képtdrakban. Az igényes kozonség tilnyomo tobb-
ségének csakis arra nyilik alkalma, hogy a kdnon részeként emlegetett md-
veket ismerje meg, s ebbdl a szempontbdl aligha lehet figyelmen kiviil hagyni
a hozzaférhetSséget és a sokszorosithatdsagot. A miivészettorténésznek nyil-
vanvaléan nehéz olyan festményekrdl, szobrokrdl vagy éptiletekrél nyilat-
kozni, amelyeket viszonylag ritkdn tud megtekinteni. Nabokov s Beckett,
s6t a masodik vonalhoz sorolhaté Koestler, Ionesco vagy Cioran példaja is
igazolhatja, mekkora el6nyt jelent az irodalomban a tébbnyelviiség.

Manapsag oly sokat irnak a kdnonok osztdly, faj és nem szerinti kitagi-
tasarél, hogy talan arra is lehetne gondolni, e b6vitésekhez hasonléan nem
volna-e indokolt a kevéssé forditott irodalmak fokozottabb figyelembevétele.
Egyre jobban fenyeget a veszély, hogy csakis a legelterjedtebb nyelveken irt
miiveknek lesz esélye bekeriilni a vildgirodalomnak nevezett s mindinkabb
mereved$ kanonba. Kisebb nyelvi kozosségekben a befogaddk ondllétlan
része szivesebben fordul olyan konyvekhez, amelyeknek értékét szentesiteni
latszik a nemzetkozi kbzmegegyezés vagy legalabbis egy-egy hiressé valt
irodalmar, ahelyett hogy anyanyelvén olvasna olyan alkotasokat, melyeket
nem vagy alig ismer a kiilfold. Természetesen magunknak is érdemes fol-
tenni a nehéz kérdést: vajon a magyar nyelv viszonylagos elszigeteltsége
okolhat6-e azért, hogy egyetlen magyar regény sem keriilt be a nemzetkdzi
koztudatba. frtak-e nalunk olyan konyvet e miifajban a huszadik szdzad
sordan, melynek helye volna a vildgirodalomnak nevezett kdnonban? A fel-
vildgosodas és az avantgarde 6rokségének szellemében egyenesen arra kel-
lene keresni valaszt, a Pacsirta vagy az Aranysdrkiny fejlédéstorténetileg ké-
s6bbi szakaszt képvisel-e, mint a Madame Bovary? Ha az el6rehaladas
kovetelménye alapjan létrehozott kdnon szelleméhez ragaszkodom, konnyen
tagado lehet a vélasz erre a kérdésre, mert Kosztoldnyi két legjobb regénye,
huszadik szdzadi irodalmunknak e két nagyszert teljesitménye szerkezetileg
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aligha ,,Gjszerlibb” az egymastdl viszonylag tavoli szovegrészek kozotti mo-
tivikus kapcsolatot rendkiviili miivészettel megteremt$ francia regénynél;
ha viszont az avantgarde kanonrombol6 6rokségét képviselem, akkor dont-
hetek dgy, hogy nem ismerek kiilonbséget nagy és kis mtivészet, lényeges
és mellékes kozott, s ebben az esetben egyszerten értelmetlennek tartom,
ha megkérdezik, miért irtam tobbet Kemény Zsigmondroél, mint barmely
mas irérél, miért foglalkoztam tanulmdnyban Banffy Mikldssal vagy miért
vallalkozom - legaldbbis széban ~ az Abel a rengetegben boncolgatasara.

A kanonokkal szemben azért is szabad bizalmatlansagot érezni, mert a
befogadénak mindig lehetnek olyan elfogultsdgai, melyeken nem tudja til-
tenni magat. llyen elfogultsdg az én esetemben az erdélyi kultira, melyhez
nyelvi, zenei, latvanyszerd, torténelmi, illetve csalddi élmények kapcsolnak.
Egyaltalan nem képzelem, hogy az Erdélyi torténet szerzGje egy-két rovid
elbeszélésen kiviil egyenletesen kidolgozott mdalkotast hozott volna létre,
és ugy sejtem, valdsziniileg Tamadsi emlitett konyve sem sorolhaté azok kozé
a magyar regények kozé, melyek nemzetkozi taviatbél nézve kiemelkednek,
noha szerzdjének legjobb mive. A kdnonszer(ség elvalaszthatatlan az djra-
olvashatésdg mértékétsl, am a tobbszor olvashaté miivek kore viszonylag
sziik, és az értelmezés lényegébdl fakad, hogy egyéni elSitéleteink hozzase-
githetnek olyan részértékek meglatdsihoz, melyeket a befogaddk tobbsége
nem érzékel. A mtalkotasok befogadasdhoz hozza tartozik, hogy szerethetek
olyan képet, amelyet senki mas nem értékel. Nem érti a mtivészetet az, aki
a nagy miiveket nem élvezi, de alkatunknal, neveltetésiinknél fogva egyé-
nenként mas és mas kis mester alkotdsait becsiilhetjiik. Magyardzhatom,
miért is kedvelek egy verset vagy regényt, de nyilvdnvaléan nincs méd
meggySzni barkit is olyan md értékeirsl, amelyet elutasit, mert szamara
nem jelent élményt.

Kénonszeriien olvasni nem egyéb, mint annak a folismerésnek hivéil sze-
gbdni, hogy csakis a tobbszori befogadasnak lehet mélysége, a miivek tul-
nyomo tobbsége pedig nem viseli el, s6t kifejezetten megszenvedi a tobbszori
befogadast. Kemény Zsigmond cim munkdmban megprébaltam eltdvolodni
azoktdl az értelmezésektSl, melyeket kordbbi tanulmanyaimban adtam az &
mveirSl; Ottlikrdl irott konyvemben kisérletet tettem az Iskola a hatdron
tobbszori elolvasasara. Vajon hdny magyar regényt lehet aldvetni hasonld
miveleteknek?

A kénokokat gyakran a vaskalapossaggal, maradisaggal hozzak 6sszefiig-
gésbe, s valé igaz, hogy az Oregedéssel tompul az érzékelS képességiink,
id6érzékiink megvaltozasdnak azonban madsik vetiilete is létezhet. Tudom,
hogy mind kevesebbszer hallgathatom meg A nibelung gyfirtijét, olvashatom
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végig Az eltfint id6 nyomdbant, s ezért talan célszer(ibb a hatralevé idSben
ezekkel foglalkozni, hiszen megértésiikben legjobb esetben csak féliiton va-
gyok, mint olyan alkotdsokkal bibelddni, melyeket mar jérészt megfejtettem.
A kédnon kozponti részéhez sorolt, vitathatatlanul nagyszerd mvek tobbsége
lgyis megkozelithetetlen marad szdimomra — nyelvi s torténeti ismereteim
hidnya miatt sosem lesz fogalmam Tu Fu kolteményeinek szépsége feldl,
pedig vagy harmincot éve olvasgatom Gket kiilonb6z6 forditdsokban.

Annyi bizonyos, hogy az avantgarde nemcsak a nemzeti hagyomanyok
létjogosultsagat tette vitathatévd, de altalaban rombolta a kulturilis kano-
nokat. Legel8szor is a befejezetlenség elfogadtatdsival. Az irodalomban pél-
daul mar a beszélt s irott nyelv ellentétének csokkentése is a mdalkotds
korvonalazatlansagat, azonosithatatlansagat sugallta. Gertrude Stein, Céline
s Queneau torekvése mintegy szelidebb megnyilvanuldsa volt a nyelv tonk-
retételére iranyul6é szdndéknak, mely az olasz s orosz futuristaknal, a dada-
ista mozgalom képvisel6inél éppiigy megfigyelhetS, mint Beckettnél vagy
John Cage 1975-76-ban kiadott Ures szavak cim( hosszabb szdvegében.

A toredékszertiséget mar a romantikusok is becsiilték, 4m az § kdnonjuk-
nak ez az eszmény még csak a peremén helyezkedett el — a fokozatosan
kibontakozé szerves formaéhoz képest, mely azt sugalmazta, hogy a nagy
m sajat kiterjeszkedésként teremti meg onmagat, tehat donté szerepet jat-
szanak benne az egyes szerkezeti egységek — példaul jelenetek — kozott
folytonossagot biztosité atmenetek. Az ilyen alkotds idében tavoli elemek
kozotti Osszefliggések megértését igényli. Wagnerra épptigy lehet gondolni,
mint Proustra. Az avantgarde ezzel szemben a mozaik-, s6t halmazszer(-
séget, a folytonossagot megszakité vagast (montage) juttatja érvényre, a szer-
ves forma helyett latszolag egymashoz nem ill§ részeknek esetleges hatdst
kelt6 osszeragasztasat (collage), illetve -szerelését vallja eszményének és kii-
16nb6z6 anyagokat felhasznalé osszeallitdsaival (bricolage, assemblage, in-
stallation) az Osszmiivészetre torekvé romantikdval szemben a miivé-
szetkozottiség (intermedia) irdnyaba mutat.

Mar az 1889-ben Parizsban megrendezett vilagkiallitasra jellemzé volt a
gép tisztelete, a konstruktivistak pedig a hivatdsanak megfelel$ tirgy szép-
ségét emlegették. 1913-b6l szdrmazik az elsé readymade, melyet Duchamp
kidllitott. EbbSl a ténybdl legaldbbis harom kovetkeztetésre lehetett jutni:
1. érvényét veszitette a miialkotds eredetiségének, egyszeriségének, példat-
lansaganak romantikus kovetelménye, 2. az otlet, illetve az elgondolds fon-
tosabba vélt a megvalésulasnal, 3. az életm folytonossaga elStérbe keriilt
a befejezett termékhez képest. Az avantgarde olyan tevékenységként jelent-
kezett, amelynek résztvev6i nem remekmti alkotédsara torekedtek. Maga Du-
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champ az allitotta, hogy a ,a festményeket a nézsk csinaljak”,?’ a mozgalom
késébbi véltozatanak, a konceptualista miivészetnek egyik vezets képviseldje
pedig maér egyenesen igy fogalmazott: ,A mtivészet csak kontextusként 1é-
tezik, ez a természete — nincs mas minc”)sége.”21

A romantika mdifajok tekintetében sziikitette az irodalom korét, az avant-
garde Kkiterjesztette annak fogalmat, amennyiben nem kiilonleges nyelvként,
de sajatszerd olvasasi médként hatarozta meg, s bevezette a lathatd, illetve
hallhaté koltészetet, vagyis megsziintette annak a hatdrvonalnak az egyér-
telmiiségét, mely a miivészet kiilonboz6 agai kozott kordbban kialakult. Ta-
lan még a tudomdnyhoz, illetve a bolcselethez is kozelitette a mtivészi te-
vékenységet, érintvén annak a lehetdségét, hogy e masik két teriilethez
hasonléan a mtivészetnek sem kell okvetleniil kozonséget foltételeznie a sz6
szoros értelmében.

Az elmondottakbdl konnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy aki érvényes-
nek fogadja el az avantgarde orokségét, annak sziikségképpen tagadnia kell
az eddigi 6sszehasonlité kutatdasban donts szerepd kdanonok létjogosultsagat.
A tovabbiakban annak okat probalom kideriteni, miért nem helyénvalé ez
az allitas.

1906-ban Ady Uj versek, a kovetkezd évben Rilke Neue Gedichte cimmel
adott ki gydjteményt. 1936-ban Allen Tate Reakcids értekezések kiltészetrdl és
eszmékrdl, 1948-ban F. R. Leavis A nagy hagyomdny néven bocsétotta a ko-
zOnség elé eszmefuttatdsait. E kiilsGdleges jelek mogott két jelenség hiizédik
meg: az avantgarde-nak nem sikeriilt teljes mértékben atalakitani a miivé-
szetrdl kialakult elképzeléseket, azért sem, mert sok jelentSs alkoté palya-
futdsinak legfoljebb viszonylag rovid szakaszdig tartozott az avantgarde-
hoz. Picasso mar 1917-ben Ingres modoraban festette meg Olga a hintaszékben
cmi képét, és Sztravinszkij is inkabb csak egyetlen évtizedig tekinthetd
e mozgalom megtestesit§jének. A hiiszas években mar donté hatasd uj-
klasszicizmus megjelenését az is elGsegithette, hogy az avantgarde elneve-
zésben benne rejl§ harcias, szinte katonai szemlélet érvénytelenedését érték-
bizonytalansdg kovette. 1928-ban Gropiust Hannes Meyer svajci épitész
valtotta fel a Bauhaus irdnyitéjaként. Az § kijelentése ~ ,A tradicionalizmus
orokolt ellenség, a modernizmus hamis barat” — olyannyira kifejezte a két
haborid kozotti id6szak valogaté (eklektikus) hajlamat, hogy azt még Kassak
is érvényesnek fogadta el A 16 meghal a madarak kirepiilnek s a szémozott
versek szerz&je 1935-t6] egy sor olyan kotetet adott ki, melyek rimes szo-
vegeivel a kései tizenkilencedik szadzad életképszertiségéhez tért vissza. Re-
gényeire talan folosleges is kitérni, hiszen nyelviik alapjan akdr maradinak
is lehetne nevezni 6ket — az 1929-ben megjelent Angyalfold példaul alighanem
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ugyanannak a naturalizmusnak a szellemében késziilt, melyet szerzgje ha-
rom évvel kordbbi s mér emlitett ropiratdban a hanyatlds megnyilvanulasa-
ként konyvelt el.

Nemcsak azoknak lehet igazuk, akik az avantgarde életének viszonylagos
rovidségét emlegetik, hanem taldn azoknak is, akik arra hivatkoznak, ren-
geteg rossz m{ keletkezett e mozgalom igézetében. S6t, még azon is érdemes
elgondolkodni, vajon joggal emlegetik-e a posztmodern helyzet elméletiréi
a huszadik szazad els6 felében keletkezett kezdeményez§ erejl alkotasok
kisajatitottsagat. Webern miiveit mar az ért6 kortdrsak is nagyon sokra be-
csiilték. Ma bizonyara szélesebb korben ismerik a munkdssagat, népszerd-
ségér6l azonban aligha lehet beszélni. Bartéknak is vannak kiemelkedd
alkotadsai — példaul a Négy zenekari darab (op. 12, 1912-21) vagy az I. hege-
dti-zongora szondta (1921) —, amelyeket még Magyarorszagon is ritkdn jatsza-
nak. Az avantgarde irodalom s zene termékeinek tilnyomé tobbsége rend-
kiviil ritkan keriil a kozonség elé. A Finnegans Wake ma is kevesek
olvasmanya. A huszadik szdzad els6 felének magyar avantgarde koltésze-
tébdl Kassak szabadverseit és talan Németh Andor 1927-ben irt Fekete csillag
cimd alkotdséat leszamitva igencsak kevés szoveget tart szamon a tdgabb
olvas6kozonség; a Ma szerkesztje koré csoportosult vagy vele vitazé koltsk
tobbségének legfolijebb a neve hangzik ismerdsen, mtveikre nem szokas
emlékezni. Joggal allapitotta meg a huszadik szdzadi irodalom egyik kivalé
szakértSje, hogy ,lirankban nem tudott gyokeret verni az az avantgarde
szellemiség, amelyik kovetkezetesen igyekezett lerombolni az irodalom szen-
télyeit” 2

A mozgalom életének viszonylagos rovidsége, illetve a szellemében fogant
miivek tobbségének egyenetlen miivészi szinvonala és/vagy viszonylagos
hozzaférhetetlensége egyarant okolhat6 azért, hogy a korai huszadik szézad
tjitéinak nem sikeriilt gyokeresen étalakitani a miivészeti kdnonokat. Még
dont8bb szerepe lehetett a mozgalom elméleti 6rokségében rejlé onellent-
mondasnak.

Mikozben a huszadik szdzad elejének jité szandékd miivészei a termé-
szetre hivatkozé romantika visszafelé tekinté felfogdsaval szemben az utépia
szellemét hirdették, az dgynevezett primitiv kultdra tisztelete révén mégis
folytattdk a romantika hagyoméanydt, vagyis elfogadtak azt a tizennyolcadik
szézad végén elterjedt alldspontot, hogy a miivészet annak a folélesztését
jelenti, ami &si, csiszolatlan, s6t ,barbar”. Barték 1911-ben kiadott Allegro
barbaro cimii zongoradarabja épptigy ezt a szellemet tiikr6zi, mint Sztra-
vinszkij 1913-ban bemutatott f6 mdve, a Le sacre du printemps. A paraszti
kultdra vagy a kozépkor miivészetének folértékelésével a romantikusok két-
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ségessé tették a fejlédés elvének érvényességét, ,egyszertiségiik” miatt di-
csérendd, meghatdrozhatatlan idében vagy korabban keletkezett alkotasokat
emeltek a kdnonba s igy bizonytalannd tették torténeti s mtivészi érték vi-
szonyat. Midén a Meistersinger elsG felvondsanak zaré jelenetében Kothner
az irant érdeklgdik, kitsl tanulta az éneklést Walter von Stolzing, a lovag
Walter von der Vogelweidére hivatkozik, akir6l Beckmesser azt jegyzi meg,
hogy mar régen meghalt. A vérosi jegyz8 altal képviselt korszer(i vitatha-
tésagat azutan Sachs hangstilyozza, a mésodik felvonds harmadik jeleneté-
ben. Az orgonamonolégban igy minésiti Walter von Stolzing dalat: ,,Es klang
so alt, und war doch so neu.” Némely alkotasok hatdsanak torténete egyér-
telmiien elarulja, hogy ,ugyanaz a md” egyik kor tavlatdbol nézve maradi-
nak, maésiknak értékrendje alapjan kezdeményezének mindsiilhet. Johann
Sebastian Bach Actus tragicus néven ismert, ,Gottes Zeit ist die allerbeste
Zeit” kezdetd, BWV 106. jegyzékszamu, viszonylag korai, 1707 koril irt
kantatajat keletkezésének idején odivatinak tartottdk, a romantikusok
viszont ujszertiségéért értékelték nagyra, mert ,a szétdarabolt, toredezett
(zerbrochen) forma a korai tizennyolcadik szdzadban régiesnek, a tizen-
kilencedikben modernnek szamitott”. 24

A torténelemnek kiiktathatatlan sajatossaga a felejtés, melynek kovetkez-
tében a kortarsak wjnak vélhetik azt, ami voltaképpen igen régi. ,Aldott az,
aki az djat hozza. Azt az Gjat, mely régi, de mi tdjnak latjuk” - irta Kosz-
tolanyi A régi s Gj viszonylagossdgabol vagy egyenesen rejtett egységébdl,
torténeti s mtivészi érték fesziiltségébdl szarmazé bizonytalansigot az avant-
garde sem oszlatta el, hiszen eredeti 0sszefliggésrendszerébdl kiemelve, egy-
kori rendeltetését6]l megfosztva becsiilt magyar népdalt, afrikai szobrot vagy
Bali szertartast. E tajékozodas kifejezetten gyengitette a torténelemnek a fel-
vilagosodastél orokolt célelvi felfogasat, s arra emlékeztetett, hogy e tizen-
nyolcadik szdzadi orokség figyelmen kiviil hagyta az Eurépan kiviili kulti-
rékat.

Igaz, Williams Carlos Williamst6l Kassakig tobb koltS is hangoztatta a
szimbolistdkra jellemz§ tobb- vagy mélyértelmiiség, rejtett masodlagos je-
lentésbdl szarmazo6 homaly kiiktatasat, am az elv még naluk is szembekertilt
a gyakorlattal, a sziirrealistdk pedig egyenesen a romantikusokra hivatkozva
igyekeztek visszatérni a metaforikus kifejezésmdédhoz, melyet legalabbis
Vico 6ta az emberi torténelem kordbbi szakaszaval hoztak Osszefliggésbe a
metonimikus (allegorikus vagy fogalmi) s a leiré nyelvhez képest. A Schon-
berg, Berg s Webern képviselte méasodik bécsi iskolatél ugyan tavol allt a
népzene, ugyanez azonban miar kodztudottan nem mondhaté Bartékrél s
Sztravinszkijrél. 1904-ben a drezdai néprajzi mizeumban fedezte fel a maga
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szamdra Kirchner a néger szobraszatot, mely azutdn nemcsak az expesszio-
nistakra, de Picasséra és masokra is dontSen hatott. A baratsdgos és ellen-
séges természet szembedllitisa sem feleltethet6 meg olyan maradéktalanul
a romantika s a modernség ellentétének, mint azt Jauf3 allitotta, hiszen
Messiaen zenéje elvilaszthatatlan a madarhangok szenvedélyes gyfijtésétdl,
az avantgarde egyik legkovetkezetesebb képviseljének, Cage-nek pedig
egész munkassdgara ranyomta bélyegét a természetbe val6 visszavonulasnak
Thoreau éltal képviselt, vitathatatlanul romantikus kultusza.

A kétarciisagnak jellegzetes példajaként lehet hivatkozni Schonberg felfo-
géasara. Egyrészt csakis az djat ismerte el miivészi értéknek, mdsfelsl viszont
épplgy ragaszkodott a szerves forma romantikus kévetelményének fonn-
tartdsdhoz, mint Pound vagy az angolszasz ,uj kritika” képvisel6i, akik
egyébként roppant szigori és hatdsos kanonalkoték voltak — a Cleanth
Brooks és Robert Penn Warren szerkesztette, el§szor 1938-ban, majd bévitve
1950-ben és 1960-ban kiadott, A kéltészet értése (Understanding Poetry) cimd
gyljtemény nemzedékek szdmadra meghatdrozta, milyen verseket és hogyan
kell olvasni. A masodik bécsi iskola létrehozéja Fejlédésem cim( eszmefut-
tatdsaban igy irt a tizenkétfokusagrol: ,ez az eszme kifejezetten evoliicio
eredménye, semmivel sem forradalmibb, mint barmely mads alakulas a zene
torténetében.”*® Hasonl6an jellemzé a szdzad egyik legkovetkezetesebben
varosi koltSjének 1933-ban tett kijelentése: ,Nagyvaros, iparositas, intellek-
tualizmus, mindazok az drnyak, amelyeket a korszak gondolataimra vetett,
a szazad minden hatalma, mely sajat tevékenységemben jelen van — vannak
pillanatok, melyekben ez az egész meggyotort élet elsiillyed és csak a sik
messzeség, az évszakok, a fold, az egyszer(i szavak: a nép marad.”?

Az avantgarde elkotelezett, s6t politikus miivészetet hozott a 1’art pour
l'art helyére, de e torekvése aligha jart maradéktalan sikerrel. Jonéhanyan
azok koziil, akik a tdrsadalom megvaltoztatdsdnak céljaval indultak, a ké-
s6bbiekben foladtak a der(ilaté jovébenézést. Miivészet s ipar szovetkezésé-
ben a koltészetnek aligha lehetett dontS szava, a huszadik szdzad masodik
felére jellemz6 mivészetkozotti (intermedidlis) tevékenység egyik kifejezet-
ten baloldali egyénisége pedig mar jellemz8 médon igy nyilatkozott: , A
modernizus szerintem az ipari kapitalizmus kulturdlis eszmeisége.”

Az avantgarde elméleti 6rokségének Onellentmonddasat legfoljebb — igen
6vatosan — gy prébalhatjuk feloldani, hogy megkockaztatjuk a foltevést: a
mozgalom legharcosabb sz6sz616i ugyan egyenes vonalu fejl6dés eszményét
hirdették, az igazan jelentSs alkoték tobbsége viszont némi kétellyel élt a
felvildigosodasnak ezzel a hagyatékaval szemben. Benn 1933-ban igy fogal-
mazott: ,az ember [...] id&sebb a francia forradalomnal, rétegezettebb, mint
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ahogyan a felviligosodas gondolta.”?” Ebben a megnyilatkozasban is a ro-

mantika 6rokségének egyik osszetevGje fedezhet§ fel, akar Duchamp kovet-
kez§ allitdsdban: ,,A miivészetet 6nmagukat kifejez8 egyének egymast ko-
vet$ sora teremti. Haladasrdl nincs sz6, az nem egyéb, mint nagyravagyas
a résziinkrgl.”%

A mivésziséget nem elére-, hanem visszatekintS értékelés teremti, mivel
~minden torténd végtelen jovébél a visszahozhatatlan multba fordul (rollt)”
— ahogyan a bolcsel6 mondja.®! Valamely szoveg, festmény, szobor, zenemd
vagy akar mozgdékép a kanonteremt&dés folyamata révén valik mialkotdassa.
Ezt a folismerést fogalmazta meg 1957-ben a drdma egyik megujitéja, Jean
Genet, Giacometti munkainak mérlegelésekor: ,Nem igazdn értem, kit is
neveznek a mivészetben djiténak. Kellene-e valamely miivet a jovS nem-
zedékeknek érteni? De hat miért? Es mit is jelentene ez? Hogy hasznat
vehessék? Mi célb6l? Nem tudom. Sokkal vildgosabban litom — ha nem is
éppen nagyon tisztdn —, hogy minden nagy igény(i mtalkotasnak létrehozasa
pillanatatol fogva 6vatosan le kell szallnia az évezredekbe, s lehet6ség szerint
el kell meriilnie az olyan halottakkal benépesitett, Gsrégi éjszakdba, akik
hajland6k magukra ismerni e m{iben. Nem, nem, a mtialkotds nem gyerekek
nemzedékeihez, hanem a halottak megszamlalhatatlan népéhez szdl, akik
befogadjak vagy elutasitjdk. Olyan halottakrél beszélek, akik sosem éltek.”*2

Megkockédztatom a foltevést, hogy egyediil a képz&miivészetben sikeriilt
az avantgarde-nak legaldbbis részlegesen éttornie a kdanonok intézményesiilt
kereteit. S6t, talin még ezen a teriileten sem lehet teljesen diadalrél beszélni,
hiszen a mozgalom tevékenységének jelentSs része nehezen rizheté meg
vagy legaldbbis nem helyezhet6 el kozgydtjteményben — némely épiiletek
sohasem késziiltek el, a dadaizmus egyes megnyilvanulasai, a letorolt szo-
vegek, az utcamiivészet s a részben nyelvi, részben rajz jellegli falfirkak
(graffiti), az intermediélis alkotasok, a happening, illetve performance jellegi
tevékenységek nem mindig tarolhatok. S6t, némi tilzassal akar azt is lehet
allitani, a befejezett termék helyett folyamatszerd tevékenységre iranyuld, a
tudomany tényeit mtalkotdssd alakité avantgarde lényegénél fogva nem
valhat részévé valamely kanonnak. , Korunk kész mivészeti termékei irant
némi ellenszenvet érzek, haszontalannak érzem tartéssagukat” — jelentette
ki 1975-ben egy tobb teriileten is kisérletezé magyar alkot6.”

A hozzaférhet6ség hasonl6 nehézségei a tobbi miivészeti dgban is léteznek
- Boulez 1974-ben bemutatott Rituel in Memoriam Maderna cimd miivébdl
ugyan késziilt hangfelvétel, de a ,m{i” természetétdl elvélaszthatatlan, hogy
alkalomrdl alkalomra valtozik s a zenészek csoportjainak térben kell elhe-
lyezkednick. Cage némileg félreérthetSen némanak nevezett darabja, a 4'33”
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(1954) még nyilvanvalobb példa a rogzithetetlenségre, hiszen minden ,el6-
addson” masféle hangokat lehet hallani az alatt az id6 alatt, amig a zongo-
rista tétleniil il a hangszerénél. Arno Schmidt iréi jelentéségének folbecsii-
lését er8sen neheziti, hogy legeredetibb ,konyveit” nehezen kezelhetSségiik
és magas aruk miatt még a kozkonyvtaraknak is csak toredéke vasarolta
meg, ,elolvasdsuk” pedig legalabbis meglehetSsen koriilményes. Ugyanez
mondhaté a dobozregényekrdl. Jellemzé példaként emlithetem, hogy Bryan
Stanley Johnson A szerencsétlenek cimd, Londonban 1969-ben megjelent re-
gényét Magyarorszagon hagyomanyos konyvalakban adtdk ki, lehetetlenné
téve, hogy a kozonség a tizenegy részbdl kilencet eredeti rendeltetésének
megfelelden, tetsz8leges sorrendben olvasson. Az allandésithatésag és a for-
galmazhat6sag mellett a viszonylagos lefordithatatlansag is gatolhatja né-
mely avantgarde szovegek befogadasit valamely nemzetkozi kanonba: a
konkrét kolteményeken és képverseken kiviil a széjatékokban tobz6dé anag-
rammatikus versek vagy regények — példaul Henri Michaux Dans la nuit
cimi, kotetben 1930-ban kiadott kolteménye, vagy Jean Ricardou regényei
koziil a La Prise/Prose de Constantinople (1965) — is nagyon nehezen {iltethetSk
a4t masik nyelvre. Talan ez is okozza, hogy Esterhdzy Péter szépprozdja
viszonylag kevéssé élvezhetd idegen nyelven — mindenesetre sokkal kisebb
mértékben, mint (mondjuk) Nadas Péter elbeszél miivei, melyek kozelebb
allnak a torténetmondas korabban szentesitett hagyomanyaihoz.

Az avantgarde lényegéhez tartozott, hogy megkérdgjelezte a mivészeti
intézményeket — kivonult a képtarbdl, szinhazbdl és hangversenyterembdl,
és igyekezett lehetetlenné tenni az irodalmi szoveg elolvasdsat és a mas
nyelvre forditast —, ezek azonban nemcsak tulélték e mozgalmat, de kemény
ellenallast is tanusitottak vele szemben. A magas és népszer(i miivészet
ellentétét helytelenits alkotk sokszor akaratlanul is e szembenallas fokoz6i
lettek. Az kertilt be a kéztudatba, ami inkdbb megtartotta a folytonossagot
a multtal. Ami ,avantgarde”-nak latszott, de , modern”-nek bizonyult. A
klasszikusnak nevezett modernség — angol nyelvteriileten ,high modernism”
—nemcsak vagy nem elsésorban torténeti, hanem értékel6 megkiilonboztetés
eredménye. Azokat a regényeket, kolteményeket, festményeket, szobrokat,
épiileteket, fény-, illetve mozgokép jellegl alkotdsokat, szin- vagy zenemd-
veket szokas ezzel a névvel illetni, amelyeket egyes intézmények sz6sz616i
mértékaddnak, maradandénak, ,modern klasszikusnak” tekintenek.

A huszadik szdzadi kdanon ujraképzidésének az eldrehaladottsagat pro-
baljak leplezni azok a torekvések, amelyek tilzottan kozelitik egymashoz a
klasszikusnak nevezett modernséget és az avantgarde-ot. Ilyen egyszerisi-
téshez folyamodott Jauf8 is mér idézett megallapitasanak megfogalmazasa-
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kor, midén azt szerepeltette torténeti okfejtésének kiindulépontjaként, ami
az esztétikai tapasztalat vonatkozasaban ,az 1j kiiszébén k6zos volt az 1912.
év avantgarde mozgalmai és James Joyce, Virginia Woolf, Ezra Pound és
Marcel Proust kozott” ! Pound sokrészes miive, Az énekek — melyet szerzdje
1904-ben kezdett irni és szinte haldldig, 1972-ig tj részekkel gyarapitott —
parbeszédet folytat az Odiisszeidval, Ovidius m(vével, az Atuviltozisokkal és
Dante Commedidjaval is. Joyce és Virginia Woolf miivei koziil nem a nyelvet
kezdeményez$ erével megujité Finnegans Wake és A hulldmok, hanem az
Ulysses és A vildgitétoronyhoz keriilt be a kdnonba, mert e két utébbi konyv
ugyanugy igazodik a torténetmondas korabbi szabédlyaihoz, Homérosz,
Sterne, Jane Austen és Henry James 6rokségéhez, mint ahogyan Proust re-
génysorozata erSsen kapcsolodik Madame de Sévigné leveleihez, Saint-Si-
mon Visszaemlékezéseihez, az Erzelmek iskoldjdhoz, s6t az Emberi szinjitékhoz.

Proust miive arra is emlékeztet: a huszadik szdzadi regény megteremtsi
olykor egyenesen visszdjira forditottak Baudelaire allitdsat, amennyiben sza-
mukra éppenséggel nem a ,korszeri”, hanem a mar nem létezd jelentette
a legf6bb értéket. Nemcsak Az elttint id§ nyomdban elégikus hangnemd, de
A vildgitétoronyhoz is: e tobbé-kevésbé onéletrajzi regény a huszadik szazad-
bél nézve magasabb rendiinek, egységesebbnek s ontorvényibbnek lattatja
azt az értékvilagot, amelyben egykor Virginia Woolf sziilei — a tizenkilen-
cedik szdzad méasodik felének jelentds értekez8 proézairéja, Sir Leslie Stephen
és részben francia szarmazasu felesége — éltek. Woolf irasmédjira dontSen
hatott Henry Jamesé, akinél a préza atalakitdsdnak a szédndéka szintén
visszatekint8 értékrenddel parosult. A ,haladas” mar A bostoniak (1886) f6-
szereplGje szdmara is gyanus jelszénak szamit, A galamb szdrnyai (1902) lap-
jain pedig a hanyatlé Velence a vildg kulturdlis szegényedését is jelképezi.
Az Itdliai érak (1909) cimd dtikonyvben az etruszk emlékek példdja annak
a gondolatnak a folvetéséhez szolgal kiindulépontul, hogy a miivészi él-
ménynek semmi koze a haladas gondolatdhoz, hiszen az esztétikai hatds a
torténeti képzelet folfliggesztését idézi els; a reneszénsz nagy teljesitményei
s a tizenkilencedik szazad végi egységes Olaszorszdg, miivészet és anyagi
gyarapodas, szellemi érték és politikai demokracia kozott fesziils fololdha-
tatlan ellentét, s altaldban valamely nagy hagyomadny teljes megszakadasa-
nak lehetSsége, annak az érzése dll a figyelem kozéppontjaban, hogy az
anyagias jelennek s jovének semmi koze a szellemi értékekben gazdag mult-
hoz; Tintoretto megfeketed$ képei pedig egyenesen azt sejtetik, hogy a jové
nemzedékek mar egyre kevesebbet fognak latni a nagy miivészetbdl, és a
miialkotasok értése voltaképpen nem egyéb, mint a késén érkezettnek az
erSfeszitése arra, hogy az éltala taldlt nyombdl visszakovetkeztessen a mar
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nem létezdre. Az amerikai szintér (1907) arrdl ad szamot, hogy a hazdjaba
visszalatogaté ir6 az izlés roppant hanyatlasit tapasztalja a ,modern” vi-
lagban, a William Wetmore Story és bardtai (1903) cimi életrajz forditott aranyt
allapit meg az id6 felgyorsulasa és a miivészetek értS befogadasa kozott, a
toredékben maradt regény, A muilt észlelése (The Sense of the Past, 1917)
pedig roppant jellemzé médon anndl a részletnél szakad félbe, melyben az
amerikai h&snek sikeriil atlépnie a tizenkilencedik szazad eleji Anglia vilé-
gaba, amelyet oly sokra becsiil.

Thomas Mann, Joyce, Musil, Faulkner és mdasok alkotdsaira is lehetne
hivatkozni annak igazoldsdra, mennyire tavol is all az avantgarde utépia
szellemétSl azoknak a miiveknek a vilagképe, amelyeket a naturalizmussal
szakité huszadik szazadi regény kialakuldsaval szokds Osszefliggésbe hozni.
Talan még az a foltevés is megkockdztathatd, hogy nem annyira az avant-
garde vers- és regényirdsanak termékei kertiltek be a kdnonba, mint inkdbb
olyan alkotdsok, amelyeket konnyebben lehetett rokonitani a kdnon részének
tekintett korabbi miivekkel. Az Ulysses vagy a Doktor Faustus olvasasat nyil-
vanvaléan megkonnyitette, hogy mindkét regény régi torténetet helyez uj
osszefliggésrendszerbe, Apollinaire koltészetének meglehetésen korai befo-
gadasat is alighanem az tette lehet§vé, hogy hamar érezhetévé valtak benne
a liraisdgnak, s6t olykor egyenesen a dalszertiségnek mar a tizenkilencedik
szazadban elfogadott jellegzetességei, s talan még A 16 meghal a madarak
kirepiilnek s a Fekete csillag is azért valt viszonylag konnyen ismertté, mert
mindkett§ onként kinalja a Biblidra vonatkoztatott olvasadsi médot. Az énekek
befogadasat ugyan sokdig késleltették a szerzdjének politikai nézeteivel
szemben folhozott kifogéasok, sét az is, hogy élménylirat, onkifejezést, egy-
séges személyiség vallomasat keresték benne, djabban viszont mar egyre
tobb olyan értelmezés késziilt réla, mely vezérmotivumszer(i folépitést tu-
lajdonit e hatalmas terjedelmi kolteménynek, és kultiirak kozotti parbeszé-
det megvalésitd, korabbi szovegeket dtértelmezd miiként a foltételezett nem-
zetkozi kanon kozponti magjahoz sorolja. A kozelebbi miltbdl is lehetne
példat emliteni annak igazolasara, hogy valamely mi elismertetését a széles
korben elfogadott kanonhoz kapcsolédas konnyiti meg — az osztrdk Chris-
toph Ransmayr kival6é regénye, a Die letzte Welt (1988) bizonyara azért is
keltett viszonylag gyorsan nemzetkozi visszhangot, mert Ovidius sorsanak
és kolteményeinek tjraértelmezéseként is felfoghaté.

Nemcsak a zenére, az irodalomra is érvényes a kovetkezd megallapitis:
~A repertodralkotas a korai tizenkilencedik szazadtdl a jelenkorig altaldban
véve el6irasszerd, tehat klasszicista alapozasi: az ember nem régi, hanem
idSfeletti zeneként érzékeli azt, aminek &alland6 ismétlését éhajtja."35 A be-
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fogadds megismételhetSsége nem sziikségszertien lehetséges vagy kivanatos
avantgarde alkotdsok esetében. A Louvre latogatdja a Mona Lisa s més kony-
vekbdl ismerds képek el6tt all meg, a hangversenykozonség arra kivancsi,
miként jatssza a nagy zongorista a jol ismert Apassionata szondtdit. A puszta
orszdg vagy A tulajdonsigok nélkiili ember sokszor jraolvashato, az Ures szavak
vagy Sollers 1981-ben kiadott kézpontozas nélkiili regénye, a Paradicsom
viszont aligha. A kanonszertiség a huszadik szdzadi miivészet befogaddsa-
ban is érvényesiil. Tagadhatatlanul szerepet jatszik ebben az iizlet, de az is,
hogy a tapasztalt befogadé mar tudja, mit érdemes tdjraolvasni, gyakran
megtekinteni, illetve meghallgatni. E két tényez6 allandé fesziiltségben van
egymassal, hiszen a kdnon egyszerre kerékkotje s el6mozditéja a miivészet
befogadésanak.

A szigoru valogatds a huszadik szazadi alkotdsoknal is nagyon hamar
elkezd6dott. A két hdbord kozotti magyar miivészek a Cahiers d’Art-bol
tajékozédtak a nyugati eredményekrdl, e kiadvéany pedig elsGsorban Picasso,
Matisse és néhany mas miivész elfogadtatasat ttizte ki célul. Boulez karmes-
terként és ir6ként egyarant arrél igyekezett meggydzni a kozonséget, hogy
a huszadik szazad zenéjének ,,6t nagy” képviselGje volt: Bartok, Berg, Schon-
berg, Sztravinszkij s Webern.>® Hangversenyein s lemezfolvételeivel a reper-
toar tagitdsa helyett egyre inkabb ugyanazoknak az alkotdsoknak mind el-
mélyiiltebb értelmezésére torekedett — hasonléan az 6t megel6zs évtizedek
nagy karmestereihez, Mengelberghez vagy Furtwinglerhez, akik id&sebb
korukban mar sz(kitették az el6adott mtivek halmazat s Beethoven egy-egy
szimfénidjanak sokszori elvezénylésével a nagy md tolmdacsoldsdnak szinte
korlatlan lehetGségeire ébresztették ra a kozonséget.

Nem kevésbé szigorii kanon jott létre a viszonylag konnyen fordithato
regény teriiletén. Eredetileg 1955-ben kiadott doktori értekezésében Jaufs
Az eltlint id6 nyomdban (1918-27), az Ulysses (1922) s A vardzshegy (1924)
cim( miveket emelte az élvonalba.®’ Majdnem harminc évvel késébb, nem
kizarélagos érvénnyel, de mégis jellemz6 médon Ricoeur a kovetkez8 harom
regényt vilasztotta ki ugyanebbdl az idGszakbdl: Mrs. Dalloway (1925),
A vardzshegy s Az elttint id6 nyomdban,®® Viktor Zmega& pedig Proust, Thomas
Mann, Gide, Joyce, Virginia Woolf, Kafka, Musil és Broch miiveire tagitotta
a kort*® E harom példa azt sugalmazza, hogy nemcsak a regény miifaja,
de az avantgarde megjelenése sem tudta csokkenteni az irodalom kénon-
szer( felfogasanak erejét. A harmadikként emlitett kutaté6 dontésének kiilon
nyomatékot ad, hogy kelet-eurdpai létére is angol, francia s német nyelvii
miivekre korlatozta valasztasat, noha eredetiben olvassa a szlav irodalmakat.
A miifaj tizenkilencedik szazadi kdnonjdban szerepeltet is orosz alkotasokat,
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de a huszadik szdzad esetében még a szerinte Rilke, Sartre, Camus, Dos
Passos, Faulkner, Doblin s Huxley képviselte masodik vonalban sem emlit
a széban forgé nyelvteriileteken kiviil 1étrejott miivet. Nemcsak a kelet-eu-
répaiakat hagyja figyelmen kiviil, de példaul a skandindvokat is, holott meg-
kockaztathaté a kérdés, vajon a Nobel-dijjal is kitlintetett Hamsun nem volt-e
jelentdsebb miivész Huxley-nal. Zmega¢ az ironikus, jatékos dntiikrdzés mel-
lett a lélektani vonatkozasok elmélyitését tekinti a huszadik szdzadi regény
f6 ismérvének. Ebbél a szempontbdl a norvég ir6 kezdeményezd szerepet
jatszott, vagyis mell§zése csakis azzal magyardzhaté: a horvat irodalmar a
legelterjedtebb nyelveken irt mtivekre korladtozza a nemzetkozi érvény iro-
dalmat. Dontése bajosan mindsithetd onkényesnek, hiszen a konyvkiadok,
oktatdsi intézmények és irodalmarok tobbsége valdban az altala kiemelt szer-
z6k miveire 6sszpontositja figyelmét.

Lehet ezeket a kanonokat tulzottan sziiknek és szigortinak itélni, de aligha
tanulsag nélkiilinek. Ha valaki figyelmesen elolvassa akér a Jauf3 altal ki-
emelt hdrom regényt, az igy nyert tavlatbél vajon nem tetszik-e majd kicsit
elavultnak szinte minden olyan md, melyet magyarul irtak a huszadik sza-
zad elsé felében? A Prae aligha mondhat magéanak olyan nagyivd és kidol-
gozott folépitést; mely — kiilonb6z6 médon és léptékben — mind Proust,
mind Joyce alkotdsanak meghatdrozé jellegzetessége.

A kultdra bizonyos szabalyok kovetését, a miivészet djak létrehozasat
jelenti. Viszonyuk ellentmondasos, mert a kultdra léte elvéalaszthatatlan attol
az alapfoltevéstdl, hogy a vilagmindenségnek van irdnya, a m{ivészet lénye-
gébdl viszont egyaltalin nem kovetkezik barmiféle torténelemre vonatkoz-
tatott célképzet. Kultira nem létezhet kanon nélkiil, mert kdzmegegyezést
tételez fol. Kornyezet feladatkorét latja el — szemben a mtvészettel, amely
tevékenység. A miivészet lényegében kiilonbozik a kultiratél, de nem tart-
haté fenn nélkiile, mert csakis intézmények segitségével lehet hozzaférhetévé
tenni. Nehéz bizni annak az értékitéletében, aki nem ismeri a kdnonhoz
szamito iréi, zenei, képz&miivészeti alkotdsokat.

Mondhatnék tehat azt, hogy a kdnon sziikséges rossz a miivészet szem-
pontjabdl, de ez torzité egyszertisités volna, mert nagyon is elképzelhets,
hogy a mtivészet csak részben torténeti lényegli. A huszadik szdzad egyik
nagy karmestere igy hatdrozta meg a kanon alapkévetelményét: ,Sziikséges,
hogy a mdalkotdsnak nemcsak magassaga, de szélessége, nemcsak mélysége,
hanem telitettsége is legyen.”40 Ha az ilyen idétlen értékeknek van némi
létjogosultsaga, akkor elképzelhets, hogy az avantgarde sikere a mivészet
megsz(inését vonnd maga utan. A feltételes médot az indokolja, hogy a
szamitégépes mivészet elterjedésével még bekovetkezhet az, amirél a hu-

34



A KANONOK SZEREPE AZ OSSZEHASONLITO KUTATASBAN

szadik szdzad elsé felének djitéi dlmodoztak: jelentGségét veszitheti a meg-
kiilénboztetés miivészet s nem miivészet kozott. Ebben az esetben fonnallhat
a veszély, hogy az avantgarde altal maradisdgukért joggal elmarasztalt, 4m
jelentés kulturalis 6rokséget képvisel§ miivészeti kdnonok — miivek és ér-
telmezési médok egymadsra vonatkoztatott rendszerei — végképp elveszitik
kapcsolatukat a jelennel és a mult tanulmanyozhaté emlékeivé valnak.
Lehetséges, a mUivészetek értelmez8inek fol kellene késziilnie erre a lehets-
ségre, hiszen ilyen alapvet§ véltozas sziikségessé teheti mindazoknak az
elméleti el6foltevéseknek a feliilvizsgalatat, amelyek hosszi id§ 6ta kiindulé-
pontul szolgéltak a mtialkotdsok Gsszehasonlité kutatdsdban.
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