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SZEGEDY-MASZAK MIHALY
A kanon mibenléte: remekmii
és fejlodestorténet

A tudomany csak akkor marad életképes, ha idGrdl iddre felilvizsgaljuk azt, amit
korabban allitottunk, s ha kell, akiar meg is tagadjuk koribbi észrevételeinknek
egy részét. Marcsak azért is, mert az emberi személyiség dnazonossiga — lega-
labbis Montaigne, ha nem éppen Augustinus vagy Pal apostol 6ta — Kordntsem
" vehetS magatol értetGddnek. A tévedés (az eszménybe vetett hit) nem vaksag, a
tevedés gyavasdag...” — mondja Nietzsche,! mintegy azt sugalmazva, hogy ne érjuk
be mar megfogalmazott dllitdisok ismételgetésével s vallaljuk a kockazatot, mely
abbal szarmazik, hogy az elérehaladottabb kor nemcsak bolcsességet hozhat ma-
gaval, de az érzékenység tompulasait is elgidézheti. A megviltozott tavlat minden-
esetre Gjragondolast, atfogalmazast tesz sziikségessé. Nem annyira masok, mint sa-
jatmagunk korabbi véleményének birdlatit, noha a fiatal nemzedék kiemelkedd
eredményeivel szemben sem korlatozhatom magam puszta tudomasulvételre, ,Zu
schauen kam ich, / nicht zu schaffen” allaspontra.

Arra is hivatkozhatnék, a fogalimak lerombolasa az elmilt szazad orokségének
lényeges része volt. A Sein und Zeit egyik elérebocsatortt foltevése szerint a tudo-
many tulajdonképpeni mozgasa — a Bewegung” szot Heidegger idézgjelbe teszi
— az alapfogalmaknak tobbeé vagy kevéshé gyokeres felilvizsgalatat tételezi fol;
az altala elért szintet az hatarozza meg, alapfogalmai tekintetében milyen mértékig
képes a valsagra — a |, tihig” szot a boleseld dile berdvel emeli ki.? Az utdbbi évek-
ben mind kalféldon, mind Magyarorszagon sokat irtak a kinonokrol. Talan célsze-
i visszatérniink a kiinduloponthoz, s foltenniink a kerdeést, vajon nem minésil-
het-e talzott kényelmességnek kiindulo foltevéseink érvényének hangoztatisa.

A kanon fogalma elvilaszthatatlan a maradando6 érték eszményeétsl. Az idébeli-
seg itt térbelisegge merevedik; ,zum Raum, wird hier die Zeit” — ahogyan Gurne-
manz mondja a balgahoz intézett intelmében, mélyértelmden allitva szembe valto-
zasokhoz ohatatlanul alkalmazkodo vandornak s a helyhez kotore allando érték-
rend elkotelezettiének a viligat. Ez utébbi nem vagy legalabbis nem konnyen
egyeztethetd ossze azzal, hogy valamely alkotds elGrevetit késGbbieket, vagyis al-
lomas egy valahonnan valahova vezeté Gton — példaul Vajda koltészete Adyét ké-
sziti eld. Amiként A niirnbergi mesterdalnokok emlékeztet, a remekmi (Meister-
lied) képzettség, tanultsig eredménye, tehit ismereteket tételez tol és szabilyok
szerint készil. Az eredetiség, Gjszeriség, kezdeményezés, a korszakvalto fordulat
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nincs okvetlenil ésszhangban ezzel az eszménnyel. Még akkor sem, ha magatol
értetédik, hogy minden elGirisnak sosem lehet megfelelni: ,Sieben Fehler gibt er
Euch vor” — ahogyan az olykor feliiletesen megitélt Beckmesser énekli, amidén
rabizzak az értékelést. Mieldtt ugyanis leszolnank a  beckmesserkedés”-t, talan ér-
demes eltiinédni azon, vajon a varosi irnok lanttal kisért éneke nem ugyanagy tar-
tozik-e hozza egy egészében nagy miuvészi hatasG mihoz, mint Walter von
Stolzing versenydala, Még azt sem lehet kizarni, hogy a lovag konnyebben énekel-
heté dala vajon nem all-e kozelebb a ,Lied” hagyomanyahoz, s nem mondhaté-e
inkabb ,haladd” zenének az, ahogyan a varosi irnok . félreérti, eltorzitja a mastol
kolesonzott anyagot. Walter kérdésére — mi‘a kilonbség szép alkotas és remek-
mua kozott (LEin schones Lied — ein Meisterlied: / wie fafl ich da den Unter-
schied?”) — Sachs valasza tobbféle és meglehetGsen bonyolult. Killonosen ha fi-
gyelembe vessziik, hogy végsd megnyilatkozisa (,Verachtet mir die Meister nicht,
/ und ehrt mir ihre Kunst!”) arra figyelmeztet, hogy a hagyomany a mult visszaho-
zasa a jelenbe, s ezért nem teremthets, am csakis megtorése révén tapasztalhato.
Ha jol sejtem, ebben a vonatkozasban a Meistersingert Heidegger illetve Gadamer
tavlatabol is lehet értelmezni.

Beckmesser éneke is ranusitja, hogy a romantikatol egyaltalin nem allt tiavol a
szandékoltan ,csinya”; a torz beemelése a mivészetbe. Ezt alighanem a nem
részaranyos (szimmetrikus) illetve a toredék elfogadtatasa készitette elé. A Dél-
sziget s a Magyarvar kozlése idével a magyar olvasokkal is elfogadtatta, hogy a ki-
non nem pusztin befejezett, ép szerkezetd mivekbdl all, s e folismerés legalabbis
megkonnyithette a Budapesten késon, csak 1883-ban bemutatott Meistersinger
lzenetének, annak megértését, hogy feltlvizsgalatra szorul a Platontdl és Kanttdl
orokolt eszmény, mely szerint a muvészer lényegében mindig viltozatlan. Az
Omagyar Maria-siralom, a Szeptember végén és Kukorelly valamelyik szévege fol-
tehetGen nem ugyanolyan olvasismodot igényel. Lehetséges, kilonbozs korsza-
kok alkotasai nem egészen ugyanazoknak a feltételeknek alapjin emelédnek ka-
noni rangra. Az Akadémiai Magyar Irodalomtorténetnek egyik hianyossaga, hogy
nem vagy legalibbis nem egyértelmien kozli olvaséjaval, mikor s hogyan valtozik
meg a targyat alkoto irodalom értelmezése; a gondolatmenetnek melyik szakaszan
mondanak le az értelmezdk a teljesnek foltételezett anyag targyalasarol; mikortdl s
milyen valogatasi szempontot vezetnek be. Megvalaszolatlanul maradt a kérdes,
melyre Szerb Antal is utalt Magyar irodalomtirténetének bevezetésében, amidén
nehezen indokolhatd kettGsségre hivatkozott: A régiség targyalisanal be fogjuk
vonni a nem tisztin szépirodalmi anyagot is, mert a szépirodalom sokkal térede-
kesebb, semhogy annak alapjan teljes képet nyerhetnénk. De a XVIII, szazad ko-
zepétdl kezdve, amennyire lehet, csak a szépirodalommal fogunk foglalkozni”.?

Balzac cimével is ellentimondasra utald torténete, Ax ismeretlen remekmii nem-
csak valtozartai révén teszi fol a miveszi alkoras véglegességének s azonosithatodsa-
ganak a kérdését. Henry James Firenzében jatszodo elbeszélése, A jovo madonna-
Ja (1873), mar nem csupan a mi befejezettségér tiinteti fol abrandnak, de egyene-
sen az Oj remekmd megteremtésének a lehetéségét zarja ki. A francia ird kitalalt
hésének, Frenhofernek a remekmivét a ténylegesen létezett festG, Poussin nem
képes érzékelni. James tGszerepldje, Theobald mar azt ismeri fol, hogy a remekmi



csak eszmény lehet, targyi valosigként nem létezhet. Elképzelhetd, hogy kizardlag
a maltra, sét tavolabbi maltra vonatkozhat olyan kozmegegyezés, mely szerint né-
mely alkotds remekm@? Az amerikai sziletési ir6 — ki 1871-ben Tintoretto velen-
cei képeinek megfeketedésébal kiindulva mivek eloregedésérdl irt, 1877-ben pe-
dig, Olaszorszag példijara hivatkozva, a hagyomany megszinésérdl értekezett —
lényegében vonta kétségbe az érnékek allandosagit, sét a remekm@ mibenlétét,
Ehhez képest Paul de Man vagy Hans Robert Jauf felfogasa akar maradinak is ne-
vezhetd. Csokonai Arpddidszatol Arany hun trilogidjan at az Iskola a batdron foly-
tatasaig jonéhany példa talalhaté a magyar irodalomban, mely az elgondolasnak és
megval6sult mialkotisnak ugyanarra a kettGsségére emlékeztet, mint A jévo Ma-
donnadja, vagy akar Schwitters és Duchamp tevékenysége. Azt sem célszerl feled-
niink, hogy a kanoni rang masként johet létre és legalibbis részben mast is jelent-
het olyan mivek esetében, amelyeket viszonylag konnyebb egészként érzékelni,
illetve olyan alkotasoknal, amelyek érzékelése szikségképpen csakis részleges le-
het, mert a nagy terjedelem legfoljebb arra ad modot, hogy a md mint egész utod-
lag, emlékezetinkben teremtédjék meg. Nem feledve, hogy a megértés soha nem
lehet teljes, aligha tagadhaté, hogy az ,Uber allen Gipfeln” nyolc révid sora egé-
szen mas foladatot ad a befogadojanak, mint az A la recherche du temps perdu.
Egy kivalrdl tudott koltemény esetében masként értelmezhetd a-kanoni rang, mint
egy szinekre és/vagy tolvonasokra tagolddo szinjatéknal vagy tobbszaz vagy ép-
penséggel -ezer oldalas regénynél, hiszen ez utdbbi esetben tér- s idébeliségnek
bonyolult 6sszjatéka érvényesiil a befogadasban. Piliszky Négysorosit idézhetem,
Az ember tragédidja szovegébdl viszont legfoljebb egy-egy részletet emelhetek ki,
olyan allitas igazolasara, amely e minek sziikségképpen csak egyoldald értelme-
zésére ad maodot. Mi tobb, a hosszabb szovegeknél még az a kérdés is foltehetd,
vajon nem egyes soraik tekintheték-e kanoni ranginak. Példaként Horvath Janos
1825-ben kiadott Virdsmarty-anthologidjat emliteném, mely lirai részleteket” ko-
20l a kolts elbeszél6 s szinpadi miveibal.

Szandékosan hoztam szoba Paul de Mant, hiszen a kanonnal foglalkozd ma-
gyar szakirodalomban gyakran hivatkoznak az 6 munkdira. Az antwerpeni szileté-
st irodalmar annyiban kétségkivil felalmulta amerikai palyatarsait, hogy velik el-
lentétben két masik nagy nyelvterilet orokségeér is ismerte, de az angol nyelvi
irodalomrél osszehasonlithatatlanul kevésbé atfogd ismeretei voltak, mint a ,New
Criticism” képviselGinek, akik az anyanyelvet beszélGk otthonossigaval tajékozod-
tak az angol-amerikai koltészetben. Ugynevezett pontatlansagokat még a legkiva-
16bb irodalomarok munkaiban is lehet talalni, de az mégis szova tehetd, hogy de
Man hivatkozasai olykor még Wordsworth miuveire is hibasak, pedig az angol ro-
mantikusok kozil az 6 miveinek szentelt a legtobb figyelmet.*

Richards T. S. Eliot, Tate Pound és Hart Crane, Blackmur Henry James, Pound,
Stevens, Marianne Moore és Cummings, Warren és Brooks Faulkner miveinek ér-
telmezésében jatszott GttOrG szerepet, €s e két legutobbi szerzé A koltészet értése
(Understanding Poetry) cim(, tobbszor is bovitett szoveggytjteménye szamos kol-
teményt emelt be a koztudatba. De Man sokkal inkdbb mar korabban is nagyra be-
csult mivekkel foglalkozott s €lG szerzGknek kevés figyelmet szentelt. Az angol
vagy amerikai egyetemi hallgatd ma is sokszor Richards, Ransom, Tate, Blackmur,
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Cleanth Brooks, Robert Penn Warren, Empson vagy L. C. Knights tevékenységéhez
fordul, ha egyes szovegek értelmezésére villakozik. Kulcsar Szaboé Erné szerint ,a
kianonokat dontéen nem az irodalom kulonféle rendG-rangh kozvetitdinek tevé-
kenysége, hanem maga az irodalom énmegajulé folyamata létesiti”.* Noha érteni
vélem e megkulonboztetésnek a célzatat, talan inkabb tgy fogalmaznék: a kinon
igazi atalakulasa keresztezi, sét talin érvényteleniti is irodalom és irodalomrél sz6-
16 irodalom nemcsak dekonstrukcio, de ,New Criticism” eldtti szembedllitasat, A
.New Criticism” jelentds mértékben bdvitette, s ennyiben atalakitotta a kianont, el-
lentétben az Ggynevezett Yale-i iskolaval — melyhez de Man is tartozott. E ki-
lonbségnek oka foltehetéen éppen abban lelheté meg, hogy a ,New Criticism” —
az orosz formalistakhoz hasonléan — vele kortars irodalmi mozgalommal szoros
egyuttmikodésben jott létre, Ford Madox Ford, Hulme, Pound s T. S. Eliot érteke-
zG6, Ransom, Richards, Tate, Robert Penn Warren, Blackmur s Empson alkoto is
volt. Az & tevékenységiikben alkotis és értelmezés kolesonhatasa sokkal egyértel-
mibben érvényesilt, mint a kovetkezo nemzedéknél. A korabbi nemzedék tagjai
talin még azt is inkabb folismerték, aminek érvényessége a magyar irodalomra is
kiterjeszthetd: az utanzas (mimészisz) kilonbozd valtozatainak érvénytelenitése,
az irodalomra jellemzd kitaldltsag (fikcionalitas) illetve a képzdmivészetekben az
elvonatkozratds (absztrakcid) erésen gatolja, hogy egyes mivek kanoni rangot
kaphassanak. Kassak szamozott versei kozil éppagy nehéz kiemelni egyedi alko-
tast, mint képarchitektirainak sorabol.

Az elGrehaladast legtobbszor kétféle célelvhez kapcesoltak: vagy a nemzet sor-
sanak alakulasa vagy a tudomany haladasa szolgalt vezérelvként. Aligha sziikséges
arra emlékezretni, hogy a paradigmaviltis fogalma nem a mivészetek értelmezai-
t6] szarmazik és éppenséggel ossze is egyeztethetd azzal, amit Kulesar Szaboé Erné
evolicios kanonképzadésnek nevezett és joggal marasztalt el. Lehet, a természet-
tudomany torténete megirhatd Ggy, mint olyan elméletek egymasutinja, melyek
sorra cafolodrak meg, am a mavészeteket nem ilyen, végérvényesnek mondhato
viltisok meghatarozta nagy elbeszélés iranyitja — kilonben érthetetlen volna, mi-
ért nevetséges dllitani, hogy Shakespeare-t barmely késébbi szinpadi szerzé vagy
Johann Sebastian Bachot az elmult kétszazotven év valamelyik zeneszerzgje felil-
mila”. Lehetséges, hogy Babits torténetietlen eszméje, mely szerint a nagy szer-
z6k korokon at nyajtanak kezet egymasnak, mégis rejtene magaban némi igazsa-
got? Annyi bizonyos, hogy a mGvészettorténet megirhatosagaval szemben az utdb-
bi évtizedekben tobben is fogalmaztak meg kételyeket. Hans Belting 1983-ban
Das Ende der Kunsigeschichte? cimmel kiadott konyve példaul tiz évvel késabb,
atdolgozott valtozataban mar Ggy kerilt az olvasok elé, hogy a cim végérdl elma-
radt a kérdGjel, Das unsichtbare Meisterwerk: Die modernen Mythen der Kunst
(1998) ciml konyvében pedig ugyanez a szerzG mar az egységes modernség ab-
randjanak atfogo igényl cafolatara vallalkozott.

A nemzetsors €s a természettudomanyos elGrehaladas eszménye sok hasonlo-
sagot rejt magaban. Vagylagossagukat legfoljebb annyiban lehet hangsalyozni,
amennyiben e két célelv gyakran keriilt fesziiltségbe egymassal. A nemzetallamok
létrejovetele az irodalmat s bizonyos mértékig altalaban a miivészeteket a nemzet-
jellemnek, valamely (elképzelt) kozosségnek, sét az dllam onallésaganak megtes-



tesliléséve alakitotta. Szoveggyiijtemények, rankonyvek, irodalomtorténetek keé-
szultek, nemzeti képtarak anyagat dllitottdk ossze ennek a felfogasnak a jegyében.
Tennyson és Arany, torténelmi regény- s dramairok, a festé David és Székely Ber-
talan, a zeneszerzd Smetana, Erkel, s6t Wagner szamos alkotdsan érezhetd e szem-
lélet hatasa. Az a tény, hogy léteznek vagy legalabbis léteztek nemzeti kinonok,
azt sugallja, hogy ennek a célelvnek a képviseldi tettek kisérletet kanon és fejlGdés
eszményének Osszebékitésére,

Joval kevésbé mondhatd el ugyanez a masik célelviol. Az Akadémiai Irodalom-
torténet megirasa ota a magyar értekezGk szamottevs része kozeledett ahhoz,
hogy atvegye egyes nyugati szerzoktél a modernség egységes nemzetkozi torténe-
tének alapelveit. Nehéz volna tagadni, hogy a modernség egyetemes torténetét |é-
nyegében olyan szerzék irtak meg, akik meglehetGsen keveset tudtak a magyar
irodalomrél s mivészetekrSl. A nemzetkozi folyamatokat attekint zenetorténetek
a huszadik szazad elsé felébdl jorészt csak Bartok miveivel foglalkoznak, a masik
két nagy mivészeti dgnil pedig inkdbh csak kivérelként emlithetd a George Stade
szerkesztette Luropean Writers: The Twentielh Century 10. kotete (New York:
Scribner, 1980), mely a legjelentésebb huszadik szazadi szerzdk kozé beemelte
Kosztolanyit, vagy az Oxford History of Art sorozat Richard R. Brettell dltal készi-
tett, Modern Art 1852-1929 cim( része, mely Csontvary egyik nagy méret festmeé-
nyét is méltatja.

Az egységes modernségrdl it torténetnek a hitele nemcsak magyar taviatbol
rendet sugall, pedig a tizenkilencedik s huszadik szazad muvészetében sok az
olyan alkotas, mely keletkezésekor sem szamithatott egyértelmien uGjszertiinek.
Arany elbeszél6 koltészete, Brahms szimfonidi, A rozsalovag vagy Pfitzner Palest-
rina cim0 dramai legendaja lehet hevenyészett példa. A magyar irodalomra vonat-
koztatva akar gy is fogalmazhatunk, hogy tele van olyan helyinek nevezhetd ér-
tekkel, amely iddben s térben sziken koralhatdrolt életmodhoz koradik. | Nyelvert
elképzelni annyit jelent, mint életmodot elképzelni” — mondja Wittgenstein a Bdl-
cseleli vizsgaldddasok tizenkilencedik részében.® A helyinek mondhatd, ha agy tet-
szik vidékies, parlagi értékek kiiktatisa alighanem osztovérebbé tenné irodal-
munkat. A Vorosmarty s a Nyugat kozotti idGszak irodalmat eddig még aligha sike-
riilt a modernség jegyében tgy elrendezniink, hogy ne kelljen hianyérzetre utalni,
Jellemz6 példaként emlithetném Sétér Istvan politikai tekintetben nagyon tisztelet-
re méltd negoldasi javaslatat, mely szerint a magyar koltészetben a Baudelaire-
€hoz hasonlo fordulatot Petdti valositotta meg.” Mieldtt azonban barki is arra gon-
dolna, hogy egykori gondolatomar megismételve tjfent korszerGtlenségre akarok
utalni, szeretném hangsalyozni, hogy a korabbi meghaladasanak igénye nemzet-
kozi vonatkozasban is talzott egyszerGsitéshez vezethet. A modernség a régi pa-
raszti vagy egyenesen torzsi kultara folertékelésér is magaval hozta. Az afrikai alar-
cok s magyar népdalok idézése éppigy ellentmond az elGrehaladas elvének, mint
a haiku utanzasa Pound 7 a Station of the Metro vagy Kosztolanyi Oktoberi tdj ci-
mi kolteményében. A kultGra vilagméretd egységestlése — amely abban is tikro-
z6dik, hogy a Louvre nemcsak a Mona Liscr, de az dcedniai szobrokat is nagyra-
becsiilt rargyként allitja ki — kérdésessé teszi a vonalszerG elGrehaladas hitelér. A
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végsG soron Vasaritodl orokolt célelvi gondolkodas is okolhaté azért, hogy az
utdbbi idékben meglehetésen elhanyagoltuk az Gjklasszicizmus magyardzatat, Le-
het nem kedvelni ezt az irAnyzatot — magam sem vagyok lelkes hive —, de tagad-
hatatlan, hogy nemcsak a magyar irodalomra nyomta ra bélyegét az 1910-es évek-
t6l, sét talan még az is igaz, hogy tobb vonatkozasban rokonsagot mutat a poszt-
modern kultaraval, Ady kuruc versei vagy a Kronikds ének 1918-bol nehezen he-
lyezhetd el a modernség elére haladé torténetében, és foltehets a kérdés, vajon
nem a tavolabbi malt folidézése, az elfordulas a romantikatol, sét az avant-garde-
tol konnyitette-e meg a népi mozgalom koltészetének s prozajanak sikerét.

A fejlodés, torténeti fordulat vagy akar korszakiszob foltételezése azért nem
igazan egyeztethetd dssze kanoni rang eszményével, mert ez utdbbi az dllandodsag,
sGt véglegesség képzetét kelti, a modernség viszont megérkezést nem ismerd uta-
zast, végnélkili keresést, soha le nem zarhatd folyamatszeriséget sugall s hihetd-
leg osszefligg a mozgas foljegyzésének a lehetGségevel, amelyre legegyértelmGb-
ben a mozgokép ad modot. Akar még agy is fogalmazhatunk: az avant-garde fol-
foghaté a muivészet megszinése ellen folytatott kiizdelemként is, amennyiben a
mualkotasok kanoni rangra emelése magaban rejti azt a veszélyt, hogy tananyag-
¢d, kidllitott targgya, becsben tartandd emlékké merevednek. Az angolszasz irodal-
mi s képzédmivészeti avant-garde kiemelkedd képviselGje, Wyndham Lewis, ki
1914-15-ben Pounddal egyiitt szerkesztette a Blast cimi folyoiratot, élete végén,
1954-ben A haladas rossz szelleme a miivészetekben (The Demon of Progress in the
Arts) cimi konyvében éleselméjliien mutatott 1d, hogy a sziintelen tilemelkedés a
kordabbin a mivészet onmegszintetésének a lehetdségét rejti magaban. Tobb, mint
egy évszazaddal korabban Balzac azt hangsulyozta Gambara cim(, 1837-ben
megjelent hosszabb elbeszélésének egyik sarkalatos részletében, hogy a remek-
mivek kimerithetetlenek, kovetkezésképpen nem lehet meghaladni Gket. A torté-
net szerint 1830-ban vitatkozik egy zeneszerzé egy muértdvel a kovetkezoképpen:

,— Az 4j iskola felilmilta Beethovent — jelentette ki némi megvetéssel a ro-
mancok szerzdje,

— Hogyan lehet felalmalni azt, amit még meg sem értettiink — érvelt a grot.”

Andrea Marcosini grof azzal érvel, hogy a maradandosag nincs okvetlentl Ossz-
hangban az eldrehaladas igényével. Gluck miveinek folépitettségét tobbre ertéke-
li Meyerbeer egyvelegszer irasmodjandl, s Beethoven és Rossini zenéjének szem-
bedllitasaval igyekszik szemléltetni a valodi fennkoltség és a kuilsGseéges jitas ket-
tGsségét. Hasonld megkilonboztetés a tizenkilencedik szazad masodik felében is
megfogalmazadott. Cézanne messzemenden nem értett egyet azzal, hogy Manet —
Baudelaire 1860-ban illetve 1863-ban megjelent A une Passante (Babits igencsak
vitathato forditasaban Taldalkozds egy ismeretlennel, George hitelesebb atiilretése-
ben Einer voriibergebenden) elnevezési szonettjének illetve A modern élet festoje
cimmel megjelent eszmefuttatasanak szellemében — a gyorsan valtozo virosi élet
megfestésére torekedett, A varosiasodas és a muszaki haladas Mikszath miveiben
sem jatszik szamotteva szerepet. Alkotasait lehet poszmmodern ravlathol értelmez-
ni, de foltehetd a kérdés: vajon nem dGriznek-e valamit a szobeliség régi alakzatai-
bol. Annyit megkockaztatnék, hogy A jo paldcok némely torténete vagy A Noszty-
Jii1 nehezen helyezhetd el az elbeszélé proza atalakulasanak abban a folyamara-



ban, amelyet Kite Hamburger, Vikttor Zmegac vagy akar Pierre Bourdieu s masok
korvonalaztak, Sem a tudat elemzése, sem ontikrozs jatékossag, sem a mivészet
mikodeési korének nagy fokQ ondlldsodisa s ontorvénylisége nem jut bennik
dontd szerephez.,

Az sem volna megnyugtatd érv, hogy egyszerten késésrél lehet sz6 a magyar
irodalom esetében. Nemcsak a tizenkilencedik-huszadik szizad forduléjanak, de a
két vilaghabora kozotti idészaknak jelentés alkotasainal is érzékelheté az eltérés a
nemzetkozi modernség foltételezett fejlGdésvonalatol. A fekete varos két értékérzo
vilagot dllit szembe egymassal. Babits kolteménye, a Jonds kényve azt az esznenyt
testesiti meg, mely szerint a koltészer atfogalmazas, Gjrairds, vagyis a kolté nem
,semmibdl teremt vilagokat”, Szandékos talzassal akar még azt is mondhatnok: e
m egyetlen sora alapjan, torténeti-politikai szellemben — amelyet semmiképpen
nem allitanék szembe irodalminak mondott szempontokkal — kapott kdnoni ran-
got, s ezért ugyanugy nehéz volna nagysigat elvitatni, mint a Guernica remekm
voltat. Akar még folytatni is lehet a gondolatmenetet, Kosztolanyi kétségkivil na-
gyobb nyitottsagot arult el az avant-garde-dal szemben, Rokonszenvvel fogadta
Kassdk elsd verseskotetét, forditott olasz futurista s amerikai imagista kolteményt
is. Az Esti Kornélrdl irott szovegek koltészettana modernebbnek mondhato, mint a
vele egykorG magyar irodalom zomének a beszédmadja. Koszrolanyi nyelvtisztitd
tevékenysége mindazoniltal éppagy érékdrzést képviselr, mint — mondjuk —
Arany elképzelése az epikai hitelrdl. Persze, Kosztolanyit legalabbis részben ‘I'ria-
non késztette maradisagra. Ovatosan foltenném a kérdést: nem torzitd csonkitas-e
a nemzetkozi modernség jegyében értelmezniink a két habora kozotti magyar iro-
dalmat, melyre olyan nyomasztdan dénté hatast tett az egykori Magyarorszag visz-
szasovargasa., Nemcsak Marai, de Radnati is Orommel vette, midon elveszitett terii-
let kerilt vissza az orszaghoz. Mindketten szemet hinytak a visszacsatolas koral-
ményei folott,

Nehogy valaki azt higgye, a haladd Nyugattal akarom szembeallitani az értekek
megdrzésére torekvé Magyarorszagot, még tovabb mennék egy lépéssel. Amikor
Heideggerre hivatkozunk, ne feledjik bizalmatlansiagit a miszaki haladassal
szemben. Aligha véletlen, hogy a Miért maradunk vidéken? (Warum bleiben wir
in der Provinz?) alcimet viselS, 1933 -ban it eszmefurtatis szerzéje annyira csodal-
ta Cézanne muveészetét. A festd, ki ugyanabban a vidéki varosban halt meg, ahol
sziletett, nemcsak az ember altal at nem alakitott természethez, de olyan embe-
rekhez is vonzodott, akik nem valtoztattak 6rokolt életvitelikon. Szemléltets pél-
dakent a kartyazokat megjelenité képeire lehetne utalni. A huszadik szazad masik
nagy gondolkodéjardl, Wittgensteinrdl Nyiri Janos Kristof bizonyitotta be meggy&-
z8en, hogy alapjaban véve hagyomanyGizé szemléletet vallott. Megkockaztatnam
a kerdest, esetleg nem volna-e mod egymassal kiizdo iranyzatok korszakakeént jel-
lemezni egy olyan iddszakot, mint példaul a huszadik szizad elsé fele. Akar meg
Jozsef Artila vagy Szabd Lorine némely kolteményében is érzékelhetd az avant-
garde-nak s ellenzékének a fesziltsége. Az elbeszelo proza sem értelmezhetd ki-
zarblag a modernség jegyében. Nemcsak a 7T7indérkermek, de az Aranysdrkdany-
nak sincs sok koze Joyce-hoz, Nemzetkozi viszonylathan is nagy a tavolsig A For-
syte Saga s a Finnegans Wake nyelvhaszndlata kozot. A mivek tobbsége — Ro-
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ger Martin du Gard legnevezetesebD alkotasatol D. H. Lawrence elbeszélG muvein
at Thomas Mann regényeiig — e végletek kozott helyezkedik el.

Lehetne arra is hivatkozni, hogy a modernség torténete nem igazin szamol az
osszmivészet (Gesamtkunstwerk) igényével, mely nemcsak Wagnernél érzékelhe-
16, de azoknal is, akik a csGcsives (gotikus) székesegyhazat a kiilonbozé mivésze-
tek (irds, szobor, festmény, épitészet, sGt zene) egyittes jelenlétével tarsitottak —
mint példaul Hugo, Monet, Ruskin vagy Proust. Szindékosan emlitek irokat s kép-
zomuveészeket. A kidnoni rang ugyanis sokszor valamelyik tarsmivészetnek ko-
szonhetS. A parizsi Notre Dame székesegyhaz helyreallitisara Hugo regényének
sikere utan kerGlt sor, a Delft latképe legalabbis részben Proustnak koszonheti
megérdemelt hirnevét, Picasso Mulatvanyosok (Les Saltimbangues, 1905) cimi
festménye Apollinaire hasonlo, Saltimbanguies cimd, elészor 1909-ben kozolt ti-
zenkétsoros kolteményének s az Otidik duinoi elégianak nyoman vilt fordulatot
jelenté alkotassa a modern festészetben. Nagy-Balogh Janos muvészetérdl Koszto-
lanyi irta az elsé érdemi méltatast, 1919-ben. Az egyetemes mavészeti kinon esz-
ménye leghatarozottabban talin Malraux 1947-ben kiadott Le Musée Imaginaire ci-
mu konyvében fogalmazodott meg. Miért is oly nagy?” — kérdezte egy amerikai
latogatd, amikor a kozelmaltban a Mona Lisa elétti 10kdosadé fényképezak kozott
alltam. ,— Meit olyan titokzatos a mosolya” — vilaszolta egyikiik, masikuk pedig
igy érvelt: ,— Mert barhol allunk, kovet benniinket a tekintetével.” Valoszintleg
egyikiik sem gondolt arra, hogy e festmény legalabbis részben Walter Pater 1873-
ban megjelent leirasanak koszonheti nyomasztdan nagy hirnevét, annak a szoveg-
nek, melyet Yeats verssorokba tordelve kézolt az altala szerkeszrett s 1936-ban ki-
adott The Oxford Book of Modern Verse cimi valogatasanak élén. Természetesen
az is eléfordul, hogy szovegek hirnevér a rarsmivészetek tarjak fonn, Balazs Béla
A kékszakallit berceg vara cimi egyfelvonidsosat nyilvanvaloan ritkabban adjak
el6, mint Bartok dalmiveét. 1916-ban, az op. 16. elkésziltekor Bartok miveit Ma-
gyarorszagon is kevésbé ismerték, mint Acdy koltészetét. Ma nemzetkozi vonatko-
zasban forditott a helyzet. Jellemzs, hogy e daloknak forgalomban levé amerikai
kiadasa nem is tinteti fol Acdy nevét.

Torténeti folyamar és egyedi mtalkotas feszultségérdl is beszélhetiink. A moz-
galmak — a romantikatol az avant-garde-ig — bizonyos értelemben az egyéniséy
ellenében is valosultak meg. Rickerr balladaja, a Carl Loewe altal megzenésitett
Verselo Tamads Sir Walter Scott hasoncim s alighanem altala gyGjtott anyag alapjan
készult, 1ényegesen hosszabb elbeszéld kolteményének tomoritett atirasa. A ven
tengerész Wordsworth, A puszta orszdag Pound kozremikodésével keletkezett. A
Ma altal kozolt szabadversekben éppuagy tobb a kozos, mint az egyéni jellegzetes-
ség, akar a kubista képeken. Ha elfogadjuk, hogy a posztmodern tevékenység ki-
szoritja az eredetiség kovetelményét, akkor a kanoni rang érvényessége is kétség-
be vonhatd a posztmodern helyzetben. Az utinzatot (pastiche-t) éppoly kevéssé
szokas kanoni természetinek mindsiteni, mint a masolatot vagy utanérzest.

Az dsszmiveészet az utobbi évtizedekben kilonos hangsalyt kaportt. A koncep-
tudlis mivészet arra emlékeztet, hogy az ontorvényd koltemény vagy regény tor-
téneti érvényessége éppuagy korlatozotr, mint a bekeretezett festményé. Vannak al-
kotiasok, amelyeken keresztiil kell nézni, s olyanok is, amelyeknél a megtekintés



és elolvasas nem vagylagossagként vetdik fel. Meddig terjed az irodalom s hol
kezd6dik a képzémivészet? Iras és kép kolcsonhatisa ma éppoly erésnek mutat-
kozik, mint amennyire egymasra volt utalva a tiavolabbi multban. Hasonlo &ssz-
jaték tételezhetd fel irodalom s zene kozott; nem konnyG egyértelma valaszt adni
arra a kérdésre, irodalmi avagy zenei miinek tekintsiik Schwitters 1922 és 1932 ko-
zott készilt Osszondldjat. E két mivészeti 4g Cage munkassagiban is szorosan
kapcsolodott egymashoz.

A magyar irodalomtorténészek tobbsége — ne legyen félreértés, magamat is
ehhez az elképzelt kozosséghez szamitom — kevéssé vett tudomast arrdl, hogy
mar az avant-garde szakitott a konyvalakban kiadhatd szoveg hagyomanyaval.
Mis szoval, a nemzeti kanont kissé sziik értékdrzés jegyében épitettitk fol. A szin-
haz szakérdi sokaig az irott szovegre Osszpontositottak figyelmuket, s a koltészet
magyarazéi alig foglalkoztak a megszolalassal, Altaliban elhanyagolodott az eléa-
das kérdéskore és a kilonféle jelrendszerek (kép, szoveg, hang, stb.) tarsitasa, sét
még a tarsmuveészetek s az irodalom kapcsolata is. Pet6fi koltészetének s a korabe-
li festményeknek illetve metszeteknek viszonyardl alig létezik elemzés. Egykor
Bori Imre s Kormer Eva Ggy it konyvet Kassakrol, hogy mindketten a sajat szak-
teriiletiikre korlatoztik észrevételeiket, s az Ujraolvaso sorozat 2000-ben Tanul-
manyok Kassak Lajosrol cimmel megjelent kotete is jorészt szovegeket értelmezett.
A hermeneutika oroksége s a befogadas mérlegelése alapjan is szova tehetd e hia-
nyossdg. A Tisztasdag konyve (1926) nem értelmezhetd csupin szévegként, s e pél-
da nem kivétel, de a magyar s nem magyar avant-garde meghatarozo jellegzetessé-
geit testesiti meg. Kassik miiveinek befogadastorténetét kizardlag a magyar iro-
dalom s képzomiveszet megitélésének kolesonhatasabol kiindulva lehet megirni.
Mozgalma a német ezpresszionizmussal, az orosz konstruktivizmussal, a De Stijl
iranyzarttal s a Baubhaus miuvészetével kolesonhatasban alakult ki, és egész mun-
kassagaban kozponti szerepet jitszott kép és nyelv egymasba fordithatdsaga —
jelképes érvényi, hogy tiz vershdl allo kései sorozata, a Mesterek kiszintése (1965)
festdk vilaganak szobeli megidézésére tert kisérlet.

A hagyomanytorténés fogalma annyiban kilonbozik a kultuszétol, hogy tavo-
labb esik a pozitivista hagyomanytél. Kevésbé csabit arra, hogy miiveknek kisebb
csoportja, esetleg egy-egy életmi kertiljon a figyelem kdzéppontjaba. A kanon sok
mi s hozzajuk kapcsolodo értelmezések rendszerét tételezi fol. T. S. Eliot Hagyo-
many és egyéni tehetség cimi értekezésének szellemében akdr azt is lehetne mon-
dani, valamely kanont belsé osszefuggések tartanak egybe, s ezért a hozza tartozo
mivek mintegy szerves kozosséget alkotnak, vagyis mindegyikik értelmezését
gazdagitja a kianonhoz tartozd mivek kolesonhatisa mint osszefiiggésrendszer.
Miért van nagyobb sikere A gyertyak csonkig égnek cimG regénynek Olasz- s Né-
met-, mint Franciaorszaghan? A vilasz részben az illetd nyelvteriileteken érvényes
irocdalmi kanonokkal s a hozzijuk kapcsolodo olvasasi megszokasokkal fagghet
ossze.

A kanon modot adhat kilonbozé értelmezések mibenlétének torténeti magya-
razatara, am a gyakorlat néha elmarad az elv mogott: egyes esetekben Jaufs sem
igazan haladta meg a puszta leirast s leltarba vételt. Készséggel elismerem, hogy az
irodalom esetében viszonylag nehezebb érvényesiteni a hatastorténet elvét, mert
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kevesebb a megbizhatd emlék arrdl, miként is olvastak némely szovegeket killon-
boz6 idészakokban — szemben a zenével, ahol bé évszazada léteznek hangfelvé-
telek, amelyek alapjan fogalmat alkothatunk egy-egy mi értelmezéstorténetérdl.
Ezért is tartanam Odvosnek, ha a hagyomanytorténés fontossagat kiemeld iroda-
lomtorténészek legalabb annyira tanulminyoznak a zenei értelmezések valtozé-
konysagit, mint amennyire a zenetorténész Carl Dahlhaus figyelt az irodalmi her-
meneutikara. Charles Rosenre vagy Richard Taruskinra is hivatkozhatnék: egyikuk
a romantika, masikuk a posztmodernség értemezésében probalta egyeztetni a ze-
ne- s az irodalomtudomany szempontjait.

A kdnon eszménye ebbdl a szempontbol is akadaly lehet. Nemcsak a tizenhe-
tedik szazadi Németalfold festészete, de az angol reneszansz vagy a német roman-
tikus koltészet is bizonyitja, hogy valamely kultGra gazdagsiga sokszor a kismeste-
reknek nevezett alkotok tevékenységén is lemérhets. Lord Herbert of Cherbury
vagy August von Platen épplgy nem viligirodalmi nagysig, mint az elbeszélé
Gyulai Pal vagy Petelei Istvan; miuveik értelmezése mégis elarulhatja, érti-e vala-
mely olvasé az irodalmat vagy sem. Komoly veszélyt jelenthet, ha csak a mar szé-
les korben elismert alkotisokkal foglalkozunk.

O azonban a legnagyobbakrdl

szerel ivni igazan. Igen, de

kik voltak azok. Ami tényleg nem

valtozik meg, a legnagyobb, mi az.

Az egy rozsdds lavorban dcsorog.

Valami oridsi homokszem.

Egy batalmas szal virag. Megfonnyadl szilva
siilya. Es semmi el se fér

rajla kiviil. Csak egy rabszolga széles

hdta. O azonban a legnagyobb.

Az En senkivel sem iildégélek cim@ Kukorelly altal irott sorozat utolsd részében
kicsafolt szemlélet éppugy nem szolgdlja a megértést, mint ahogy az sem, ha kész-
pénznek vessziik, mely alkotasok valtak a kinon részévé a legkozelebbi malthol.
Talan nem art arra emlékeztetni magunkat, mennyire bizonyosnak vélték mintegy
harom évtizeddel ezel6tt a magyar irodalmarok Illyés, Németh Laszlo, Juhdsz Fe-
renc s Nagy Laszlo egyes alkotasainak maradandosagat. A vidékiesség nemcsak
tér-, de iddbeli vonatkozasban is létezhet. Mi sem Dbizonyitja jobban az emlékezet
fontossagat, mint az, hogy figyelmeztet benniinket értékeléseink esenddségére.
Nagyon ismert példaval élve, a francia miivészeti ird, Gustave Thoré, 1866-ban ira-
nyitotta a figyelmet Vermeer munkassagara, Addig még a delfti mester életmiiveé-
nek az elhatarolasa sem tortént meg. A magyar irodalom koztiszteletben allé emlé-
kei nem mind élG hatastak, az elfeledett miivek egy része viszont nem okvetlentl
érdemelte meg sorsat. Néha egy-egy mi kilfoldi sikere is lehetne ok az Gjraértel-
mezésre. Annyit megkockaztatnék, aligha igaz, hogy a nemzeti kanonok inkabb ki
vannak téve a valtozasoknak, mint az Ggynevezett vilagirodalmi emlékezet. A la-
tasban és a hallasban is fontos szerepet jatszanak a neveltséghdl, miuveltséghdl,



orokolt hagyomanybdl szarmazo elGitéletek és megszokisok, az irodalom eseté-
ben pedig a tobbnyelviiség egyszerten kiiktathatatlan. A zenében a nemzetkézi
hangversenyélet, a jelentds eléadok misora, a festészetben a nagy képtarak s a
legismertebb arverések anyaga hatarozza meg a nemzetkozi megitélést. Hasonld
igazsagkent kell elfogadnunk, hogy nem az elvileg lefordithatd, de a ténylegesen
leforditott miiveknek lehet esélye arra, hogy bekeriljenek az igynevezett vilagiro-
dalmi kanonba. A Kalevalat vilagszerte tobben olvassik és tanitjadk, mint barmely
magyar kolteményt. A sui generis vilagirodalmi érték”, melyrél Babits értekezett,
szép eszmény, de Platdon s Kant 6rokségének olyan része, amelyrdl a jelen helyzet-
ben azt hihetjik, hogy elavult, vagy legalabbis iddszerGilen. Olyan szemléletre
vall, amely inkabb 6nmagiban vald lényegnek, mintsem intézménynek tinteti fol
az irodalmat, vagyis arra enged kovetkeztetni, hogy alaktani ismérvek alapjan el
lehet donteni, mi mualkotdas és mi nem az.

A képzomuveészeti s zenei kanon rendkiviili valtozanddsiga is azt sejteti, csakis
emlékezetiink rovidsége magyarazhatja, ha olykor abban a tévhiedelemben leled-
zunk, hogy a meglehetGsen nehezen korvonalazhato vilagirodalmi emlékezet al-
landébb, mint a nemzeti kinonok. A Nyugat értekezai jorészt mas kulfoldi szerzé-
ket emlegettek Osszehasonlitasaikban a tavolabbi multhél, mint az Gjabb nemzedé-
kek irodalmarai. Kordbban tgy véltem, a magyar irodalom tudédsanak egy masik
irodalomrol kell szerves attekintéssel rendelkeznie. Ma mar nemcsak a szervesség
mibenlétét gondolom kérdésesnek, de azt is latom, milyen egyoldaltsig szar-
mazhat abbol, hogy a kilféldi irodalmak kozal az angol nyelvit ismerem a legjob-
ban. Azok a palyatarsaim, akik nemcsak anyanyelviinkon olvasnak, szinte mind az
altaluk legjobban ismert kilfoldi irodalom tavlatabol itélnek. Mondatnam agy is,
irasmodunkat s itéleteinket dontGen hatirozza meg a német, francia, angol, orosz,
spanyol, olasz vagy mas nyelvi kultira, amelyrél viszonylag rendszeres ismerete-
ket szereztiink. Jogos az egyre er6sods biralat, mely az Eurdpa-kézponta szemlé-
letet éri. Egységes vilagirodalmi tudat latszata legfoljebb akkor keletkezhet, ha le-
ragacdunk néhany tudés kényveinél, s az 6 munkaikban siriin szereplé alkotokkal
azonositjuk a nemzetkodzi megitélést. A maradisag néha kényelmességhez vezet.
Heidegger korabban emlitett észrevétele is arra int, hogy szamolni kell az értelme-
zések, szakirodalmi iranyzatok esenddéségével.

A szamitogepek koriban alkotd s befogadd szembenallasa kétségesseé valt.
Nincs kizarva, hogy voltaképp egy régi vagy legalabbis korabbi helyzet Gjrabeko-
vetkeztével allunk szemben. D&nté a viltozas a nyelvet hasznald muvészet megal-
kotasaban, intézményeiben s kozonségében. Az irodalom korvonalai valnak bi-
zonytalannd, emlékeztetve arra, hogy e fogalom viszonylag rovid torténeti id6-
szakban latszott konnyen azonosithatonak. Az avant-garde orokségétdl elvalaszt-
hatatlan a tanulsag, hogy irodalomnak kell elfogadnunk azt, ami korabban nem
szamitott annak. Irodalom s nem irodalom kilonbségének elbizonytalanodasa azt
eredmeényezheti, hogy a kinon s a fejlédés eszménye egyarant veszithet [étjogo-
sultsagabol. Lehet, hogy ezért sem lesz konnyG Gjrairni a magyar irodalom torténe-
tét.
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MEKIS D. JANOS
,Az” onéletrajz?

RENDSZERTANOK ES ELMELETEK: AZ AUTOBIOGRAFIA MEGKOZELITESENEK
NEHANY LEHETOSEGE

LAz Gjsagiras idegrendszerem alkati kényszere volt, feladat, melyrsl nem szabad lemondani, ismer-
ni kell a >nyersanyagot<, a tényeket, azt a titokzatos anyagot, mely embert emberhez f(iz, a jelenségek
ssszefiiggéseit, Allandoan >riport< utdn jirtam. Siirgds dolgom volt, Haszéves voltam, s le akartam lep-
lezni valamilyen szenzicios riportban a titkot, nem tébbet és kevesebbet, csak éppen az >élet titkit<,
(...) De akkor még nem wdhattam, hogy az élet az ird szimira gyants anyag, s csak madjaval, pre-
parilt dllapotban lehet felhasznalni beldle valamit.” (Mdrai Sindor: £gy polgar vallomasai)

Figyelemre mélto, hogy a huszadik szazadi magyar elbeszéld irodalom egyik leg-
jelentGsebb onéletrajzi mavében, az gy polgdr vallomdsaiban milyen fontos sze-
repet tolt be a mimetikus dbrazolds kritikdja. A szdvegalkotokent felleps elbeszels-
nek azzal a felismeréssel kell szembesilnie, hogy ,egy élet” a maga teljességében
éppugy elbeszélhetetlen, amint ;maga az élet”. Az életrajz targyaul vilasztott torte-
néslancolat, az életesemények folyamatos bemutatisa mar csak azért is lehetetlen,
mert nem folyamatos részképek bizonyos mennyisége vazolhaté fel csupan, me-
lyeknek egységbe illesztése nehézségekbe ttkozik.! A Nietzsche nyoman a ,torté-
neti tények” fikcionalitasat belato boleselet szamara viszont az egyedi ismeret is
megalkotottnak mutatkozik. José Ortega y Gasset szerint az életrajzirds azeért folot-
tebb nehéz feladat, mert az emberi élet kizarolag  belsé eseményekbol” tevadik
ossze. Az €letrajzi tények mindaddig semmitmondéak maradnak, amig nem tudjuk
meg, milyen volt az az ember, akivel megrorténrek, Ortega azt tartand a megisme-
rés egyetlen lehetséges Gtjanak, ha az életrajzird képes lenne felcserélni ,a sajat
szemszogeét annak a masik embernek a szemszogével, akinek az életrajzat irja”, és
(az élet megélését mint szubjektiv élményt példaképpen a fogfijashoz hasonlitva)
sel kell érnie, hogy valamiképpen éneki fijjon a masik ember foga. Ehhez az kell,



