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SzEGEDY-MAszAK MIHALY

A hontalansag irodalma
HATAR GYOZOROL

Kozismert tény, hogy a kommunizmus alatt szim{zetésben €It magyar {rok koziil Hatdr
Gy6z6 hozta 1étre a legterjedelmesebb életmivet. Rendkiviil sokoldali munkdssigdt csakis
rendszeres feldolgozds utdn lehet majd kell6képpen méltatni. Mivel ennek a feladatnak az el-
végzése Ondll6 konyvet igényel, ezuttal a rendkiviil termékeny szerzé tevékenységének mind-
Ossze egyetlen kis szeletével foglalkozom.

Verseit Kulcsdr Szab6 Erné mdr hosszabb tanulmdnyban elemezte, ezért rluk egydltaldn
nem kivinok szolni, noha tagadhatatlan, hogy irismodjuk bizonyos mértékig rokon az elbe-
sz€16 s jelenetezd mivekével. Hatdrnak majdnem minden szovegében gyakoriak a kitaldlt sza-
vak, szojdt€kok, felsoroldsszert ismétlések €s modositott idézetek, mint ahogyan a nyugati
kultira hanyatldsdra vonatkozo, alighanem Spengler 0sztonzését mutaté utaldsok is. A versek-
ben a sorrend-viltoztatdsos ismétlés kiilonos hangnemet teremt, mely olykor Gertrude Stein
mondattani jatékaira emlékeztet — példdul a Hajszdlhid cimd, 1949-ben sziiletett koltemény-
ben. A szokatlan szoképzés, tobb szonak Joyce-ra jellemz6 Osszepréselése is egybekapcsolja
a lirai verseket a torténéses miivekkel, a hosszabb verses szovegeknél — példdul 4 betdriki-
rdlyban (1976) — pedig a nyelvi humor mdr a ,,szerepl6t” is mindsiti, s ilyenkor az olvaso
joggal érezheti, mennyire alkalmatlanok a mifaji megktilonboztetések Hatdr szovegeinek mi-
ndsitésére. Birmennyire szoros is azonban az dsszefliggés a lirai s a nagyobb terjedelm alkotd-
sok kozott, az el6bbiek helye mégis konnyebben meghatdrozhat6: versiroként Hatdr Wedres
Sdndor kezdeményezéseinek tovibbfejlesztdje.

Sokkal kevésbé tisztazott viszont torténéses miveinek rangja, igy ezeknek néhdny sajdtos-
sagat probdlom jellemezni. Kordntsem a rendszeresség igényével, csakis sziroprobaszerien,
abbol a foltevésbol kiindulva, hogy az €letmd dttekintését egy-egy alkotds alaposabb vizsgdla-
tanak kell megel6znie. Két olyan mivét veszem szemugyre, amely foltevésem szerint meghatd-
rozonak tekinthetd magyarorszagi, illetve angliai tevékenységének mérlegelése szempontjd-
bol. A két mivet majdnem hdrom évtized vidlasztja el egymdstol. Egyikik regény, mdsikuk
drdma. Az 6sszehasonlitds segithet annak a kérdésnek megvilaszoldsdban, viltozott-e dontden
Hatdr Gy0z0 mivészi alkata és torekvése a szimiizetésben.

(Ellenutopia és kisérleti regény) Csakis sajndlni lehet, hogy megjelenésekor, 1947-ben a
Helidne alig keltett feltinést. Birmennyire gdtoltdk is politikai tényez0k, irok és irodalmdrok
is kdrhoztathat6k azért, hogy e mi nem kapta meg idejében a neki jaro elismerést. A vele szem-
ben egykor folhozott politikai €rveket az teszi érthet6vé, hogy Hatdr nagyon hamar kidbrdn-
dulta kommunizmusboél. A Helidne elbesz€loje igy €rvel: | eltokéltem magamban, hogy tdvol
tartom magam az utopistdk optimizmusdtol €s a pdrtok fogalmi elfogultsigdtdl egyardnt.”

KettGs tavolsagtartds jellemzi a regényt. Brazil fonnhatdsdg ald tartozo szigeten jtszodik
a torténet, s minduntalan sz6 esik egy , Tokéletes Allamgépezet”r6l. Az olvaso Ohatatlanul is
a Nostromora, Joseph Conrad konyvére gondolhat, hiszen a lengyel sziiletés ir0 is egyrészt
nemzetét6l, mdsrészt politikai eszméktol, az evildgi megvaltds igéretétdl kivanta elhatdrolni
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magdt, amikor Dél-Amerikdba helyezte regényének szinhely€t. A maga teremtette tivolsag tette
lehet6vé szdmdra, hogy kozvetve fogalmazzon meg itéletet Kelet-Europdrol €s a forradalmi
utopidrol. Hatdr Gyoz0 is ilyesféleképpen jdrt el.

Ha van olyan ir6i alkotds a magyar irodalomban, amely mifaji szempontbol rokon a He-
lidnéval, az nem annyira a Prae vagy a Karneval, mint inkdbb a Tariménes utazdsa. Mindkét
miben dontd szerepet jatszanak az értekezd eszmefuttatdsok s a betétek. Hatdr regényében
a prozdt gyakran vers viltja fol, s a torténetmonddst az onértelmez€s szoritja ki: Bikornutusz
Barnabds, az elbesz€l6 a | lirai olvaséhoz™ fordul, és regényszerkesztési eljdrdst besz€él meg
vele. A betétek kozil a legfontosabb egy gyarmati orvosra, Szinapsziusz Viktorra vonatkozik,
aki hdzassdgi aprohirdetést ad fol, amelyre Violante vilaszol. Az orvos Azsidban €l, melyrdl
az a véleménye, hogy €rintetlenil hagyja az eurdpai civilizdcio, ,elolvassa konyveinket, €s
semmit sem vdltoztatnak 6nzésén, kéjelgd diihén €sa néprol és a hatalomrol alkotott alapfogal-
main.”

Azsia kozonye onvizsgdlatra készteti Szinapsziusz Viktort: ,,eur6pai létemre rettentd sej-
telmeim tdmadtak legforradalmibb sarktételeink gyavasagdrol... arr6l, hogy haladdsgondola-
tunk j6 lelkiismeretével kényelmesek, gydvik és ortodoxok vagyunk, és hogy legforradalmibb
tarsadalomszervezo elveink alatt is hiillk, colopépitmények s 6zOnviz elétti primitivizmusok
kisértenek...” Mindebbdl az a végkovetkeztetés, hogy a nyugatiak gdtldstalanul kizsdkmdnyol-
tak a fold tobbi részét, dm hosszu tivon az ott €10k gydznek, hiszen sokkal szapordbbak a fehér
embernél. Az orvos nagyon elégedetlen a sajdt kordval: az USA politikai rendszerét éppoly
ellenszenvesnek taldlja, mint az oroszokét, és bizonyos abban, hogy az utékor nem fogja vallal-
ni a huszadik szdzadot.

Szinapsziusz Viktor az ird szocsove. A Helidne kozonsége kozelebb érezheti magdt Aldous
Huxley, mint Joyce viligihoz — példdul amikor az orvosnak azt az dllitdsdt olvassa, mely sze-
rint ,,soha olyan tekintélytisztels, olyan konzervativ a filozofia még nem volt, mint a forradal-
madrok filozofidja, ha dllamaink jovojével foglalkozik”. A regény annyiban Hatdr szimos késob-
bi konyvét elGrevetiti, amennyiben €lesen birdlja az Eurdpa-kozponti vilagfelfogdst, sot
lényegében kudarcként konyveli el a nyugati civilizdciot. Hatdr Gy6z0 korai regényének az
adhat kilon értéket, hogy Szinapsziusz Viktornak az 1947 korili magyar politikdra vonatkozo
elmélkedései akdr a jelenre is érvényesithetok: ,,szellemiink fogékonysdgdt a jov0 irdnti pdrt-
harcok 6rvénye nyeli el szakasztott igy, ahogyan a pdrthdzakban az dllamfilozofidt elnyeli a
fecsegés... a hivatal gondja elsorvasztja benniink a képzelGerot, a kdzszereplés szédilete ald-
dssa johiszemiséglinket, felébreszti a vezérkedGt — utoljdra belevesziink a klasszikus politika
életmikodésébe, beledrlddink a kldn fogalmaiba, €s végiil a teljes letorés: reprezentdlunk...”

Szirdk Péter a Helidne mdsodik kiaddsa alkalmdbol irt tanulmdnydban (Alfold 1992/1.) mdr
utalt arra, hogy Hatdr hosszabb elbesz€l6 miveinek mélyszerkezete igen hasonlo. A torténet
és a nyelvjdték dltaliban mdsodlagos az értekez0 kifejtéshez képest. A kérdés az, mennyiben
tér el ett6l az alapvetGen bolcseleti indittatdstol s neveld célzattol a szerz6 dramaird tevé-
kenysége.

(Misztériumjdték és ropirat) Kabdebo Lordnt, ki Hatdr Gy6z0 egész €letmivérdl készitett
dttekintést az Ujhold-Evkonyv szimdra (1987/1.), a Golgheldghit nevezte a szerz6 fomiivének.
E kilencrészes, 1974—75-ben irt mi valoban nagyigényd vdllalkozds. A kozépkori misztérium-
jatékoknak s azoknak a Menschheitsdichtung-jellegi miiveknek a kiforditdsa, melyek kozil
a Faust, Az ember tragédidja s a Peer Gynt a legismertebb.

A Golgheldghi nehéz foladat elé dllitja értelmezGjét. A cimszerepld eleinte tigyefogyott-
nak és jolelktinek ldtszik. Mikor vdltozik meg, s mi teszi képessé arra, hogy kibujjék a b6rébol?
E fogas kérdésre nem konny( vdlaszt taldlni. Amikor a vandorttra indul6é Golgheloghi egy
kokeresztnél imddkozik, négy zarindok térdepel mellé. Az ima alatt elcsenik tarisznydjdbol
biblidjdt s a pénzt, amelyet Mdgétol, Hétfalusz€épétdl kapott. A hds a varosba indul, ahol is
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inasnak 41l be a Korongol6hoz. Megldtja, amint Pelbdrtus — egyike azoknak, akik a kGkereszt-
nél kifosztottdk — ellopja az G biblidjat a székesegyhdzbol, miutdn kordbban a templomnak
adomdnyozta azt. Ekkor Golgheldghi elhatdrozza, hogy nem megy vissza a Korongol6hoz.
A vdsdrba veszi utjat. Miutdn hidba kéreget, felcsap bakugratonak a mutatvinyos gazdihoz.
Kiszemel egyet a néz0k koziil, €s utdnzdssal kicsifolja. Kunpért kapitdny rdtimad, amikor Gt
figurdzza ki. Golghel6ghi futni kénytelen, de érzi, megjott a hatalma. Menekilés kozben sir-
rablok kozé vetddik. Hamarosan az €liikre dll.

A mu eredetisége f6leg abban van, hogy Hatdr Gy6z0 erdsen tagitja a | kitaldltsdg” érvé-
nyességi korét, ésa drimairdsnak nemcsak olyan megszokdsait teszi félre, amelyek a tizenkilen-
cedik szdzadban szdmitottak irdnyadonak, de dltalinosabb szabdlyt is hiteltelenit. Egydltaldn
nem zdrja ki az onellentmondast, illetve a harmadik kizdrdsinak torvényét. Olyannyira nincs
kovetkezetesség az egyes szereplOk cselekdeteiben, hogy kérdésessé vdlik dnazonossiguk. Az
egyik jelenetben Golgheloghi s egy mdsik szereplo ,,Haldlhire” beszélget egymadssal. Amikor
asirrablok egyike, Getra, a ciginyhohér eldruljaa hGst, megkinozzik ugyan, de azutin Golghe-
16ghi ,,hGss€’” avatja 6t. A cimszerepld kordbbi ellenfelei — a zardndokok, akik kiraboltdk,
s a kapitdny, aki a vdsdrban ellene Iépett f6] — utobb timogatéi lesznek, s a szerepcsere tulaj-
donképpen indokolatlan marad.

A magatartdst 4tmin0sit0 vdratlan fordulat a f6hds esetében sem egyszeri. Getra egy Ara-
binda nevi cigdny jovend6mondohoz viszi a fonokét. Amikor a vénasszony a halott Mdge szel-
lemét idézi meg, a haramiavezért lelkifurdalds fogja el, mert Hétfaluszépének azt igérte, vissza-
tér hozzd. Az olvasban Onkéntelendl is folmertiilhet a Peer Gynt hasonlé részének emléke.
Golgheloghileteszi hatalmdt, €s vezeklésbe fog, dm ez lehetetlennek bizonyul: a hazafelé veze-
t6 utat kereso csuhds vindor — ,,Golghel6ghi, aki volt” — Arany Golgheldghival taldlkozik,
,,aki lett”. A tékozI0 fiu torténete visszdjdra fordul.

A nagylélegzeti drdma tetGpontja ezutdn kovetkezik. Az 6todik részben taldlhat6 az a hu-
szonkilencedik jelenet, amelyben Ravelldnai Nagy Szent Ramividld urral, a benedekes test-
vérulés perjelével kertil szembe a fGszerepld. Golgheldghi a szent ember dtkdt kéri, de az meg-
tagadja e kivinsdg teljesitését. Ami ldtszolag Osszhangban van a kereszténységgel, az val6jdban
ellentmond neki.

A pokolra aldszdllvdn a hGs elmertl a ldvaban, mikozben mohdn keresi a Sdtdnt. Szentség-
gel kufdrkodok s hittel hdzalok kozott is megfordul. Amikor a vildgvégevdrok rajzdsiba kertil,
s anyja, huiga és Mdge sirszellemével is taldlkozik, ,,fejét fogja — sir-ri”. A nyelv mintegy 6Gnma-
gdt hitelteleniti, s legaldbbis részint az olvasora van bizva, mit is értsen ironikusan s mit nem.

A szinjdték utolso szakasza groteszk parddia. Golgheldghi tetézni akarja biineit, hogy ré-
szesuljon a kdrhozatban. Mikor a Pokol Sekrestyése kevesli vétkeit, a hGs az dldozok szent os-
tydjdba kop. Juddson akar tultenni, 6t szeretné kitaszitani megkilonboztetett helyérdl. A kora-
lotte kavarg6 Haldltdincban kdromlé szavakra ragadtatja magat:

Az a Test, kit az Ur a végvacsordn osztott, nem a Test volt, ki fiiggott a
kereszten

a vér, kit az Ur osztott akkoron, nem az a Vér volt, ki Teste sebébdl
kicsurgott a kereszten.

A Haldl visszahdtrdl t6le, s neki nem sikeriil elérnie vagydt. ,,Hadd kdrhozzam el!” —kidltja
a végitéletkor, dm tapasztalnia kell, hogy szirnya n6. ,,Hogy vigydztam pedig! Hol vétettem
el?!”

A kdrhozatot akar6 gog tragikomédidja nem mindennapi nyelvi leleményrdl tesz tantbi-
zonysdgot, s némely részleteknek ldtvanyszertsége, térbeli elrendezése, masoknak — igy a sit-
rablok jelenetének — groteszk humora hatdrozottan figyelemre mélto. Igaz, a bibliai utaldsok
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csufonddrossdga olykor meghokkentheti a keresztyén olvasot — példdul sértnek taldlhatja
azt a szint, amely szerint Mdria, a Korongolo linya ugyan testvérként hdl Fehérbdrsony Felici-
dnnal, a jimborita rend generdlisdval, mégis gyermeke sziiletik t6le —, dm a parddia vildgdban
még ilyen csifonddros kiferditésnek is lehet 1étjogosultsaga.

Mds a helyzet a drdma végére illesztett szdzhusz lapos utoszoval. A kereszténység torténe-
tének mindsitésekor Hatdr Gy6z6 nem tesz killonbséget vallds €s egyhdz kozott; az egyhdzak
gyakorlatdb6l von le kovetkeztetést a hitre nézve. A homousziosz—homoiusziosz vitdt ugyan-
gy szorszdlhasogatdsként értelmezi, mint Maddch, és a Sdtdn-kultusz régi hagyomdnydhoz
kapcsolodik, amidén azt dllitja, hogy ,,a Gonoszsdg szerzGje az isten maga volt”. Higgadt érve-
1és helyett szitkokat szor ,,a megvaltds tartalmatlan, hitvdny, abszurd eszméjére”. A hangnemet
a kinyilatkoztatds szabja meg: ,,az elaggott kereszténységnek mulnia kell.” Inkdbb istenkdrom-
ldsként, mintsem birdlatként foghatok fel azok a szavak, amelyek az ,,6- €s Gjtestamentum kéz-
mivesipari istenét” gunyoljdk, azt dllitvdn r6la, hogy ,,ama szlikdcske, Okori vildgtanyér te-
remtGjének adta ki magdt”. | Giccses €rzelgdsséggel” vddolja a kereszténységet, €s nem tud
ellendllni a kisértésnek, hogy a szocializmus nevében végrehajtott szornylségeket is a keresz-
ténység eredendd hibdival magyardzza. Valldstol s meggy6z0déstol fiiggetlentiil is megfogalma-
zOdhat a gondolat az olvasoban, hogy hitetlennek lenni mds, mint a kereszténységet csepilni.
Emlékezziink csak Gide szavaira: ,,Je suis un incroyant. Je ne serai jamais un impie.”

Bdrmennyire is tiladagoltak azonban a Golgheldghi utdszavinak kifakaddsai a keresztény-
ség ellen, fontossdgot kell tulajdonitani e szovegnek, mert rendkiviili hangsullyal 6sszegzik
azt az értékrendet, mely Hatdr Gydz6 egész munkdssdgdra rdnyomja bélyegét. Itéletei olyan
vétkekre vonatkoznak, amelyek az eszmék jegyében megszervezett mozgalmak tigabb korét
is jellemzik. A tiirelmetlenséget marasztalja el, €s azt, hogy ,.egy kisebbség tobbségnek dekla-
rdlja magdt, és megprobdlja »kisebbségnek« feltiintetni a tobbséget, hogy eretneknek nyilva-
nithassa, és torvényen kivil helyezhesse”.

Hatdr Gy6z0, ki €lete nagy részét Anglidban toltotte, kilonds modon nem a szigetorszag-
ban kedveltalulfogalmazdst, de ennek éppen ellenkezbjét miveli. EzEért nevezheti,,nem eukli-
deszi” metafizikinak a maga gondolatrendszerét. Szimol azzal alehetGséggel, hogy nema Go-
nosz a legf6bb elv, hanem ,,a 1étesiilés kényszerének amordlis (mordlidkat nem tartalmazo)
lénytengere”. Ez szdmdra annyit jelent, hogy Osszefliggést ldt a célelvii idOképzet €s az jszerl-
ség eszménye kozott, és mindkettdt elutasitja: ,,a »haladds« — igazdban soha nem definidlt €s
még definidlatlan formdjdban is megrendilt — elméletének hive nem vagyok, €s a modern
ember kétértékd cimére igényt nem tartok.”

Kovetkezetességét dicséri, hogy hosszu pdlyafutdsa sordn ragaszkodott ehhez az alapfol-
tevéséhez. A Helidne s a Golgheloghi kapcsolata is nyilvanvald. A regényben ,,Sors—Isten—
Baromrél olvasunk, €s Szinapsziusz Viktor egyik levelének €élén ez a mondat dll apro szedés-
sel, mintegy jeligéiil: ,,0 — semmivel sem vagyunk jobban, jovébe l4t6 és kevésbé fanatikusan
tévedd josok, mint a végitéletesek €s az olasz domok reszketd tomegei, akik az ezredik évben
hidba vdrtdk az utolso itéletet €s a Krisztust.”

Ezt az dllitdst akdr a Golgheldghi kiindulopontjdnak is lehet tekinteni. Mds vonatkozdsban
is nyilvanval6 a két mi kozeli rokonsdga. A groteszk humornak a korai regényben is sokszor
atragdrsag a forrdsa, amely olykor a vallds ellen irdnyul. Bikornutusz Barnabds is csak egyetlen
értéketismer, ,,a tolerancidt, amivel emancipdljuk magunkat a politikusok (igy latszik) ereden-
dé gyilolkodései alol”, s még a konyv utolso szava is a tiirelmet nevezi meg. Vele szemben
a Tokéletes Allamgépezet 4ll, mely annyit jelent, hogy ,,€16 ember a kormdnyzdsba nem sz6l
bele”. Ugyanez az ellentét mdsik oldala az évtizedekkel késobb irt szinmiben. , Kifunddltad
az dllamot: benne vagy magad is” — mondja Arany Golghel6ghi a hasonmdsdnak.

,,Que Dios me libre del hombre de un libro” — idézi Barnabds a spanyol kdzmondadst.
Metaforikusan érti az egykonyviséget, valamely eszme makacs elkotelezettjétdl retteg, ,,a va-
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kondokembert6l, aki a foldet csak elméletének alagutjaiban ldtja, €s nem ismeri sem a szabad
vildg latvdnydt, sem a vindortermészet békiilékenységét”. Félek, akadhat olyan olvaso, ki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Hatdr Gy6zGnek sem sikertilt maradéktalanul elkertlnie az dltala
vesz€lyesnek tartott kisértést: akdrmilyen mifajban alkotott, nem tudta megdllni, hogy ne ve-
gye idOonként dt az értekezd szerepét, aki a maga igazdrol akarja meggydzni kozonségeét.

(Nemzet s irodalom) Kivindorlo, szamtzott, hontalan, vindor, vilagpolgdr, bijdoso —
e szavak mind olyan valakire utalnak, aki nincs otthon. [r6 esetében ez annyit is jelent, mint
tdvol lenni az anyanyelvi kozosségtdl. EIGnyos-e az ilyen helyzet vagy hdtranyos? E kérdésnek
éppugy lehet torténeti, mint politikai, tdrsadalmi, bolcseleti s mivészeti vetiilete. A vdlaszhoz
szembe kell nézni az ,,otthon” mibenlétével, a tobbnyelviiség s a forditds lehetGségével.

1986 elején Hatdr Gy6z0 felolvasdt tartott a briisszeli Corvina Korben. ElGaddsa 1987-ben
az Uj Ldtohatdrban, majd 1988-ban az Ujhold-Evkonyvben is megjelent, A nemzeti hamistu-
dat cimmel. E ropiratszer( cikkben azzal a burkolt szindékkal tette mérlegre a magyar irodal-
mat, hogy sajdt irdismodjdt igazolja. Babitsot is hasonlo szdndék vezette Magyar irodalom
(1913) cim jelents tanulmdnydnak megirdsakor. O is lestjto vegkovetkezteteshez jutott, noha
lényegesen dtfogobb igény vezette. Foltételezett ,,sui generis” eurdpai €érték alapjdn itélkezett
irodalmunk folott. Véleménye azért birdlhat6, mert olyan kozos kinonként szemléli az eurdpai
hagyomdnyt, melynek Iétezése erGsen kétséges.

Nem kevésbé sebezhetd Hatdr Gyoz0 felfogdsa, mely a magyar mivek forditdsainak sike-
rét vitatja, hiszen az egyik nyelvrdl a mdsikra dtiiltetés tovabbi nyitott kérdéshez vezet: egyilta-
ldn nem bizonyos, hogy a fordithat6sdg mértéke egyenes ardnyban van a muvészi értékkel.
Amikor Hatdr azt irja, hogy ,,Mdricz Zsigmond legyen Orids sajdt hazdjdban, termésének az
a f6 jellemz0je, hogy Ot kilométerrel a hatdron til — érvénytelen...?!” — dllitisinak megitélé-
sekor tobb kérdést is fol kell tenniink. Mindenekelstt azt kell leszogezni, aligha 1€tezik kolte-
mény, regény vagy drima, amely mindenhol és mindenkor remekmiinek szimitott. Az ismert-
ség mértéke sincs okvetlentl ardnyban a mivészi értékkel.

Mi az irodalom? Koronként és nemzetenként mds €s mds. A zene vagy a képzGmivészet
nemzeti jellegérdl a nemzetdllamok megjelenése elGtt nehéz beszélni, az irodalommal viszont
nyelvhez kotottsége miatt egészen mds a helyzet. Birmennyire is dtkoltés a Halotti beszéd és
az Omagyar Mdria-siralom, az a tény, hogy mindkettd magyar nyelvii szoveg, lehetdséget
ad arra, hogy valaki nemzeti jelleget keressen benniik. Miért is olvasom Hatdr Gy6z muveit?
Csakis az€rt, mert magyar vagyok.

Mint barmely mds magyar nyelvii szoveg, a Helidne s a Golgheldghi is nyelvi megformalt-
sdgaalapjdn tehetd mérlegre. Kulcsdr Szabo Ernd 0sszefiiggést sejtett a szamzottség mostoha-
sdgasa kifejezés olykori esendbsége k(“)z(')tt Szaimomra meghato s féltétlem‘jl értékelendo az

rait. Szokincsének hlhetetlen gazdagsdga lebilincsel, a mellékjelentések bizonytalansdgdt
azonban olykor én is €rz€ékelem. Nem hiszem, hogy kizdrdlag azzal magyardzhat6, hogy a szer-
20 Magyarorszdg elhagyzis:ira kényszerilt. Némely sz()kapcsolatokat mdr a Helidne lapjain is
idegenszertinek vélek. Az ,,e” sz6cska akkor is a ,,nem’*et koveti, mid6n az ilyen sorrend sért-
heti a nyelvérzéket. Val6 igaz, hogy Jokaindl, Asb6th Janosndl és Kassdknil is el6fordul ugyan-
ez, mint ahogy az is igaz, hogy 6nmagdban egydltalin nem szdmit az ilyen csekélység, csakis
akkor, haaszorend s az igevonzat helyenkénti idegenszertiségével €s a kifejez€s gazdasdgossd-
gdnak viszonylagos hidnyaval jar egyitt. Fogalmazhatnék ugy is, Hatdr Gy6z0 miveiben nem
taldlom meg a kifejezésbeli szabadsdgnak, konnyedségnek és pontossdgnak azt a rendkiviili
egyuttesét, mely jellemz6 példdul Flaubert, Fontaine, Henry James vagy Kosztoldnyi mveire.

Azidegen nyelvi kornyezet silyos teherként nehezedhet az iréra. Nabokov 1967-ben igy
nyilatkozott a The Paris Review lapjain: ,,A két, birtokomban levd eszkoz kozil az egyiket
— azanyanyelvemet — mdr nem haszndlhatom, nemcsak azért, mert nincs orosz kozonségem,
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hanem azért sem, mert az orosz kdzegben (medium) a szobeli kifejezés izgalma megszlint szd-
momra, miutdn 1940-ben dttértem az angolnyelviiségre. Az angoltuddsom pedig — noha kez-
dettdl fogva rendelkeztem vele — merev €s mesterkélt, képessé tesz egy naplemente vagy ro-
var leirdsdra, de nem leplezheti mondatflizésem szegényességét €s honi beszédmodom
(domestic diction) szikodsségét, mikor a legrovidebb ttra van sziikségem egy druraktdrtol egy
bolthoz. Egy vén Rolls Royce nem mindig eldnydsebb egy egyszeri terepjarondl.”

Hatdr Gy6z0 nem hagyta el a magyarnyelviiséget. Az irodalom azonban nemcsak szokincs
ésmondattan, hanem pragmatikai 6sszefliggésrendszer is. A hontalansig nem kedvez a mellék-
jelentéseknek, amelyek sztuntelenil vdltoznak, gazdagodnak €s dtalakulnak az anyanyelvi ko-
z0sségben. A szamuzetésben €It irOk mivei kicsit Iégiires térben keletkeztek s nem alakulha-
tott ki korilottik az értelmezéseknek az a hagyomdnya, mely minden nemzeti kinon
kialakuldsdnak velejdrdja. Atkertlésiik a magyarorszdgi irodalomba €ppen ezért aligha lesz
konnyd.
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