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SZEGEDY-MASZAK MIHALY
A hagyomany tijszeriisége: Ezra
Pound és a zene

,Ha nem halnink meg, nem gondolkoznank,
és taldn sohase is zenélnénk” (Kosztolanyi 1972, 11).

1. MUVESZETKOZISEG

‘Az egyik mivészet értelmezi a masikat’ (Shafer 1977, 39). Ezra Poundot egész éle-
tében ez a kiinduld foltevés vezette. Mar 1914-ben College of Arts néven mivésze-
ti kozpontot probilt 1étrehozni. Ugy tervezte, hogy festészet, szobriszat, irodalom,
féenyképészet és zene egyarant helyet kap ebben az oktat6 intézményben. A fests
Wyndham Lewis, a szobrisz Gaudier, Pound, a kival6é fényképész Alvin Langdon
Coburn mellett a régi zene torténetének és eladasanak uGttordje, Arnold Dol-
metsch (1858-1940) is tanitott volna itt (Stock 1970, 170-171; Pound 1971, 41-42).

Tarthat6-e az a kivalé koltG-irodalmartél megfogalmazott allitas, mely szerint
Pound ‘inkdbb a szobraszat térbeli, mintsem a zene idébeli mGvészetével hozta
parhuzamba a koltészetet’ (Davie 1964, 132)? Tagadhatatlan, hogy erésen foglal-
koztattak a lathatd mialkotasok. LegjelentGsebb és legterjedelmesebb alkotasa ké-
sei, 1955-ben kiadott részének cimét “Wyndham Lewis ,The Rock-Drill” ¢im( bira-
latabél vette at', mely alighanem Epstein szobraszatira vonatkozott (Terrell 1984,
533). Frank Lloyd Wright annyira kozel érezte Pound tevékenységét a sajatjahoz,
hogy élete végén meg akarta hivni magahoz, s e tervének megvalésitasat ‘csak’ az
akadalyozta meg, hogy a kolt6t akkoriban elmegyogyintézetbe zartak (Kenner
1971, 558, 591). Ertekez& mivek soraval lehet bizonyitani, mennyire szenvedélye-
sen foglalkoztatta Brancusi és Gaudier korai méltatéjat a térbeliség, mégis azt sze-
retném igazolni: a tirsmivészetek kozil a zene allt legkdzelebb az Enekek szerz6-
jéhez.

‘A sz6 mint emlék a szemben nyilvanval6an egészen mas eréforrds (battery),
mint a sz6 mint emlék a fiilben’ (Pound 1996, 89) — irta a két habora kozott, s
ugyanekkor, 1927-28 tijan tette azt a megkiilonboztetést, amely nagyon élesen vi-
lagitja meg felfogasat: ‘a koltészetnek ,harom fajtaja” 1étezik: MELOPOEIA, amely-
ben a szavaknak puszta jelentésiikén kiviil zenei tulajdonsaguk is van, s ez iranyit-
ja a jelentés érvényét. PHANOPOEIA, mely képekkel halmozza el a latoérzékelést.
LOGOPOEIA, ,az értelem tanca a szavak kozott” (...). A melopoeia a jo6 fillel ren-
delkezé kulfoldi szamara is érzékelhets, még akkor is, ha nem ismeri a nyelvet,



amelyen a kolteményt irtak. Gyakorlatilag nem lehet atiltetni vagy leforditani
egyik nyelvrél a masikra (...). A phanopoeia viszont majdnem teljesen lefordithato.
(...) A logopoeia szintén nem fordithat6, bar az altala kifejezett gondolkozasmodot
(attitude of mind) kériil lehet irni’ (Pound 1963, 25). A legelsé meghatarozas roko-
nithatd T. S. Eliotnak azzal a tételével, mely szerint ‘az igazi kéltészet mar akkor is
kozol, amikor még nem talal megértésre’ (Eliot 1950, 200). A késébbiekben Pound
a kovetkezé modon egészitette ki a koltészet zeneiségére vonatkozo véleményét:
‘Az dltalam ismert nyelvek koziil (perzsaul és arabul nem tudok) a melopoeia a
gorogben érte el a legmagasabb szintet; a provanszilban voltak olyan fejlemé-
nyek, amelyek hidnyoztak a gérégbdl és mas FAJTAjaak’ (Pound 1961, 42-43).

1934-ben kiadott értekezésében a birdlatnak ot fajtdjat kilonboztette meg: ‘az
értekezd birdlatot’, a ‘forditast’, ‘az adott korszak irdismédjanak gyakorlasat’, a ‘ze-
nei’ s ‘az 0j alkotds révén megval6sitott birdlatot’. A negyediket ‘a koltG szavainak
megzenésitése’-ként hatirozta meg (Pound 1963, 74-75). Kiiléndsen vonzodott
olyan kolt6k miveihez, akik zenét is szereztek, mint Thomas Campion (1567-
1620) vagy Edmund Waller (1605-1687). Nehéz volna cifolni a foltevést, hogy
ezekhez az el6dokhoz kivant hasonld lenni.

Egész életében meghatirozd szerepet jatszottak a zenei élmények. Kisgyerek-
ként rendszeresen hallgatta édesanyja jatékat a philadelphiai Italian Mission orgo-
najan illetve Wyncote-ban, a csaladi hazban a pianinén. ‘Jérészt a zene miatt jart
templomba’, &s sok ismeretet szerzett a tizenot évvel idésebb zongorista Katherine
Ruth Hayman jatékanak a hallgatasaval (Stock 1970, 17, 23, 8, 18). 1914-ben clavi-
chordot vasarolt Dolmetschtdl (Kenner 1971, 85), harom évvel késGbb pedig elval-
lalta a New Age cimG folyobirat zenei rovatinak a vezetését. Pénzkeresés céljabol
szovegkonyveket forditott (Sir) Thomas Beecham dalmftarsulata szamara, és cse-
rében rendszeresen ingyen hallgathatott zenés szinpadi miveket. A kivalé angol
karmester érdeklédését folkeltette az amerikai sziletésd koltG torekvése zene és
irodalom szoros kapcsolatanak Gjrateremtésére. Beecham szivesen olvasta fol
Pound szabad verseit ‘a szerzé hanghordozasaval, makulatlanul’ (Pound 1963,
422).

A két vilaghabora kozott Pound hangversenyeket szervezett az olaszorszagi Ra-
palloban. ‘Nemcsak a biralatokat s a misorfiizeteket irta G, de a hirdetéseket is &
készitette, s6t a jegyeket is & arusitotta a bejaratnal’ (Schafer 1977, 325). Szenvedé-
lyes vonzddasat a zenéhez mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy sajat mivek
irdsara is vallalkozott. Villon végrendelete cimG szinpadi dalmive elGszor 1926. ja-
nius 29-én hangzott fel a parizsi Salle Pleyel-ben némileg roviditett alakban, majd
1931. oktober 26-27-én a BBC sugirozta teljes egészében, 1980-ban a SKO nev(
egylttes Reinbert de Leeuw vezényletével a Holland Fesztivalon adta elg, s ezt a
viltozatot a Philips gyar hanglemezre is rogzitette 9500927-es szammal. A kolté
utébb arra hivatkozott, azért zenésitette meg Villon szévegeit, mert mas nyelvre
forditasukat talzottan nehéznek talalta (Pound 1951, 104-105). Hasonlé mfaja
masik alkotasa, a Cavalcanti 1932-ben késziilt, Ezt a miivet, valamint mas hang-
szeres alkotasait eddig nem volt alkalmam hallani, tehat csakis a Villon végrende-
lete alapjan mondhatom, hogy zenéje egyarint kapcsolodik az titGhangszereket
el6térbe allitd avantgarde-hoz és a romantika el6tti zenéhez.
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A masodik vilaghabora utani fogsagaban mar tudomédsom szerint nem irt zene-
mivet, de e mivészet mindvégig szerepet jatszott életében. A washingtoni Saint
Elizabeths kérhdzban — ahova 1945-ben szillitottak a koltGt — volt pianindja, és
szabadulasa utdn, utolsé éveiben is szivesen ment operiba (Stock 1970, 440-441,
458).

2. A KOLTESZET ZENEISEGE

‘A koltészet megzenésitett szavakbol all6 alkotas. A legtobb olyan meghatiarozas,
amelyet a koltészetrdl adtak, védhetetlen avagy metafizikai. (...) a koltészet elher-
vad vagy ,kiszarad”, ha maga mogott hagyja a legaliabbis képzeletbeli zenét. (...)
Ugy kell olvasni a koltészetet, mint zenét s nem Ggy, mint szénoklatot. (...) Fogya-
tékosak azok a koltdk, akik nem tanulnak zenét' (Pound 1960, 437). Ezek az 1918-
ban megfogalmazott foltevések alighanem magukban 6rzik Walter Pater ismert és
foltehetGen a német romantika ¢sztonzésére tett kijelentésének emlékét, mely sze-
rint ‘minden mavészet allandéan a zene rangjara (condition) torekszik’' (Pater
1986, 86), valamint a leghatarozottabban Whistler altal képviselt véleménynek a
hatasat, mely szerint ‘a zene a hang, a festészet pedig a latvany koltészete, és a té-
1967, 127).

Pound olyan hagyomanyt kivant foléleszteni, amelynek kései nyomat Robert
Browning-nal észlelte, aki ‘tanult zenét, é&s Tom Moore-nal, aki sajat magat kisérte
zongoran’ (Shafer 1977, 123). 1934-ben megjelent konyvében azt allitotta, hogy ‘a
zene sorvadni kezd, ha tGlzottan eltavolodik a tanctél; a koltészet sorvadni kezd,
ha tGl messzire kerll a zenétdl, de ebbdl nem szabad arra kévetkeztetni, hogy
minden j6 zene tinczene vagy minden koltészet lira. Bach és Mozart mindazonal-
tal soha nem all tavol a fizikai mozgastol' (Pound 1961, 14).

Azok a hangfolvételek, amelyek a kolté versmondasat 6rzik, egyértelmsitik,
hogy a szovegnek térbeli elrendezése, mely elsGsorban Enekek cim( fémivére jel-
lemzg, segiteni hivatott az olvasét. ‘MINDEN szedési eljaras, a szavak elhelyezése
a konyvlapon a hanghordozas kialakitasat konnyiti meg, akar néman magaban,
akar masok el6tt hangos olvasasrél van sz6' — irta egy 1939 februarjaban keltezett
levélben (Sullivan 1970, 192). ‘Belsé formanak’ tekintette a zeneiséget és ‘veliink
sziletettnek’ az iranta megnyilvanulé fogékonysagot. ‘A fogyatékos ritmusérzék
foltehetGen nem pétolhatd olyanoknil, akikre jellemzé e hidnyossag' — éllitotta, és
hangversenybirdlataiban dénté szempontként szerepel az eléado(k) ‘megfeleld rit-
mikai érzékének’ a mérlegelése (Shafer 1977, 32, 31, 123, 232). Kifogasolta, hogy
sok Osszhangzattan elhanyagolja az idébeliséget, ‘a két hang megszolalasa kozotti
tavolsiagot’, mivel ‘az egyenetlen id6kozoket’ elvilaszthatatlannak vélte a ritmus 1é-
nyegétSl (Shafer 1977, 296, 85). Az él6 zene hive volt, fontosnak tartotta, hogy
minden elGadis kiilonbozik az dsszes tobbitdl, versmondasaban id6kéz és hang-
saly bonyolult kdlcsénhatasat érzékeltette, és Bartok zenéjében is nagyra értékelte
a rubato szerepét. Ennek megvalésitasat becsiilte a Magyar Vondsnégyes jatéka-
ban. Gyanitani lehet, hogy Beethoven kései vondsnégyesei azért is foglalkoztattak,
mert hianyzik bel6lik a metroném jelzés, s olykor ‘nincs egyértelmien jelezve’,



melyik temre esik a hangstly — ahogyan a Pound altal sokra becsiilt Székely Zol-
tan jegyezte meg az opus 131-es jelzetl alkotds Scherzo tételérdl (Kenneson 1994,
185). 1913-ban F. S. Flinttel kozosen készitett cikkében az imagizmus harom is-
mérve kozil a végsét ekként fogalmazta meg: ‘Ritmus vonatkozasaban a zenei ki-
fejezés (frazis), nem pedig a metroném kovetése’ (Sullivan 1970, 41).

A korabbi szazadok zenei gyakorlatiban elsGsorban az érdekelte szenvedélye-
sen, ‘mennyiben kell az el6adénak olyan kiindulépontként felfognia a leirtakat,
amelyhez képest fol kell épiteni vagy talan régtonoznie kell valami Gjat, ami az
ové’ (Shafer 1977, 342). JellemzG, hogy ez a kijelentés egy olyan 1933-ban megje-
lent olasz nyelvi cikkében fordul els, mely Olga Rudge hegedjatékaval foglalko-
zik, akivel utébb Pound egyltt faradozott kiadatlan zenemivek kozreadasa érde-
kében. Zenészként mikedvel maradt, és a munka szakszer( részét hivatisos ze-
nészekre bizta, de ahhoz talzottan is kozel keriilt a zenéhez, sét akar azt is lehet
mondani: tal sok szakszer( ismeretet szerzett, hogy kozvetlen megfelelést probal-
jon teremteni koltGi s zenei alkotasok kozott. HihetGleg ezért is voltak fonntartasai
T. S. Eliot Négy vonésnégyes cimi sorozatival szemben (Kenner 1971, 136-138).
Noha ismeretes olyan kései nyilatkozata, mellyel sajat f& m@vét is biralta (Kenner
1971, 457-458), az Enekek végilis megfelel kovetkezetesen vallott eszményének,
mely szerint a mGalkotis ‘toredékekben, soha nem egységes egészként' létezik
(Shafer 1977, 227). Az az 1940-ben egy japan hetilapban kifejtett véleménye, hogy
‘Johann Sebastian Bach volt a legnagyobb eurépai zeneszerzg' (Shafer 1977, 457),
elvilaszthatatlan attél, hogy tudta, milyen sok a meghatirozatlansag e német szer-
z3 mivészetében — a BWV 1048 jelzetl( G-dir (Harmadik) Brandenburgi verseny
lasst tételének, sét a BWV 903-as jelzetl Kromatikus fantdzia és fiiga elsé felének
lejegyzése hianyzik illetve hianyos, A fiiga mivészete pedig befejezetlen s nem va-
lamely meghatarozott hangszerre vagy egytittesre késziilt.

3. SZOVEG ES ZENE

Az a hanyatlds, mely Pound szerint a zenében Bach haldla, s f6ként a romantika
idején kovetkezett be, elvilaszthatatlan szoveg és zene viszonyanak megvaltozasa-
t6l. Az amerikai kolté nagyra becsiilte ugyan Debussy mivészetét — 1908-ban ba-
ratsagot kotott Walter Morse Rummel zongoristaval, kitél gyakran és avatott tolma-
csolasban hallotta a francia zeneszerzé alkotasait —, mégis szoveg és zene ellent-
mondasat allapitotta meg a Szent Sebestyén vértanisdganak bemutatdja utin
(Stock 1970, 97). Ellenpéldaként Henry Lawes (1596-1662) miveire hivatkozott, ki
nemcsak angol, de olasz, latin, s6t gorog szévegek megzenésitésekor is messze-
menden figyelembe vette a nyelv folépitését (Shafer 1977, 86).

‘Megdrizte vagy tonkre silanyitotta a koltészet ritmusat és hangtani mindségeit?’
igy tette fol a zeneszerzére vonatkozd kérdést egy japan hetilapban 1940-ben
(Shafer 1977, 458). Azért becsiilte legtobbre a tizenkilencedik szizadi orosz zene-
szerzOk kozil Muszorgszkijt, mert ‘az emberi hangra irt’, azaz tiszteletben tartotta a
nyelvet. Hangversenybirdlataiban Pound arra figyelmeztette az énekeseket, hogy
‘ovni kell attél, hogy valaki el nem sajatitott idegen nyelven énekeljen’ (Pound
197, 109, 74, 88, 98).
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A nyelvek sokféleségébdl a miivelGdések kozotti 1ényeges eltérésekre oly mo-
don kovetkeztetett, amely némileg rokon Kosztolanyi felfogdsaval. ‘Korunknak az
egyformasag az ordoge’ — irta 1930-ban, és allitasanak a tér- s idébeli sztklatokos-
rliség birdlataval adott kiilonds nyomatékot: ‘Ha kilépiink az eurépai nyelvek s a
reneszansz orokség keretébdl, még inkabb erés masféleségekhez (alternatives) ju-
tunk’ (Pound 1996, 108, 109). ‘A m(vészet helyhez kotott’ — allitja az Enekek ki-
lencvennyolcadik része (Pound 1975, 678), és értekez6 miiveiben gyakran vissza-
térd tétel, mely szerint a hagyomanyok lényegéhez tartozik, hogy kalénbdzé mo-
dokon szeleteltek. Mivel meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a nyelvi s zenei ritmus
kolesonosen fliigg egymastdl, ellenezte a zene szovegének forditasat — 1933-ban
ezért utasitotta vissza Raymonde Collignon énekes kérését, aki a Cavalcanti egy
részletét akarta angolra atiltetni a szerzével (Stock 1970, 310). Azért van ennek
kilonos jelentGsége, mert a forditdst mar-mar azonositotta a koltSi tevékenység-
gel, mintegy megelézve az ‘ird olvasds’ eszményének a folallitasat (‘une lecture
que je dirais écrivante, Bonnefoy 2000, 10), amely hihetSleg az ‘irhaté’ (scriptible,
writerly), sét Gjrairhatd szodveg posztstrukturalista fogalmanak tovabbfejlesztése-
ként is felfoghatd. 1935-bél szarmazik a kovetkezd kijelentése: ‘Harom évtizede
vélem, tanitom s érvényesitem a gyakorlatban, hogy a forditas az ir6 képzésének
leheté legjobb formaja’ (Pound 1996, 12).

Elképzelhetd, hogy az Enekek magyar vonatkozasai — az ‘Eljen Hatvany!’ szava-
kat is tartalmaz6 harmincotodik illetve a ‘Kosouth’-ot (az egyik értelmezd vélemé-
nyével ellentétben alighanem Lajost és nem Ferencet) emleget& harmincnyolcadik
rész (Pound 1975, 174, 189; Terrell 1980, 1: 157) — is &sszefliggésbe hozhato a
nyelvek s mivel6dések sokféleségének gondolataval. Pound zenészek révén ke-
ralt érintkezésbe a magyar kultGraval, A htszas években érdekelte George Antheil
(1900-1959) tevékenysége — kulonosen Ballet Mécanique cim@ alkotasa, s 1927-
ben cikket irt Antheil tevékenységérdl a New York Herald Tribune szamara, mely-
ben az amerikai zeneszerzd budapesti hangversenyérdl is szolt (Stock 1970, 267).
Antheil — ki 1925-ben a budapesti szuletésti Markus Erzsébetet vette feleségiil —
ekkor mar masodizben adott hangversenyt a magyar févarosban. 1923-ban (febru-
ar végén vagy marcius elején) Sonata sauvage (utbbb Sonata mécanique) néven
ismert ‘futurista’ alkotasat a kozonség allitolag tetszéssel fogadta (Whitesitt 1983,
9), am Kodaly a New Yorkban kiadott Musical Courier-ban megjelent biralataban
elmarasztalta (1974, 2: 370-371).

Pound zenére vonatkozd nézetei vitara 6sztonodzték Serly Tibort (Kenneson
1994, 174), aki azutan 1933 augusztusiaban Frid Géza tarsasigaban meglatogatta a
koltét Rapalloban (Shafer 1977, 334). Ugyanebben az évben a heged(s Olga
Rudge Budapesten is jatszotta Antheil szonatiit (Shafer 1977, 345), vagy legalabbis
az elsdt, melyrdl Szelényi Istvan elismeréssel szolt abban a biralatban, amely meg-
lehet&sen kedvezétlen értékelést adott az amerikai szerz$ Gjklasszicista Zongora-
versen)erdl (Szelényi 1927). Mintegy két évtizeddel késébb kiadott, némileg nagy-
zol6 Onéletrajzaban, maga Antheil is Ggy emlékezett vissza erre a hangversenyre,
hogy a magyar sajt6 ‘6riasi csalddassal fogadta szelid alkotasat’, s azt is megjegyez-
te, hogy ‘rendkiviili médon zavarta’ Bertok jelenléte, akit ‘mindig roppantul tisz-
telt’ (Antheil 1945, 189). Breuer Janos — kinek koszonettel tartozom e dolgozat sza-



mos részletére vonatkozé megjegyzéseiért — talaléan illapitotta meg, hogy ‘Szelé-
nyi, Kodaly zeneszerzéstanitvanya, a legelszantabb magyar muzsikus-avantgardis-
tak egyike épp ellenkezé oldalrél’ birdlta az amerikai zeneszerzé munkassagat,
mint mestere 1923-ban (Breuer 2005).

Lehetséges, Olga Rudge-nak is szerepe volt abban, hogy Pound érdekl&dni
kezdett Bartdk alkotdsai irdnt. 1935. januar 13-an Gertler Endre (1907-1998) 1931-
ben létrehozott egytittesének elGaddsiban hallotta Bartok elsé és negyedik vonods-
négyesét, valamint Serly Tibornak ugyanilyen mfaja alkotasat (Shafer 1977, 367).
Hamarosan azutan az 1935-ben Uj Magyar Vonésnégyes néven alakult egyiittessel
is érintkezésbe kerult, melyet tobbféle osszeillitisban is volt alkalma hallani illetve
meghivni 1936-ban, 1937-ben s 1938-ban (Rachewiltz 1971, 102). Nem lehet kizar-
ni annak a lehet&ségét, hogy az egylittest 1937-tSl vezets Székely Zoltant kordb-
ban is hallotta, hiszen 6 mar 1926-ban, majd 1929-ben s 1930-ban is follépett R6-
maban — e két utébbi alkalommal Frid Géza illetve a Pound iltal jol ismert Alfredo
Casella tarsasagaban. 1929-ben olyan méltatas is megjelent jatékarol egy Gjsagban,
melyet a foltevések szerint maga a Duce készitett (Kenneson 1994, 103, 456).

Az utdkor altal Magyar Vonodsnégyesként ismert zenészek jatékanak titkat
Pound egyértelm(en a nyelvtdl is elvalaszthatatlan sajatos hagyomanyra probalta
visszavezetni. Ezért is kérte, hogy mas magyar szerz6k mtveit is adjak elé Rapal-
loban — 1938. januar 21-én adott hangversenylkrdl irott olasz nyelvi méltatisiban
Veress Sandor Mdsodik vonosnégyesérdl is szolt (Shafer 1977, 428). Mi vonzhatta a
magyar vonds miivészek tevékenységében? EgyfelSl nyilvan az érzelgGsség hia-
nya, masrészt a zenélésnek bizonyos szabadsaga, amit hajlamos volt azzal a folte-
vésével tarsitani, hogy az €16 zene kiilonbozik a leirttél. FoltehetGen volt tudomasa
arr6l, hogy Bartok némely alkotisinak tobbféle befejezése létezik. Egyuattal az is
erGsen foglalkoztatta, mennyiben képviselhetnek az altala hallott zenészek sajatos
hagyomanyt. Egyik 1937-ben, szintén olaszul megjelent cikkében kiemelte, hogy
Végh Sandor és Koromzay Dénes egyarant Hubay Jenénél tanult. Erdekességként
megjegyezhets, hogy olyan rubato jatékot vélt hallani télik, amelyhez hasonlot
1919-ben Londonban éppen hianyolt Aranyi Jelly jatékabol (Shafer 1977, 421, 112)
— aki koztudottan szintén Hubay névendéke volt.

Létezhet-e valamiféle Osszefliggés a magyar zene és nyelv kozott? Egy 1939 ok-
téberében Serly Tibornak kuldoétt népdalforditasbél és a hozza fazott megjegyzé-
sekbdl az sejthets: ez a kérdés Osztonodzte arra, hogy valamennyire megismerked-
jék a magyar nyelv jellegével. Atkoltésében figyelembe vette a magyar szotagsza-
mot, sét a kiejtést is (Pound 1971, 326-327).

Mennyit ismerhetett Pound Bartok munkassagabol? A rendelkezésemre 4llo6 for-
rasok alapjan nem tudok valaszt adni e kérdésre. Csakis annyit allapithatok meg,
hogy a magyar zeneszerzé alkotasait gyakran méltatta — a Zongoraszondtarol épp-
agy irt, mint az Allegro barbaror6l —, s nemzetkozi vonatkozasban vélte Sket kie-
melkedének. Meglehetésen jol tdjékozédhatott a kortars zenében. Mar fiatalon De-
bussy zongoramtveit dllitotta szembe a ‘negyedrangl 6rids’-nak mindsitett Sdm-
son és Delilaval, majd Szkrjabin, Schonberg és Sztravinszkij zenéjének méltatisira
is vallalkozott (Shafer 1977, 96, 333, 412.) A fiatalabb orosz szerzének sok alkota-
sat hallotta s 1928-29-ben a The Dial cim( folyéirat az & forditasdban kozolte foly-
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tatdsokban Boris de Schloezer konyvét Sztravinszkij munkassagarol. 1936 szep-
temberében Berg Lirikus szvit, Casella Szimfonia cimd alkotasaval, Honegger Md-
sodik vonésnégyesével, Hindemith bracsaversenyével egyiitt ismerte meg Bartok
Otédik vondsnégyesét, mely az osszes tobbi miinél olyannyira mélyebb hatassal
volt ra, hogy Bevezetés a kultirdba cimi konyvében visszatért a méltatisara, an-
nak alapjan, ahogyan a Magyar Vonosnégyes 1937. marcius 5-€n jatszotta e mivet
(Shafer 1977, 399, Pound 1970, 134-136). Az Enekek jelentésének fontos tsszete-
vdje, hogy a pisai fogolytabor nyitott ketrecében, az id6jaras viszontagsigainak ki-
szolgiltatott, itéletre vard kolté Bartok halalat tragikusabbnak mindsiti sajat sorsa-
nal (Pound 1975, 538).

A magyar szerz6 zenéjének értelmezését Pound a forditishoz hasonldan értel-
mezte, Két hagyomany kibékitése helyett agy fogta f&l, mint kétféle gondolkozas-
mod probajat. Tisztaban volt azzal, hogy az ilyen athasonitdsban a véletlen éppuagy
szerephez jut, mint a fordithatatlansag. Hangversenyekrdl irt biralataiban kévetke-
zetesen azt az allaspontot képviselte, hogy ‘valamely dalt csakis az eredeti nyelven
szabad elénekelni’ (Shafer 1977, 133), és Bartok zenéjének megértését egy masik
hagyomany elsajatitasara iranyul6 féladatnak tekintette.

4. HAGYOMANY

A hagyominy olyan fogalom Pound miveiben, mely tavolsigot jelez az eredetiség
€s az Gjsag eszményével szemben. Amidén a kolts azt allitja, hogy ‘olyan aranyban
taldlunk valamely dolgot szépnek, amennyire képes megfelelni valamely szerep-
kérnek’ (Pound 1996, 69), a romantikaval igyekszik szembehelyezkedni. Azt az
idészakot idézi fol, amelyben a zenei mifajok egy-egy szerepkoérhéz kapesoléd-
tak. Személytelennek tekinti, ‘techné’-vel azonositja a mivészetet. A techné fogal-
mat a Nikomakhoszi erkolcstan alapjan hatarozza meg, s egyben hibaztatja Ariszto-
telészt, amiért utbbb mar nem szamolt a techné-vel. Ezért irta 1940. januar 16-an a
kovetkezdket egy olyan levélben, amelynek a bolcselé George Santayana volt a
cimzettje: ‘A Nyugat alkonya a Nikomakhoszi erkélcstan és a Magna (vagy hossza)
Moralia kozott tortént meg’ (Pound 1971, 333). ‘Mivészet a mivészetért — nem;
miivészet a propagandaért — sem; a miivészet a biologia része’ — jegyezte meg egy
valamivel kordbbi fejtegetésben (Pound 1996z, 112). A két széveg nem mond el-
lent egymasnak. Mindkettének az a foltevés az alapja, hogy a mivészet nem uta-
nozhatja a természetet, mivel maga is annak a része. A techné nem allithat6 szem-
be a természettel, hiszen mindkettd teremt. Az Enekek negyvenotodik része a ter-
mészetet s a mivészetet mint a teremtés két alakjat allitja szembe az uzsoraval,
mely ‘CONTRA NATURAM' (Pound 1975, 230). Ahogyan a kolté egyik értelmezd-
je megillapitja,: ‘A névszo helyett az ige, az egység helyett a tobbféleség, a szillo-
gisztikus helyett a biologiai logika mellett szall sikra, s a nyelvbdl szam(zi Ariszto-
telész metafizikdjanak szubsztancidlis allitasait.” A metafizikat az elvonatkoztatassal
azonositja, és ‘Crocéval szemben nemcsak elutasitja a vélekedést, mely szerint a
mivészet a bolcseleti megismerés eldtti intuitiv pillanat, de egyenesen azt tételezi
fol, hogy a mivészet a legmagasabb megismerés, mivel az emberi tudasnak min-
den — racionilis és intuitiv — formajat magaban foglalja’ (Ardizzone 1996, 31, 35).



Aligha lehet csodilkozni azon, hogy az Olaszorsziagban €16 Pound arra a kovet-
keztetésre jutott: ‘a zenében, s a tdbbi mivészetben is, a tizennyolcadik szazad (...)
nagy formak széttoredezését hozta’ (Shafer 1977, 47). Bartdk munkassagat azért is
értékelte nagyra, mert Ggy vélte: a magyar zeneszerzének a huszadik szazadban
sokkal nehezebb volt él6 hagyomanyhoz kapcsolédnia, mint a romantika elétti ki-
sebb tehetségnek: ‘Boccherini, Op. 8. No. 5 jelzetli mfive (ahogyan az Uj Magyar
Vonosnégyes jatssza) a kultra mintapéldanya. Bartok Otédik vonésnégyese ugyan-
ilyen foltételek mellett (1937. marcius 5, Rapallo) személyes kiizdelem lenyomata,
hihetéleg olyan emberé, aki az 1880-as években sziiletett’ (Pound 1970, 136). Ez
az észrevétel rokon Eliotnak azzal a foltevésével, mely szerint a tizenhetedik sza-
zadban ‘az érzékenység széttagozddisa kovetkezett be'. ‘Tennyson és Browning
gondolati kolts, de a gondolatot nem érzi olyan kozvetleniil, mint a rozsa illatat’
(Eliot 1962, 28, 27). Pound ‘a zene tizennyolcadik szizadi hanyatlasa’-rél ir, s Ggy
gondolja, a romantika olyan zenét hozott, melynek ‘szerkezete inkdbb emociona-
lis, mintsem zenei' (Shafer 1977, 116, 65).

Lehet ezt a véleményt elfogultnak tartani, de tagadhatatlan, hogy korabbi év-
szazadok muvészetének Gjrafolfedezéséhez adott 6szténzést. ‘Az eurdpai civilizaci-
ot vagy megvetett szoval ,kultGrat” talan legjobban tgy lehet jellemezni, mint ko-
zépkorbdl szarmazo6 torzset, amelyet azutin id6rdl idére klasszicizmussal ontottek
le’ (Pound 1961, 56). Barmennyire igaz, hogy Pound nem igazan kedvelte Richard
Wagner miveit, Walter von der Vogelweide irint érzett csodédlata mintha a Meis-
tersinger Uizenetét idézné fol: ‘A németek azt allitjak, hogy koltészetiik fejlédott a
kozépkor 6ta. Az a véleményem, hogy Goethe és Stefan George legjobb lirdjaban
semmit nem csindl, amit régen nem csinaltak még jobban’ (Pound 1961, 55). Alig-
ha lehet ezt az elGitéletet idejét mualtnak nyilvanitani, hiszen ésszhangban van az-
zal a legkdzelebbi maltban megfogalmazott véleménnyel, amely szerint ‘a romanti-
kus kor (...) képtelen volt igazan megérteni Shakespeare-t' (Bonnefoy 2004, 213).
Nemcsak a techné s a mimészisz szembeallitisarol van sz6, de arré! is, hogy ‘a kol-
tészet nem az emocio szabadjara engedése, hanem menekiilés az emdciotdl, nem
a személyiség kifejezése, de elszakadas a személyiségtdl’ (Eliot 1950, 10). Pound
mar 1918-ban a ‘megszerkesztett zene (pattern music) érdekében szillt sikra az
olyannal szemben, amelynek ‘impresszi6, szin, program’ a jellemz& vonasa (Shafer
1977, 122). Rossiniban a filmzenészek el&djét latta, ‘Chopin haldla s Debussy elsé
mvei kozott' hatarozott hanyatlast vélt érzékelni, s a Toscanini vezényelte Falstaff
szamara ‘masodrang( zenét’ képviselt. Elhagyta a hangversenyt, ha Saint-Saéns
mive kerult elGadasra, Mascagni s Puccini zenéjét pedig ‘Gcska latyak’-hoz hason-
litotta (Shafer 1977, 77, 351, 398, 103, 154).

Ha mai szemmel] olvassuk Pound irasait a zenérdl, aligha tagadhat6, hogy tobb
vonatkozasban is el6relaténak bizonyult. Kifogasolta a régebbi zene ‘tGlzottan las-
s’ elGadasait, ‘vonalszerGiséget’, sét ‘érdes’ hangvételt (‘crispness’) igényelt, és az
t6hangszerek elGtérbe allitasat josolta meg — ez utdbbi allitasa kétségkivil Gssze-
fuggésbe hozhat6 azzal, hogy sajatmaga is follépett dobosként zenemtvek elGada-
siaban (Shafer 1977, 112, 443, 103, 296).

Nehéz megmondani, milyen mértékben tulajdonithaté6 Pound hatasanak, hogy
egyre tobb figyelem irdnyult kordbbi szazadok mvészetére, de lehetetlen kétség-
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be vonni, hogy jelentés mértékben hozzajarult torténeti tudatunk kitagitdsahoz.
1911 jaliusaban Milano kényvtardban az 1200-ban meghalt Arnaut Daniel kéziratai
kozott talalt két szoveget az eredeti zenével; 1920 végén a londoni Boosey and Co.
cég kozreadasaban Ot trubadiir ének jelent meg, melyet hivatisos zenész, Agnes
Bedford segitségével G rendezett ajtoé ala, 1933-t6] rendszeres hangversenyeket
rendezett Rapalloban, melyeken a kdzonség altal egyaltalan nem ismert mévek so-
ra kerllt eladédsra, 1936-ban Torinoba kiildte Olga Rudge-ot, hogy jegyzéket ké-
szitsen az ottani Nemzeti Koényvtarban taldlhaté Vivaldi-mGvekrdl, a rakovetkezd
évben pedig a drezdai Sidchsische Landesbibliothek-b6l rendelt mikrofilmeket
ugyanennek a zeneszerzének ott 6rzott alkotasairdl, majd ennek alapjan sajatmaga
készitett masolatot a kiadas szamara (Stock 1970, 102, 234-235, 317, 337, 328-329).
1939-ben olasz tanulmanyban stirgette Vivaldi méveinek Gjrafolfedezését, anélkiil,
hogy megfeledkezett volna arrél, hogy nem az olasz szerzé mivészetét, hanem Jo-
hann Sebastian Bach épitkezését tekintette a romantika el6tti zene csGespontjanak
(Shafer 1977, 451; Pound 1970, 153).

Azok a részei az Enekeknek, amelyek az uzsorit teszik felel6ssé a mivészet ha-
nyatlasaért, tokéletes osszhangban vannak a kolté hangversenybiralataival, ame-
lyekben szerzé és zeneszerzd kettévalasat szellemi hanyatlds jeleként értelmezi.
Sok ismert elGadordl jelent meg elmarasztald birdlata: Bruno Walter Mozart-értel-
mezését érzelgbsnek mindsitette, Mojszejevics, s6t Myra Hess vagy Artur Rubin-
stein jatékat is tGizijatékhoz hasonlitotta, az olyan hegedlsokrdl pedig lesujtd véle-
ménnyel volt, akik Wieniawski mveit adtik elS. Ugyanakkor érdemes leszogezni,
hogy nem a leirtakhoz h@, pontosnak tartott értelmezést kérte szamon az eléadé-
kon, hiszen a zene lényegét elvilaszthatatlannak tartotta az ‘eléadéi szabadsag'-tol
(Shafer 1977, 397, 76, 99, 234, 237, 88, 101, 475).

‘A szélsGségesen modern zenészek éppagy dihosen fogadtak Sztravinszkij,
mint a kubistak Picasso konzervativ fordulatat’ - nyilatkozta Székely Zoltan 1925-
ben (Kenneson 1994, 1925). Hasonld szemrehanyas nem érhette Poundot, hiszen
& még klasszikus miveltségen nevelkedett, nem érezte magaénak a futuristak ha-
gyomanyellenes magatartasat, korai éveitdl vallotta, hogy az idében korabbi lehet
Gjszertbb a késébbinél. Szamara a torténetiség azt jelentette, hogy idében vissza-
felé is lehet olvasni. ‘Chaucer mélyebben ismerte az életet, mint Shakespeare’ — al-
litotta, s nehogy félretértsék, rogton hozzatette, hogy a korabbi kolté ‘nagy forditd
volt’, ‘nyitott a folk-lore-ral szemben’, ‘akkor irt, amidén nem volt szégyen olvasni’
és ‘Anglia még Eurbépiahoz tartozott' (Pound 1961, 99-102). ‘Reneszansz hanyat-
las’-t emlegetett a festészet torténetében és a szonett megjelenését sem egyértelma
el6relépésként fogta fol: ‘Az olasz szonett mar 1300 korul szavalasszerivé vilt,
mindenekeldtt azért, mert minden sora egyforma hosszasaga volt — ami énmaga-
ban is a daltdl eltivolodasbol kovetkezett’ (Pound 1961, 132, 157). 1912-ben, a
New Age hasabjain az ‘utdnzas altali haladas’ eszményét hirdette (Kenner 1971,
224-225), majd az Enekekben azt irta, hogy ‘a gondolat Sagetrieb-bdl épitkezik’, s
e foltehetGen iltala teremtett német szot a hagyomannyal, ‘idézetekben beszéddel
s gondolkozassal’, palimpszesztussal, valészintiségekre vonatkozo oroklott koz-
megegyzéssel azonositotta (Pound 1975, 690, 605, 690, 797). ‘Régodta karhoztatom
vagy legalabbis bosszantom a szirrealistakat — irta 1940-ben —, mert egyligylen



abban hisznek, hogy kitaldltak valamit, ami pedig mar Guido Cavalcanti koltésze-
tében akkor megvolt, midén Dante még csak a tizedik évében jart. A kozépkori
koltészetben sok a sziirrealizmus. Az emberi szellemnek vannak visszatérg kifeje-
zési igényei’ (Shafer 1977, 457). Az 1920-ban megjelent Hugh Selwyn Mauberley ci-
m koélteményt zard ‘Ajanlas’ Chaucer 1372 és 1386 kozott irt Troylus and Cryseyd
cimi alkotdsdnak hasonlé részét idézi fol, mintegy igazolva T. S. Eliotnak azt az
észrevételét, hogy ‘a miivészet sosem halad elére’, s a koltS ‘alkotidsianak legegyé-
nibb részei olykor azok, amelyekben a halott kolték, elédei legszigorabban nyilva-
nitjak ki a halhatatlansagukat’ (Eliot 1950, 6, 4). Pound egy 1936-ban irott cikké-
ben azt allitotta, hogy ‘a zene egyszerre hanyatlott és fejlédott 1290 utdn’ (Shafer
1977, 396). A maga koridban meglehet&sen kivételes ismereteket szerzett a zene
torténetérdl, s alighanem ennek koszonhette, hogy vilagosan latta, mennyire elva-
laszthatatlan egymdst6l hagyomany s GjszerGiség. Mikozben szdmos kortarsat az
idébeli rovidlatas kisértette meg, & mélyen atérezte az Gjitas abrandszerd viszony-
lagossagat. Ez teszi érthetévé alapfoltevését, melyet igy fogalmazott meg: ‘A kultG-
ra ott kezdédik, mikor az ember erélkodés nélkal CSINAL valamit’ (Pound 1970,
209).

IRODALOM

Antheil, George (1945) Bad Boy of Music. New York: Doubleday, Doran and Co.

Ardizzone, Maria Luisa (1996) ‘Introduction’, in Pound, Ezra Machine Art and Other Writings: The
Lost Thought of the Italian Years. Durham and London: Duke University Press.

Bonnefoy, Yves (2000) Za communauté des traducteurs. Strasbourg: Presses Universitaires.

Bonnefoy, Yves (2004) Shakespeare and the French Poet. Ed. and with an Introduction by John
Naughton, Chicago: The University of Chicago Press.

Breuer, Jianos (2005) Janius 20-dn keltezett gépiratos levél,

Davie, Donald (1964) Ezra Pound: Poet as Sculptor. New York: Oxford University Press.

Eliot, T. S. (1950) Selected Essays. New York: Harcourt, Brace and Co.

Eliot, T. S. (1962) ‘The Metaphysical Poets’, in Keast, William R. (ed.) Seventeenth Century English
Poetry: Modern Essays in Criticism. New York: Oxford University Press, 22-30.

Kenner, Hugh (1971) The Pound Era. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Kenneson, Claude (1994) Székely and Bartdk: The Story of a Friendship. Portland, Oregon: Amade-
us Press.

Kodaly, Zoltdn (1974) Visszatekintés: Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyuilatkozatok. Sajté ala ren-
dezte és bibliogrifiai jegyzetekkel ellitta Bonis Ferenc. Masodik kiad. Budapest: Zenemftikiado.

Kosztolanyi, Dezs6 (1972) Hattyi. Budapest. Szépirodalmi.

Pater, Walter (1966) The Renaissance: Studies in Art and Poetry. Ed. with an Introduction by Adams
Philipps. Oxford: Oxford University Press.

Pound, Ezra (1961) ABC of Reading. London: Faber and Faber.

Pound, Ezra (1963) Literary Essays. Ed. with an Introduction by T. S. Eliot. London: Faber and
Faber.

Pound, Ezra, (1970) Guide to Kulchur. New York: New Directions.

Pound, Ezra (1971) Selected Letters: 1907-1941. London: Faber and Faber.

Pound, Ezra (1975) Cantos. London: Faber and Faber.

Pound, Ezra (1996) Machine Art and Other Writings: The Lost Thought of the Italian Years. Durham
and London: Duke University Press.

Rachewiltz, Mary de (1971) Discretions. Boston and Toronto: Little, Brown and Co.

Schafer, R. Murray (ed.) (1977) Ezra Pound and Music: The Complete Criticism. New York: New
Directions.

9



80

Stock, Noel (1970) The Life of Ezra Pound. London: Routledge and Kegan Paul.

Sullivan, J. P. (1970) Ezra Pound: A Critical Anthology. Harmondsworth, Middlesex: Penguin.

Szelényi, Istvin (1927) ‘George Antbeil szerzGi estje’, Zenei Szemle, 11, 4-5: 140,

Terrell, Carroll F. (1980) A Companion to the Cantos of Ezra Pound. Berkeley - Los Angeles -
London: University of California Press.

Whistler, James Abbott McNeill (1967) The Gentle Art of Making Enemies. New York: Dover.

Whitesitt, Linda (1983) The Life and Music of George Antheil. Ann Arbor, Michigan: UMI Research
Press.

BAZSANYI SANDOR
A fejét csovalo miiérto esete
a farkat csovalo kutyaval

EGY IRONIKUS WITTGENSTEIN-MONDAT FELREERTESE

LTargyunk (az esztétika) igen nagy és amennyire meg tudom itélni, teljesen félre-
értett teriilet” — inditja Wittgenstein 1938-as cambridge-i esztétikai elGadasait.’ A
wittgensteini esztétika egyik leginkabb félreérthets, mivel moédfelett ironikus, kije-
lentése példaul igy szol: ,Nem beszéliink az 6ridsi alkotiasok (tremendous things in
Art) érté megitélésérdl (appreciating).” (1998, 17.)? De hogy — az illitas elsédleges
(ironia contraria) van-e sz0, hogy tudniillik igenis beszélhetiink ,az 6riasi alkota-
sok érté megitélésérdl”; vagy csupin a jelentés massaganak ironidjardl (ironia
alia), miszerint nem tudjuk elddnteni, vajon beszélhetiink-e (és ha igen, hogyan)
,az Oridsi alkotasok értG megitélésérdl” —, nos ez a kérdés telibe taldlja a '30-as
évek Wittgensteinjének egyik legégetébb dilemmajat.? Amennyiben tényleg nem
beszélhetiink az 1918-as Tractatus logikailag tiszta nyelvén semmiféle ,Magasabb-
r6l”, mondjuk egy ,0Oriasi alkotds” szépségérdl, akkor — a ,hallgatds” helyett — mi-
lyen nyelvet talalhatunk ra? Es ha egyaltalan talilhatunk, arra talilunk-e nyelvet,
amire kerestiink? Vagy csupin a keresés hidbaval6sagara? Talan éppenhogy arra
talalunk szavakat, hogy — Esterhdzy Péter Termelési regényét idézve — nem tala-
lunk szavakat”? Tudjuk-e hasznilni az ,érté megitélés” nyelvét az igazin jelentSs
mialkotasok megragadasara? Vagy csupan a megragadhatatlansag részben kudar-
cos, részben felemelS tapasztalatinak ,érté megitélésérdl” lehet sz6? Csakis erre,
Tandori Dezsé talalé fordulatiaval: a ;megnyerhets veszteségre” lehet szavunk?
Mintha az ,6riasi alkotasok” és az ,érté megitélés” kulonbsége révén kibékithe-
tetlentil allna szemben egymassal — a kanti esztétika klasszikus fogalomparjat hasz-
nalva — egyfeldl a fenséges érzéki-szellemi tremendum-élménye, amely nem felel-
tethetd meg maradéktalanul elGzetes szempontjainknak és elvarasainknak, hiszen
targya leirhatatlan és uralhatatlan; masfeldl a kalkulalhato szépre (Wittgenstein Ggy
mondana: correciness) vonatkozo érzéki-reflexios izlésitélet, amely tébbnyire el6-
zetes, formilis normaink szerint szervezddik, amennyiben targya leirhatonak, sét



