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A BIZONY(TALAN)SAG ABRANDJA:
KANONKEPZODES A POSZTMODERN KORBAN

»Stets Gewohntes

nur magst du verstehn:

doch was noch nie sich traf,
danach trachtet mein Sinn.”!

1. A kdnon fogalma

Wotan s Fricka sz6pdrbaja A walkiir mésodik felvondsénak nyit6 jelenetében jel-
legzetes példa arra a sziintelen vitdra, melyet a ,, Kanon der Gewissheit”? fenntartdi
s elvetSi folytatnak egymadssal. Noha a huszadik szdzad végén, amikor a kiz4rd-
lagossédgra torekvd kisebbségi kultirdt sokan tdmadjék a tomegek igényeinek vagy
a kulturdlis viszonylagossdgnak a nevében, hihetSleg tobben rokonszenveznek
Wagner istenének anarchizmusdval, mint feleségének maradisdgdval, érdemes ma-
gunkat arra emlékeztetni, hogy a tetralégidban mindkét 4lldspont esendSnek
bizonyul. A kédnon a képzelet terméke, de értelmezés nem létezhet nélkiile. Fricka
tilzottan gyorsan, habozdsmentesen, el&itélet alapjan, a folytonossdg nevében dont,
Wotan villalkozdsa azonban nem kevésbé vezet kudarchoz. Kideriil, hogy a sza-
badsdg, a hagyomdny kotelmeinek kiiktatdsa, nem egyéb kodképnél. ,In eigner
Fessel fing ich mich, ich Unfreiester aller!” — mondja a tetralégia elégikus hdse
Briinnhildének, a kovetkezd jelenet elején.

Abrandban ringatja magit, aki azt gondolja, hogy képes tilemelkedni a hely-
zetébdl fakado elditéleteken. Az olvasé beavatottsdga (kompetencidja) legaldbbis
részben azon is milik, él-e tudatdban valamilyen kdnon, azaz kulturdlis nyelvtan,
a hitelesnek szdmit6 értelmezések Oroksége. Elérebocsdtom, hogy amikor értel-
mezésrdl (Deutung, Interpretation) sz6lok, félreteszem Dilthey megkiilonboztetését
a természettudomdnyos magyardzat (Erkldrung), s a szellemi tudoményokra jellemzd
megértés (Verstindnis) kozott, a szovegmagyardzatot (hermeneutikdt) elsédlegesen
lételméleti (ontolégiai) s nem ismeretelméleti (episztemolégiai) vizsgdléddsként

1 Folyvist csakis
a megszokottat tudod megérteni,
az én értelmem viszont arra torekszik,
ami még nem fordult el5.” (Sajit forditdsom.)
2 Friedrich NIETZSCHE: Uber Wahrheit und Liige in aussermoralischen Sinn. In: Werke in drei Binden.
Miinchen 1956. III. 312.
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fogom fel, végiil pedig kizdr6lag mialkotdsokkal foglalkozom, teh4t ezittal nem
veszem tekintetbe a keresztény szovegek olvasdsdnak sajatos kérdéseit.

Az {zlés megmerevitésére irdnyuld torekvések elvélaszthatatlanok a torténelemtdl.
Nincs tapasztalatlan, kezd§ olvasé. Valamely malkot4s igazan eredeti értelmezésére
aligha van méd, hiszen egyikiink sem vonhatja ki magit kordbbi {téletek hatdsa
alél. Elményiinket mindig el6foltevések befolyssoljik, melyek kdnonokkal fiiggnek
Ossze. A szoveg nincs adva meg nem kérdGjelezhetd formédban, az értelmezés szo-
vegek kozotti viszonyitdssal jar. Barmely mivet csakis més alkotdsokhoz képest
lehet elolvasni.

A kénon sz6 szerinti jelentése ,,pdlca”, de a ,,mérték” metafordjaként is hasznéltdk,
szembedllftvdn az ,apokrif’-fal, mely eredetileg ,rejtett”, s&t ,,hamis” szovegekre
is utalt.> M4r a két kifejezés metaforikus természetébdl is lehet sejteni, hogy a hiteles
és nem hiteles kozotti kiilonbség valtozd, s a kdnonok a képzelet termékei, ezért
leromboldsuk éppigy nem lehet végleges, mint megteremtésiik.

Konnyen azt hihetnSk, hogy a kénonteremtés a nyugati kultirdban a biblia-
magyarézattal vette kezdetét. Val6jdban a keresztény szovegek kdnonjdnak kiala-
kul4sdt alexandriai szokés, a valamely mifajban irdnyadénak tekintett szovegek
szerz8inek jegyzéke Osztonozte. Alexandria nyelvtaniréi azoknak a gorog szove-
geknek a gydjteményét nevezték kdnonnak, amelyeket nyelvik tisztasiga miatt
tekintettek mintaszerinek. Amint 4lland6sult e gyfjtemény, tekintélye vitatha-
tatlannd vélt, s az érté€kitéletek mércéjeként szolgalt.

A hittudomény természetesen igen nagy hatéssal volt a kdnonforméldsra a nyugati
vildgban. Az 1546-ban tartott tridenti zsinat dontden hozzdjdrult a bibliai kdnon
lez4rdsdhoz, az egyhdz befolydsdnak csokkenése pedig az elmiilt két évszdzadban
legaldbbis egyik okozdja volt a kulturdlis viszonylagossédgnak.

A kénon hatdrozza meg, milyen kulturdlis termékeknek van meg nem kérds-
jelezhetd értéke valamely értelmezd k6zosség szdmdra. Ismeretek tdra s egyben a
torténelem megtestesiilése. A kdnonnd 4llandésult hagyomény annyit jelent, hogy
bizonyos szovegek s értelmezések megdrzenddvé, ,,mértékaddva” valnak, tekintélyre
tesznek szert. Bdrmely részét akarom ,.elolvasni” a kdnonnak, a kdnon egészének
héttérként kell szerepelnie az értelmezésben. Riffaterre példdul azért is utasitotta el
Jakobsonnak a Les chats cimi kolteményrdl adott magyardzatédt, mert a formalista
képzettségii kutato il sziiken fogta fel az irodalmi tényt, az értelmezés tdrgyat, nem
vett tudomdst a francia koltészetnek a kdnonjar6l.

Minden kénon értékrendszert alkot. Ezen beliil lehet megerdsiteni vagy cafolni
valamely értékitéletet. A kdnonisdg megszokds eredménye, ,,0lyan sziikségszerlség,

3 Frank KERMODE: The Classic: Literary Images of Permanence and Change. Cambridge,
Massachusetts 1983. 172.

4 Bruce M. METZGER: The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance.
Oxford 1987. 111, 289-290.
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mely nem vélasztott, de vélaszt, vitdt nem ismer§, bizonyitékot nem igényl6 meg-
fontoldst mozdit el6”.5> A kédnoni rang tehit némileg emlékeztet a tulajdonnevek
természetére. Ha a kdnon kozponti részének tekintek egy miivet, nem bizonygatom
a nagysédgat, inkdbb csak megnevezem az Ilidszt, Dante Commedidjat vagy Goethe
Faustjat. E mivek szévegi 1ényege olyannyira rejtett, hogy majdnem lehetetlenség
olvasni dket.

Nemcsak fonnmarad6, de djraélesztett, helyredllftott kdnonokr6l is tudunk.
Eltokéléssel is lehet formdlni vagy lerombolni dket, s ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a kdnon kétarci jelenség, ,,mely egyfelSl a miltnak a jelenben toprengés nélkiil
magét6l értetddden tovabbéld darabjat, méasrészt viszont az rokségnek tudatos elsa-
jatitdsat is jelentheti”.6

Ha valaki hisz valamely kdnonban mint jelentéssel biré egészben, akkor meg van
gy6z8dve arrél, hogy a hite konnyebbé teszi a kdnonhoz tartozé szovegek meg-
értését. Minden kénon értelmezd kozosséget tételez f6l. Mivel a hagyomény terméke,
bajosan hozhat6 létre pusztdn egyéni akarattal. Senki sem pdétolhatja, ,,amit §sei s
orszdga a megeldz6 nemzedékek sordn elmulasztottak”.” A kédnonisdgban benne
rejlé bizonyossdgot nehéz elvélasztani az 6rokléstSl, mivel ,a hagyominy nem
megtanulhaté valami, nem fonél, amelyet az ember folvehet, ha kedve tartja —
éppugy, mint ahogy az &seit sem vélaszthatja meg valaki”.®

Nem lehet kérdéses, hogy a kdnonképz&dés fiigg az idSbeliségtdl. Az irodalomban
a kdnon eszménye sokat veszitett hitelébdl, mikor a latin megsziint lingua franca
lenni a tudom4nyban. A zenében viszont aligha beszélhetiink kénonképz6désrdl a
tizennyolcadik szdzad eldtt, hiszen kordbban jérészt csak kortdrs zenét jatszottak.’
Val6szind, hogy a kdnonok hosszabb életiiek voltak Azsia némely részein, mint
Eurépdban, legaldbbis a reneszénsz 6ta. Ennek oka valésziniileg a zsarnokséag szigo-
ribb formdiban is kereshetd.

Az id6beliségbdl kiindulva a kdnont elvédrdsok intézményesedett nyelvtandnak
lehet nevezni. Olyan értelmezd eljdrdsok rendszerének, amelyek segitségével egy
kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.

Wotan s Fricka vitdja arra is emlékeztet, hogy a nem hiv szdméra az értelmezések
tekintélye €s érvényessége nincs adva. Bizonyos szovegeknek s értelmezéseknek
kénoni rangja 4ltaldban hosszabb folyamat eredménye, melynek sordn némely
mivek s értelmezések kivéalasztédnak valamely k6zosség szdméra. A kdnonok szigo-
risdga erds ingadozdst mutat a torténelemben, ezért is célszer( a kdnonisdg kiilon-
boz6 fokozatairdl besz€lni. A ,,grand siecle”, az ,,Augustan” vagy a ,,Victorian Age”

5 Ezra POUND: Guide to Kulchur. New York 1970. 312., 317.

6 Carl DAHLHAUS: Grundlagen der Musikgeschichte. Koln 1977. 107.

7T. S. ELIOT: After Strange Gods: A Primer of Modern Heresy. New York 1934. 51.

8 Ludwig WITTGENSTEIN: Culture and Value. Chicago 1984. 76.

9 Joseph KERMAN: A Few Canonic Variations. In: Robert von Hallberg (szerk.): Canons. Chicago
1984. 181.
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viszonylag hatdrozott korvonali kdnont teremtett, ellentétben példdul a jelenkorral.
Léteznek értelmezdk, akik a kdnon lezdrdsdra, masok viszont kinyitdsukra toéreked-
nek. Lukdcs Gyorgy, F. R. Leavis vagy Yvor Winters inkébb az eldbbi, Kosztoldnyi
Dezsd, Virginia Woolf és Ezra Pound az utébbi csoportba sorolhaté. Stefan George,
Ezra Pound vagy a Nyugat koltS-forditéi tagitottdk, mert vidékiesnek érezték a nem-
zeti kdnont, Barték s Kodély viszont szikitette a népzene kdnonjét, kirekesztvén
belSle azt, amit Liszt és Brahms hitelesnek konyvelt el. A tizennyolcadik szdzad
kozepétdl jelent meg a hangversenyterem, melynek szfnhézias folépitése meglehe-
tésen 4lland6, s6t viszonylag szik kdnont hivott életre.

A kénon szigorisdgdnak véltozédsa Osszefiigg a miivészeti s eszmei mozgalmak
tindoklésével s hanyatldsdval. S6t az irodalom esetében az értelmezés nyelve is
szorosan kapcsolédik az irdnyzatokhoz. A metaszovegek megirdsat szabdlyoz6 alap-
elvek sokszor levezethetdk az illetd korszak némely irodalmi szévegeinek forma-
alkot6 elveibdl. Kozismert az Osszefiiggés az orosz futurista koltészet s a forma-
lista irodalomelmélet kozott. Régebbi példdkra is lehet hivatkozni. A retorika
fontossdgat hangsilyoz6 klasszicizmus azt a 1dtszatot keltette, hogy az értelmezésnek
dltaldnosan érvényes szabdlyai vannak. A romantikusok ezzel szemben olykor annak
a kisértésnek engedtek, hogy minden miinek elSlrdl kell kezdeni az értelmezését.
»A tartéssdg nem cél azok szdmdra, akik tgy vélik, az § korukat megel6zden kevés
dolog vagy éppen semmi sem tortént, s akiknek minden reménysége a folfedezés.”1©

Annyi bizonyos, hogy a kdnon — vagyis az egy kozosség 4ltal jelentdsnek {télt
mivek s érvényesnek elfogadott értelmezések rendszere — mindig foltételezi a fe-
lejtést. Ami emlékezetes egyik, pusztdn torténeti érdekiivé valhat egy mésik koz0s-
ség szdmdra. Minden mozgalom leértékeli a kordbbi értelmezéseket. Kolcsey egyes
kifejezéseket kifogdsolt Berzsenyi verseiben, a romantikus értekez8k a koltemé-
nynek mint egésznek a befogaddsdra Osztondztek, a pozitivistdk €letrajzi vagy esz-
metorténeti okmanyként vagy bizonyitékként olvastdk a szoveget, az értelmezést
mivészetként felfogd szecesszi6 szinte foladta a magyardzat igényét, a szimbolizmus
szellemének kovetdi pedig a koltemény immanens jelentésének meghatdrozdsira
torekedtek.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, azt 4llapithatjuk meg, hogy a kdnon olyan
orokséget tételez fol, mely magatél értetdddnek tekintendd, 4m kozvetleniil mégsem
hozzéférhetd, vagyis elsajatitast igényel. E kétértelmiis€g alaposabb megértéséhez
lélektani, szociol6giai és torténeti szempontot kell érvényesiteni. M4s széval, a
kénon meghatdrozdséhoz az érték, a kozosség, az intézmény s a torténelem fogalmat
kell segftségiil hivni.

10 Edmund BURKE: Reflections on the Revolution in France. Chicago 1955. 127.
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2. Kdnon és érték

A kénon ink4bb értékrend, mint iddbeli egymdsutdn. Nem létezik merdben egyéni
értékitélet. Az {zlés megkiilonboztetd tevékenységet tételez fol, s a kdnonképzbdés
annyit jelent, hogy a lényegest elkiilonitik az elhanyagolhat6tél. Eszményi értelem-
ben a valédi érték s a megbecsiiltség egybeesik, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a gyokeres 4tértékeléseket. Taldn nem tulz4s azt 4llitani, hogy csakis a mult 4lland6
leértékelése miatt beszélhetiink torténelemrdl. Az értékdrzés eleve 1étezd kdnont
tételez fol, de gyakran szemben taldlja magét valamely ellenkédnont f614llité6 moz-
galommal. A nagy eszmei s mivészi irdnyzatok ald4stdk a kordbbi kdnonokat, s
kétségbe vontdk a kordbbi értelmezéseket. A protestantizmusra éppigy lehet itt
hivatkozni, mint a szabadelviiségre (liberalizmusra). A demokréci4ért folytatott kiiz-
delem elvélaszthatatlan az Onirdnyitds elvétdl, s ennyiben szemben 4ll a kdnon esz-
ményével, amely tagadhatatlanul osszefiigg a tekintély elismerésével.

Azok, akik posztmodern kornak nevezik a jelent, tulajdonképpen a metafizikai
hagyomdny részének tekintik a megkiilonboztetést lényeges €s esetleges, régi s Uj
kozott. A kdnont szerintiik a ,,bricolage”, az egyméssal 6sszeegyeztethetetlen mivek
halmaza véltja fol, mely legaldbbis kérdésessé teszi a miivészet s irodalom rend-
szerez6 igényl vizsgélatdnak l€tjogosultsdgat. A kiilonboz§ kulturdlis termékek vigy
helyez6dnek egymds mellé, hogy elveszitik torténeti sajatossdgukat. A posztmodern
regényben vagy €épiileten olyan elemek keverednek egymdssal, amelyek eredetileg
a legkiilonboz8bb korszakokhoz tartoztak. Kétely fogalmazédik meg a gondolattal
szemben, mely szerint a kultdra valahonnan valahov4 halad.

Beszélnek a kdnonok végleges letlintérdl. Kételkedem ennek a foltevésnek jogos-
sdgéban. Val6sziniibb, hogy megint csak a kulturélis 6rokségnek dtszervezddése van
folyamatban. A romantika is az értelmezd kozosségek végét sejtette, amikor az
egyéni élmény (Erlebnis) egyediili érvényességét hangoztatta, 4m az 4ltala 1étreho-
zott véltozads ut6bb ellenkdnon megteremtéséhez vezetett.

Jellemz68, hogy a dekonstrukciés irodalomtudomdny egyik nagy hatdsd képvi-
sel6je, Paul de Man, szinte alig foglalkozott a kései huszadik szdzad kultirdjdval.
Az is figyelemre mélt6, hogy egy kortdrsdnak kdnonszerdi irodalomszemléletét
birdlva, a kovetkez§ beismerést tette: ,,bdrmennyire is igyekszem Jauss szemére
hényni, hogy nem szabadult meg a klasszikus kotottségekt6l, magamnak sem sikeriilt
ezt jobban elérni”.!! Noha lehetséges azzal érvelni, hogy a holocaust t6rést jelent a
nyugati civiliziciéban — ,,Auschwitz megnyit vagy lez4r egy olyan torténelmet, mely
kiilonbozik attdl, amelyet eddig ismertiink™!? —, aligha véletlen, hogy a kulturilis
kédnonokat, a ,,magas miivészetet”, ,a jelen s a milt osszekapcsoldsdnak értelmét”13

11 Paul de MAN: The Resistance to Theory. Minneapolis 1986. 72.

12 philippe LACOUE-LABARTHE: La fiction du politique: Heidegger, I art et la politique. Paris 1987. 71.

13 Cynthia Ozick: A Critique at Large: T. S. Eliot at 101. The New Yorker November 20. 1989.
152-153.
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eltemet6 nyilatkozatok tobbsége az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szdrmazik. A t4-
volsdg természetesen igen nagy a kozirék konnyed 4ltaldnositdsai s a kdnonokkal
szemben tanusitott bizalmatlansdg kifinomult véltozatai kozott. K6zép-eurdpaiként
meglehetdsen durva vagy legaldbbis kanoniz4lt marxizmusra emlékezhetiink, amikor
azt olvassuk, hogy ,,az irodalom rangsorolt (hierarchikus) szemlélete egy kimuilt,
osztalyszerkezetdi tdrsadalom maradvénya, mely mér érvénytelen a témegkommu-
nik4ci6 s a fejlett technolégia vildgdban”.'* Komolyabb figyelmet érdemel viszont
a pragmatikus gondolkod6énak az a figyelmeztetése, hogy ,,nem létezik ‘a vildg’
lefrdsénak, elképzelésének vagy érzékelésének helyes mdédja, inkdbb egyformén j6,
de egyméssal ellentétes médok vannak — vagyis lényegében sok tényleges vildg
létezik™.15

Bérmennyire is kiilonbozzék azonban egymist6l a kdnonok tagaddsdnak f6lszines
és kifinomultabb vélfaja, létezik benniik kozos elem, s ez Amerika viszonylagos
fiatalsdgdval, illetve multjanak széttoredezettségével fiigghet dssze. Eurépdban nem
tudok olyan mizeumrdl, mint amilyen New Yorkban a Frick Collection, ahol egyet-
len teremben l4that6k Gérard David, Turner, Rembrandt, Veldzquez, El Greco, Goya,
Jacob von Ruysdael, Hobbema s Corot miivei. Ez a gy{ijtemény egészen mds 6ssze-
fliggésbe helyezi a festményeket, mint az id6rendet tisztel6 eurépai mizeumok.
Nem a mialkotdsok fejlddéstorténete szadmit, de az, mennyire képesek kiteljesiteni
a festSi formaszervez6désnek elvileg adott lehetségeit. Ez a tdvlat j6tékony, folsza-
badft6 hatdsd lehet az eurdpai néz8 szdméra. Egyiittal arra is emlékeztet, hogy a
torténelem tagaddsa nemcsak a kései huszadik szdzadot jellemz$ korjelenség, de
legalédbbis bizonyos mértékig a torténeti tudat viszonylagos szegénységének is kovet-
kezménye, s ennyiben amerikai sajitosség is.

A kénonok felbomlésa kétségkiviil osszefligg azzal, hogy ma sokkal tébb mdal-
kotéshoz lehet hozz4fémi, mint kordbban. Ez nemcsak az {zlés szabadsdgéhoz, de
feliiletességhez is vezethet. A mai egyetemista sok értelmezési eljardsrél tud, de oly-
kor egyiket sem képes haszndlni, az énekesek tobbféle operdban lépnek fol, de
ugyan melyikiik kozeliti meg Melchior Tristanjat, Schorr cipész-koltdjét, Hotter
Wotanjit s Gurnemanz4t, Leider vagy Flagstad Briinnhildéjét. Egy hazdjiba vissza-
latogat6 nagy amerikai iré6 mar 1903-ban {gy hasonlitotta Gssze a sajt kordnak kul-
tirdjat a let(int tdrsadalmakéval: ,,Tobb van a birtokunkban, mint amennyi nekik
volt, de mind kevesebb a hely a dolgok szdmdra az életiinkben s az elménkben, s
fgy izlésiink ugyan magasabbrend(, de kevésbé miikoddképes, ezért kevésbé van
médunk 4télni az Osszefiiggéseket, mindségiiket héttérbe szoritja a mennyiségiik.
Csakis a mennyiséggel biiszkélkedhetiink.”6

14 Leslie A. FIEDLER: Literature as an Institution: The View from 1980. In: Leslie A. FIEDLER-Houston
A. BAKER (szerk.): English Literature: Opening the Canon. Baltimore-London 1981. 85.

15 Nelson GOODMAN: Of Mind and Other Matters. Cambridge, Massachusetts 1984. 14.

16 Henry JAMES: William Wetmore Story and His Friends: From Letters, Diaries, and Recollections.
New York én. 1. 17.
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A kozmegegyezés 1igy tartja, hogy tobb a hitele a sajit, mint a mast6l készen
dtvett értelmezésnek, de nem szabad feledniink, hogy a kultira elvélaszthatatlan az
utdnzastol, masok {téleteinek 4atvételétdl, s még az egyéni értelmezés is mindig
viszonylagos, csakis valamely kdnonhoz képest teremtheté meg. Sosem lehetek egy
konyv els6 olvas6ja, a Mona Lisa els§ nézlje vagy az Appassionata szonéta elsd
hallgat6ja. Az értelmezés mindig foltételezi valamely kdnon tudatdt. Amikor fiatal-
koromban tizenkilencedik szdzadi magyar koltemények magyardzatdval prébél-
koztam, el akartam magamtdl tdvolitani egy kédnont. Mindny4jan ilyen kénonon
nevelddiink, és sohasem tudunk megfeledkezni réla. Hid 4brdnd azt gondolni, hogy
a miveket magunk értelmezziikk. Annyit viszont ma is fonntartanék egykori véle-
ményembdl], hogy nédlunk Magyarorszdgon az értelmezdket olykor idbeli vidéki-
esség jellemzi, amennyiben viszonylag ritkdn véllalkoznak a huszadik szdzadndl
régebbi magyar szovegek ujra-, pontosabban elolvaséséra, €s a kdnon ezért is rendki-
viil merev. Ritka a gyokeres 4tértékelés. Irodalmunk tele van koviiletekkel, s a kul-
tusz gyakran elfodi a miiveket. Bdrmi legyen is a véleményiink a dekonstrukciés
iskoldrol, aligha szerencsés, hogy értelmezd eljardsaik hatdsa igen csekély. A magyar
irodalmdrok tobbsége a szovegszeri meghatdrozottsig, a szerz8i szdndék s a targy-
szer(i értelmezés igézetében €l. Hidnyzik annak j6zan tudomdsulvétele, hogy egy-
méstél merdben kiilonb6zd értelmezd kozosségek 1€teznek ebben az orszdgban, élet-
kort6l, nemtdl, szdrmaz4stdl, iskoldzottsdgtdl, politikai nézetektdl fliggden.

Mir a miiltban sem létezett egységes magyar {zI€s. A huszadik szdzad elsd felében
példdul legaldbb hdromféle kdnon is képzddott, az értékdrzés, az ujszerdiség s a
népiesség jegyében. S6t még a korszerliségnek is tobbféle felfogdsa Ilétezett.
A Huszadik Szdzad, a Nyugat, A Szellem s A Tett egyarént azt hirdette, hogy 6 kép-
viseli a jové Magyarorsz4gédt. Birmennyire is léteztek érintkezési pontok e mozgal-
mak kozott, értékrendjiik egészében mégis Osszeegyeztethetetlen volt. A Vasdrnapi
Kor a vérosi, a Nyugat a vidéki élet vonzaskorében €lt, a Huszadik Szdzad pozi-
tivizmusa merfben kiilonbozott a Vasdrnapi Kor metafizikai beéllitottsdgatdl, Ady
vagy akdr Babits magyarsdgtudata €éles ellentétben 4llt Kassdk nemzetkoziségével.
Babits egyszerre prébdlt kapcsolédni Nietzsche s Péterfy munkdssdgdhoz, Lukécs
ugy fogott hozz4 a regényelmélet s a tragikum tanulményozdsdhoz, hogy nem vett
tudomdst arrdl, mit is frtak e témdkrél Magyarorszdgon GelStte. Nyilvanval6, de
feltdratlan, hogy e négy mozgalom négyféleképpen képzelte el a korszeriséget.
Mihez képest lehettek korszerliek? Korszer(ibb regény a Sdrarany Az élet kapujanal?
Ha egyszer az értelmezés parbeszéd mi s olvasé kozott, a korszerliség sem tekinthetd
adottnak, hiszen a véltozé tdvlat fiiggvénye. Kassdk Lajos szabad versei s Erdélyi
J6zsef koltészete a multban més értékrendet vallé k6zosségben szdmftottak a kdnon
részének. Csakis az ilyen merdben kiilonb6zd értékrendszereknek tirgyszerl szem-
ligyrevétele utdn lehetne eljutni a nemzeti kdnonnak nagyon is id6szerd 4talaki-
tdsdhoz. Félrevezet a kérdés, igaza van-e vagy sem annak, aki értékel egy miivet.
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Sokkal érdemesebb arra vilaszolni, miért, milyen kdnon alapjén fogalmaztak meg
ilyen vagy olyan {téletet.

3. Kdnon és kozosség

A kénont a kultira el6foltételének tekinthetjiik. Ezt bizonyitja, hogy a legtobb
kozosségben vannak olyan szovegek s értelmezések, amelyeket mindazoknak kell
ismerniok, akik miveltnek szdmitanak. Az egyes korszakokra jellemzd gondol-
kozédsformdkat jellemezni lehet a benniik elfogadottnak tekintett értelmezések segit-
ségével. A gimnizium a tizenkilencedik szdzad mdsodik felében s a huszadik elsé
évtizedeiben érvényesnek feltiintetett értelmezések révén jétszott dontd szerepet
Ko6zép-Eur6pédban. Ezek az értelmezések tdrsadalmi szerz8désen, a jol tdjékozottak
véleményének egyeztetésén alapultak. Aki elsajdtitotta Gket, belépett a k6z€posz-
tdlyba. Noha tagadhatatlan tdrsadalmi elditéletek nyilvdnultak meg benniik — akar
az angol nyelvii orszdgokban, ahol a munkésosztdly a felsébb osztdlyok, a ndk a
mésik nem, a feketék a fehérek elfogultsdgainak megfelelden tanultak irodalmat —,
az 4ltaldnos miveltség szertefoszlott, vagy legaldbbis hanyatlott, amikor eltlintek
ezek az iskoldk. Akik azzal érveltek, hogy az izlés nem lehet tdrsadalmi eljog, a
mivészetet hozzaférhetdvé kell tenni a tomegek szdmdra, egyittal hiteltelenitették
a miveltséget, mely elvdlaszthatatlan attdl az alapelvtdl, hogy a kultira termékei
csakis értelmezd eljardsok segitségével vélnak hozzaférhetvé.

A kénon 4ltaldban értékegyensiilyt tételez fol. Csak akkor mikoddképes, ha egy-
mdéssal szembendllé értékrendek harca érvényesiil benne. A tilzott egység, a
kizér6lagossdg vidékiességet eredményezhet — ilyen veszélyt rejthet magdban né-
lunk, magyarokndl, a nemzeti klasszicizmusnak illetve a népi kultirdnak jegyében
létrehozott kdnon —, a rendkiviili kilonbségek viszont konnyen értékzavarhoz
vezetnek.

Egyes korszakokban s teriileteken 1étezhet koiné, vagyis egységes jelrendszer.
Ilyennek tekinthetd a zenei klasszicizmus K6zép-Eur6pédban, az 1780-1810 kortili
években. A stilus egysége mindig egylitt jir az értelmezésével. A kdnonformdlds
olvasisi megszokdsokat von maga utdn. Horvéth Janos példdul 1ényegében Arany
koltészetfelfogdsa alapjén értelmezte a magyar irodalmat. Azok a mivészeti formak,
amelyek nagyon ki vannak téve a piac torvényeinek — az égetett cserépedények ké-
szitésétdl akdr a regényirdsig —, fokozottabban hajlamosak a k4nonépitésre, de a
kiilonbség csak fokozatnyi azokhoz a teriiletekhez képest, ahol szabadabban érvé-
nyesiilhet az egyéni kezdeményezés.

A kédnonok dontd szerepet jatszanak a kozosségek azonossdgdnak, tekintélyének
s onmagukrdl formélt képének megteremtésében. A nyugati kultirdban a legtobb
nemzeti kdnont a tizenkilencedik szdzadban teremtették meg. A huszadik szdzad
végén a kornyezet megvaltozdsa rombolja a miltnak ezt az 6rokségét. A vérosia-
sodds csokkenti a nyelvi kiilonbségeket, a kifejezett s kifejezéstelen, a mivészet s
nem miivészet, a zene s zaj, a kulturélis képzettség s a természeti torvények kozotti
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eltérést, a t4j dtalakuldsa pedig megvéltoztatja a koltdi fogalmit. A posztmodern
helyzet sz6sz616i kétségbevonjdk azt a célelvet, amely elvdlaszthatatlan a k4non-
teremtd torténeti tudattol.

A magyar irodalom- s miivészettorténészek tobbsége két célelvet juttatott ér-
vényre. Voltak, akik a nemzetjellem kibontakozasit keresték az irodalomban — mint
példdul Horvéth Jénos vagy Szabd Dezs6 —, mdsok az ujszerliség, az eredetiség
megszéllottjai voltak — Fiilepre vagy Kassédkra lehet gondolnunk. Mindkét szempont
a tizenkilencedik szdzad orokségéhez tartozik s vitathat6 a huszadik szdzad végén.
Kétlem, hogy ma meg lehetne irni a magyar irodalom torténetét Bildungsroman
form4jdban. Taldn még az sem bizonyos, hogy a magyar nyelvi frott hagyomény
torténetét tovabbra is lehet a nemzetsors megnyilvdnuldsaként értelmezni. Masfeldl
viszont azt is bajosan 4llithatnd valaki, hogy a polgdrosodds vagy a szabadelviiség
értékeinek novekvo érvényre jutdsa irdnyitotta a magyar irodalom fejlodését. Nagyon
sok rossz miivet irtak a francia forradalom meghirdette véllalkoz4snak a jegyében,
s a magyar irodalomban szdmos olyan szoveget lehetne megnevezni, amely ink4bb
tekinthetd a kultira hordozéjdnak, mint malkotdsnak. A megtdmadtatds kock4zatat
véllalva, példaként egyrészt Szabd Pél, Veres Péter vagy akdr Illyés elbesz€ld
prézéjat, masfeldl Baldzs Béla verseit, Kassdk vagy Szerb Antal regényeit hozndm
széba.

A kénon eszményének leértékelésébdl az is kovetkezhet, hogy a haladds-kozponti
irodalom- s mivészettorténetirds feliilvizsgdlatra szorul. Nehogy tévedés essék,
kordntsem csak a marxista felfogdsra gondolok, de akdr Szerb Antaléra vagy Kas-
sdkéra is. Az & felfogdsuk is a Nietzsche, sét Flaubert el6tti korszakhoz kotddik.
Ugyanigy mint Lukdcs Gyorgyé — akdr marxista munkdira gondolunk, akér A regény
elméletére.

A nemzeti kénon 4tértékelésének igénye mdar az 1980-as évek elsd felében fol-
mertilt, amikor vildgoss4 vélt, hogy a magyar irodalom, mely a miltban ,,a tdrsadalmi
életnek minden szférdjdban gyakorlati érdek feladatokat is vdllalt”, a megvéltozott
koriilmények kozott méar mds szerepet jatszik. A kilencvenes évekre e tdvlatvaltds
még nyilvdnvalébbé vélt. Kérdés azonban, hogy a nemzeti kdnon kordbbi szervezs-
elveit fol lehet-e véltani a ,korszer( jelentés” alapkovetelményével.!” A posztmo-
dernség fogalma erdsen vitathatd, de heurisztikus értékd lehet, amennyiben hozz4-
segit a fejlédéselv kérdésességének felismeréséhez. Melyik regény hangolédott rd
a kor helyzetére az 1880 s 1900 kozotti évtizedekben, a Germinal vagy az Effi
Briest? Ki s mikor donti el, melyek valamely korszaknak a meghatdrozé kérdései?
Nemcsak a nemzetsors, de a vonalszer( elérehaladés jegyében 1étrehozott kdnonok-
kal szemben is lehet kétellyel élni, mert vannak korszakok, amikor lehetetlen egy
irdnyba tarté vildgirodalmi fejlédést foltételezni. Flaubert s Dosztojevszkij regény-

17 KuLcsAR SzaBO Emé: A zavarbaejid elbeszélés. Budapest 1984. 40.



128 Szegedy-Maszik Mihaly

felfogédsa kizdrta egymdst. Minden kdnonalkot6 fejl6dést tételez fol, amikor egy-
mdssal péarbeszédet folytaté nyelveket (diskurzusokat) tételez fol egy-egy adott
id8szakban.

Barmennyire is erds legyen azonban a korunkban megfigyelhetd kulturdlis vélto-
z4sok ereje, valésziniinek tartom, hogy nemcsak a régi kdnonok leromboldsit, de
djak képzddését is eldsegitheti. Nekiink magyaroknak, nyelviink viszonylagos
elszigeteltsége miatt, kiilonosen fontos foltenni a kérdést, mennyiben valhat nemzeti
kultirdnk az eur6pai Orokség szerves részévé€. Noha joggal kérhetjilk szdmon mds
nemzetekt6l, miért nem vesznek jobban tudomdst a magyar irodalomrél, aligha
llithatjuk magunkrdl, hogy egységben latjuk a sajat irodalmunkat a mdasokéval.
Nem tartom szerencsésnek, hogy az idegen nyelvet oktaté s a magyar tanszékek
irodalomoktatdsa lényegében fiiggetlen egymdstdl, s a magyar, valamint a ,,vilag-
irodalom” oktatdsa is kiilon folyik akkor, midén mir nagyobb nemzetek is véltoz-
tatnak ezen. Franciaorszdgban 1959-60-ig a professeur agrégé de lettres cimre pélya-
z6nak a francia, gorog s latin irodalmat kellett ismernie. Az emlitett tanévben hoztdk
létre az agrégé de lettres modernes cimet. Ennek elnyeréséhez olyan tananyagot kell
elsajititani, melynek minden egyes egységében van francia s kiilfoldi irodalom.'®
Igy probéljik egymashoz kozeliteni a nemzeti s az idegen kultiira elképzelt kdnonjat.

Noha fenntartdsaink lehetnek az &sszehasonlité irodalomtudomdany szakszerisé-
gével szemben, intézményesiilése Shatatlanul is kérdésessé teszi a nemzeti kdnonnak
mint vilogatdsnak s értelmezési gyakorlatnak a 1étjogosultsdgdt. A magyar irodalmé-
rok tobbsége onmagédban vagy egy €életmi részeként szemléli a miiveket, ez pedig
szigordan korldtozott form4jit jelenti a szovegértelmezésnek.

4. Kdnonok és kulturdlis intézmények

A kdénonok 4lland6sdga mindig azoktdl az intézményektdl fiigg, amelyek tekintélyt
adnak nekik, masrészt viszont a kultdra intézményei — a kdnyvtdraktdl az iskoldkig
— elképzelhetetlenek érvényes, elfogadott kdnonok nélkiil. Bidrmely értelmezés elter-
jesztését az iskoldk teszik lehetdvé. Mivel eszmei mozgalmak, s&t a politikai hatalom
erSi is kényszerithetik a kultdra intézményeit bizonyos megkozelitések elfogad-
tatdsdra, nemcsak az el-, de a kisajatitds (nemcsak a Zueignung vagy appropriation,
de a récupération) is elvdlaszthatatlan az értelmezé€st6l, €s egydltaldn nem konnyd
megmondani, a tdvolinak kozel hoz4sdban hol a hatdr a kettd kozott. A kénon
nemcsak mivel8déstorténeti fogalom, de hatalmi eszkoz is. Konnyiti, 4m gétolja is
a megértést. Nemcsak az iskola, hanem a cenzira is a kdnont érvényre juttatd intéz-
mények koz¢é tartozik.

18 Yves CHEVREL: Multiple Points of View: A Study of French Comparative Literature Syllabi. In:
Virgil NEMoIANU-Robert ROYAL (szerk.): The Hospitable Canon. Essays on Literary Play, Scholarly
Choice, and Popular Pressures. Philadelphia—Amsterdam 1991. 137-152.
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Az intézmények sz6- vagy frasbeli formdban hagyoméanyozzék az 4ltaluk megallapi-
tott kdnont. A tananyagok, a méasodlagos irodalom s a forditdsok er§sen hozz4j4rul-
hatnak az {zlés megmerevedéséhez. Az oktatds intézményei mér felépitésiikkel is
jelzik, hogy a hivatdsszer(iség és a szakosodds az értelmezésnek csak bizonyos for-
mdit teszi elfogadhat6vd. A szakirodalom miifaji megkiilonboztetései magdnak a
miivészetnek a fogalmait is koriilhatdroljik.

Minden szovegmagyardzé iskola néhdny kulcsfogalom alapjan kozeliti meg a
miveket. Henry James a nézdpont, a formalistdk a folosleg (redundancia) s az ural-
kod6 elem (domindns), Bahtyin a kronotoposzok s a parbeszédszer(iség, az uj kriti-
kusok az irénia s a tObbértelmiiség megnyilvanuldsait, Lukdcs s kovetdi az elidege-
nedés dbrdzoldsit, Németh G. Béla s tanitvdnyai a 1étértelmezés médjait keresték
az irodalmi m{ivekben. Minden értelmez8 mozgalom valamely végsd székincs hasz-
nélatdt frta el§, s ennek alapjdn teremtette meg a maga kdnonjat.

A forditdsok szerepét nehezebb egyértelmdsiteni. A m4s nyelvre 4tiiltetett m{
egyszerre emelddik kdnoni rangra s fosztédik meg tSle. Egyfeldl a fordithat6sdg
hozzéférhetdséget jelent, mésrészt a lefordithatatlansdg arra emlékeztet, hogy a
forma osszefiigg a kénonisdggal. ,, A koltészet ezért tartésabb (dauerhafter) a pro-
z4ndl” — 4llitja egy zenetorténész.!®

A forditds is bizonyitja, hogy a befogadé nem 4ltaldban a mivészettel, de az
alkotdsoknak az intézmények 4ltal szigorian megszirt halmazdval 4ll szemben.
Egész mifajok tiintek el az irodalmi kdnonbdl vagy a zenei repertodrbél, az ket
éltetd tdrsas tevékenységekkel egyiitt. Azt még taldn meg lehet érteni, hogy az
egyhézi énekeskonyvek meglehetdsen Gdivatiak. Kevésbé indokolhatd, ahogyan a
nagy muzeumok eldontik, mit is mutatnak be a k6zonségnek. Minél nagyobb egy
gyljtemény, anndl nyilvdnvalébbak lehetnek a vélogatdst meghatdrozé kdnon érték-
szempontjai. Olykor 6rdogi kort sejthetiink: a kiadék az iskoldkban kotelez§ olvas-
mdnyokat nyomjék Ujra, mikozben az oktaték azokat a miiveket kénytelenek tanftani,
amelyek konnyen hozzaférhet6k. Asb6th Janos regénye, az Almok dlmoddja mind-
Ossze két kiad4st ért meg. Nehéz eldonteni, az érdektelenség volt-e ennek oka, vagy
pedig azért olvastdk kevesen ezt a konyvet, mert nem jutottak hozz4. Nagyon is
lehetséges, hogy Bérczy Kiroly, Toldy Istvén, Ivdnyi Odon vagy akdr még Petelei
munkdssdga is azért €l kevéssé a koztudatban, mert a szakirék nagyon keveset tettek
az elismertetésiikért.

Az el6adémiivészet is az értelmezés formdjdnak tekinthets, s ennyiben nagyon
fontos kdnonképzd tényezd. Természetesen ugyanez vonatkozik a migydjtésre,
irdnyad6 konyvsorozatokra és a szoveggyijteményekre. Az ismerettdrakon kiviil
taldn éppen a szemelvénykotetek jelzik a legjobban szerzk s miivek megbecsiilt-

19 Alfred EINSTEIN: Grosse in der Musik. Ziirich-Stuttgart 1951. 25.
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ségét. A Palgrave szerkesztette Golden Treasury nemzedékeket nevelt koltemények
viktoridnus felfogdsara.

A kénonok hatdsa tele van kétértelmiiséggel. Egyfeldl nélkiilozhetetlenek az
oktatdsban, masfeldl romboljdk a kultirdt, amennyiben kisajatithat6k. A mult szdmos
példit adott arra, hogy a kdnonnak dsszhangban kellett lennie olyan nemzeti, vall4sos
vagy politikai hagyomdnyokkal, amelyek bizonyos kozosségekben irdnyad6nak sz4-
mitottak. A hatalom hatdrozta meg a hitelesség szempontjait. Semmi alapot nem
latok annak foltételezésére, hogy a jovSben més lesz a helyzet. Még a liberilis
demokricidra jellemz$ piacgazdédlkodds is elnyomhatja a kisebbség véleményét. Az
intézmények a kozvélemény rémuralmét is hajlamosak eldidézni. Csak azokat a
konyveket olvashatom el, amelyeket szentesftett a tekintély. A kdnon 1ényegébdl
fakad, hogy korldtozza a kultira hozziférhetSségét. Az olvasé ki van szolgéltatva
annak, hogy mivészetinek nem mondhat6 szempontok szerint kivdlogatott anyag
keriil eléje. Samuel Johnson hires értekez$ sorozata, a Lives of the English Poets
konyvarusok eldirta kdnon alapjdn késziilt.

A legtobb kdnont valamely kozosség nevében jegyzi egy folytonossdgot hirdetd
sz6vivd (porte-parole, Mundstiick, Fiirsprecher, spokesman). Leavis és Lukacs egy-
arédnt azt 4llitotta, hogy értelmezéseinek az ad hitelt, hogy egy kozosség értékrendjét
juttatja érvényre. Felfogdsukat intézmények terjesztették. Leavis esetében a Scrutiny
cimf folyéirat s a The Pelican Guide to English Literature konyvsorozat tette széles
korben ismertté az 4ltala készitett vagy Osztonzott értelmezéseket.

5. Kdnon és torténelem
Noha a kédnon pragmatikai fogalom és nem immanens értékek megtestesiilése, ebbdl
kordntsem kovetkezik, hogy kizdrélag a torténetiség fiiggvénye. Vannak regények,
amelyeket inkdbb torténeti bizonyitékként, mintsem mualkot4sként lehet értelmezni,
és valamely koltemény belsd értéke sem okvetleniil esik egybe torténeti jelentdsé-
gével. Nem lehet megfeledkezni az {zl€s nagy valtozésair6l. Volt id3, mikor Orcagna,
Luini, Annibale Carracci, Metsu vagy Guido Reni hiresebbnek szdmitott, mint
Masaccio, Piero della Francesca, Botticelli, El Greco vagy Vermeer. Ennél megle-
pdbb, hogy vannak mivészek, akiknek rangja soha nem vdltozott 1ényegesen.
Raffaello, Tiziano s Rubens nevét emliteném példaként. A késdbbi korszakokndl
nagyobb lehet a bizonytalansdg. Tennyson ma nem ldtszik olyan egyetemes érvé-
nyinek, mint életében, de alighanem tobbre értékelik, mint évtizedekkel ezelott.
A preraffaelita festészet rangja a nagy hanyatlds utdn taldn ismét emelkedett, a
szecesszi6t pedig hatdrozottan jobban becsiili a huszadik szdzad mésodik fele a ko-
rdbbi évtizedekhez képest. E m6dosuldsokbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hoz-
zaférhet&séget nem lehet a kdnon egyediili el6foltételének tekinteni.

Noha a kdnont nem szemlélhetjiik Gigy, mint lényeget, elGirdst, hiba volna tagadni
rendszerszerid 1ényegét. A mivészet kozosségi véllalkozés s a kdnon részei kolcso-
nosen foltételezik egymadst, mintegy parbeszédet folytatnak. Ezért mondhat6, hogy
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,»-a kdnon nem jegyzék, hanem helyhez, id6hoz, alkalomhoz illden bonyolitott torté-
netmond4s”. 2

Torténetmondds nem 1étezik eléfoltevések nélkiil. Az irodalommal s miivészettel
szemben tdmasztott igények olyan alapvetden véltoztak az évszdzadok sordn, hogy
csakis koriiltekintden lehet vélaszt keresni arra a kérdésre, ugyanazt jelentette-e az
értelmezés a tizenhetedik s a huszadik szdzadban, hiszen még az értelmezés targya
is er6sen médosult. A klasszicizmus €s a romantika kozotti véltds dontS volt, de
egy tekintetben nem sziintette meg a folytonossdgot: a romantikusok nem tették
félre az egyedi mialkotds jelrendszerének Ondllésdgdt mint alapeszményt. Ez a
folytonosség tette lehetévé a mivek kozotti viszonyok érzékelését s a kdnonszeri
torténetmond4st. A zenében még a miifaji osztdlyozds sem veszitette el érvényét a
kdnonalkotdsban: ,,Palestrina képviselte a katolikus, Bach az evangélikus templomi
zenét, Hindel az oratériumot, Gluck a zenei tragédidt, Mozart az opera buffit, Haydn
a vonésnégyest, Beethoven a szimféni4t s Schubert a dalt.”?!

Az alkotdsai mogé rejt6zd erds egyéniség gondolata olyan kiegyezést jelentett a
klasszicista s romantikus értelmezési gyakorlat kozott, mely a huszadik szdzad
kdnonformdl6i szdmdéra is kiindul6pontot jelentett. Volt azonban egy harmadik
alapelve is a romantikdnak, mely egyértelmi tdvolod4st jelentett a klasszicizmust6l.
Osszhangban az ipari haladéssal és az evolici6s gondolkod4ssal, 1ényegi célkitii-
z€ssé valt a kezdeményezés és az eredetiség. Olyan szavak kertiltek be a kdnonalkoté
értelmezés nyelvébe, mint utdnérzés (Epigonentum), Trivialisierung és giccs. Altald-
nosan elfogadottd vilt a meghatdrozott irinyokba vezetd torténeti folyamatok folté-
telezése.

Amennyiben a kdnonhoz tartozé mii torténeti folyamat eredménye, a kdnonnak
egyardnt van dinamikus €s statikus vetiilete, vagyis a kdnonok megerdsitik, de egy-
szersmind tagadjdk is a torténelmet. ,,A kdnon részt vesz abban, hogy valamely
kozmegegyezés koz0s értékelés megtestesiiléseként dllapit6djék meg. Ezért a kdnon
dtalakit6inak érdeke, hogy kitoroljék a kdnonképz8dés elStorténetét vagy dgy tiin-
tessék fol azt, mint tévedések torténetét.”’2?

A kénon megalkotdi 4ltaldban visszafelé olvassdk a multat és kihagyédsokkal
igyekeznek igazolni sajdt helyiiket a torténelemben. A miiltnak ilyen elfogult értel-
mezésével vadoltdk meg Hegelt s Heideggert is — két olyan gondolkodét, ki er8sen
kénonszeriien kozelitette meg a bolcseleti hagyomdnyokat: ,,a gondolkoddk ossze-
litkozései, ellentétei, kiizdelmei elhanyagol6dnak vagy elleplez&dnek, és a bolcselet
egész torténete vonalszerlivé van 4talakitva, hogy azutdn sorsszerdiséggel vezessen
végeredményhez — a metafizika lezdruldsdhoz és annak gondolkod6jshoz, Heideg-

2 Hugn KENNER: The Making of the Modernist Canon. In: Robert von Hallberg (szerk.): Canons. 373.

2! Carl DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts. Wiesbaden 1980. 19.

2 John GUILLORY: The Ideology of Canon-Formation: T. S. Eliot and Cleanth Brooks. In: Robert
von Hallberg (szerk.): Canons. 358.
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gerhez. Hegel a bolcseldket mind azonossd fokozza le abban az értelemben, hogy
pusztén ‘pillanatokat’ képviselnek a szellem Ontudatédnak s onfelismerésének folya-
matédban”.?

A kdnonok a jelen metafordi. A jelen kezdeményezéseit visszavetitik a multba.
Bach Actus tragicus cimi (,,Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit” BWV 106) kantitdja
a romantikusok kezdeményezte 4tért€kelés eredményeképpen vilt a kénon részévé
a tizenkilencedik szdzadban: ,,A szétdarabolt vagy toredezett forma a korai XVIII.
szdzadban régiesnek, a XIX.-ben viszont ijszer{inek szdmitott.”* A gorogiil is ver-
seld Ungvarnémeti T6th egy letiint kor {zIését képviselte a tizenkilencedik szdzad
elején. Wedres Sdndor teljesen mds, szinte forditott tdvlatbdl olvasta Ungvérnémeti
T6th kolteményeit. Henry James €s a nouveau roman miiveldi a sajat tdvlatukbdl
értelmezték 4t az elbeszéld préza orokségét, T. S. Eliot a sajit koltészettandnak
igazoldsdra teremtette meg a huszadik szdzad elsd felében oly nagy hatdsu kdnont.

Hasonl6 példdk azt sugalljdk, hogy a jelentds alkot6 a leghatdsosabb kdnonépitd.
A mivészet torténeti jellegébdl kovetkezik, hogy az értelmezés mindig lezdratlan
folyamat. Visszatekintve, minden kdnon idejétmiltnak 14tszik. A kdnonképzés két
eljardsa, a kivéalasztds és az értelmezés dont§ valtozdsokon esett 4t az id6k folyamén,
maga a kdnon viszont kétségkiviil magdban rejti az idStlenség eszméjét, azt sugal-
mazva, hogy a mivészi érték nem maradéktalanul torténeti 1ényegfi.

Amennyiben a kdnonalkot4s olyan folyamat, amely sordn némely mivek megkii-
lonboztetett tekintéllyel ruhdz6dnak fel egy k6zosségben, minden kdnon valamilyen
tavlatot tételez fol, mert ,minden értékelésnél meghatdrozott tdvlatrél van sz6:
egyénnek, gyiilekezetnek, fajnak, 4llamnak, egyhdznak, hitnek, kultirdnak a fenntar-
t4sdrél”.% A kénon a legtobb esetben olyan el6foltevéseken alapszik, amelyek vala-
mely k6zosség fejlédésének allegdridjavd teszik azt.

Noha az a gondolat, hogy a miivészet torténete az €16 szervezetek 1étezésére em-
1ékeztet, mdr a tizenkilencedik szézad el6tt is megfogalmazdédott — Vasari evolicios
felfogdsat tudoményos €s technol6giai bizonyitékok is 6sztonozhették? —, a roman-
tika emelte a nemzetet a leghitelesebb kozosség rangjéra €s tette a kdnont az ilyen
k6zOsség 6nigazoldsdvd. A nemzeti stilus megteremtésének igénye szakitdst jelentett
a klasszicizmus nemzetkozi szellemével, s6t fesziiltséget idézett el§ a miivészi €s
torténeti értékek kozott és alddsta a nemzetkozi kdnon eszményének hihet§ségét.

Ertheté médon, az irodalomban volt a legnagyobb hat4sd az onszab4lyozé nem-
zeti kultira fogalma. Az a gondolat, hogy az etnocentrikus hagyomdnyok sajit
kdnont hoznak létre, melyek fo6l6tt nincs magasabb tekintély, Rankének s az evolu-

2 Comelius CASTORIADIS: The ,,End of Philosophy”. Salmagundi 82-83. (Spring-Summer 1989) 6.

2% Carl DAHLHAUS: Analyse und Werturteil. Mainz 1970. 70.

% Friedrich NIETZSCHE: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte. Stuttgart
1959. 186.

26 Francis HASKELL: Rediscoveries in Art: Some Aspects of Taste, Fashion and Collecting in England
and France. London 1976. 56.
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cionizmusnak a befolyédsédval pdrosult. A nemzeti klasszikusok irdnyad6 kiaddsai
nemzedékekre megszabtdk a kdnont, s a vdlogatdst kival6 torténészek indokoltdk
meg. Magyar vonatkoz4sban taldn elég Horvath Jdnosra utalni.

Nyilvénval6, hogy az ilyen felfogdst a Volksgeist romantikus gondolata s a nem-
zeti onrendelkezésnek szabadelvi felfogdsa Osztonozte. Ma mér erSsen vitathaté az
ilyen szemléletnek 1étjogosultsdga, de nem konnyi szabadulni t6le. Hadd idézzek
egy olyan értekez€sbdl, melyet a dekonstrukci6s iskola meghatdrozé egyénisége frt.
Szavai elédruljék, hogy a nemzeti kdnonok evoliiciés képzete még a huszadik szdzad
mésodik felében is kisért: ,,Hugonak a tizenkilencedik s huszadik szdzadi francia
koltészetre gyakorolt hatdsdt csakis Goethének ugyanennek a korszaknak német
koltészetét, vagy Spensernek és Miltonnak az angol romantikdt meghatdrozé befo-
ly4dsdhoz lehet mérni. Ha a szimbolistdnak és sziirrealistinak nevezett francia
koltészetnek van arca, az Hugoéval azonos.”?’

Nem nehéz észrevenni, hogy az ilyen megkozelitésnek ugyanaz a fogyatékossédga,
amelyet Hayden White Ranke miivében fedezett fol: ,,Csakis a sajitjdit megel6zs
korokban ismerte el az igazi 4talakitdsnak, forradalomnak, megrdzkédtatdsnak a
lehetdségét: a jovot a jelen végtelen kiterjesztésének vélte.”28

Kiindul6pontként Wotan szavait idéztem, aki az értelmezés szabadsdgit szegezi
szembe feleségével, aki viszont a megszokds bizonyossdgdt hirdeti. A tetralégia
végére mindkettejiik 4lldspontja esenddnek bizonyul. A kédnon kétarci fogalom.
Egyrészt megkoveteli, hogy a miiltat az értelmezés eljardsainak segitségével a jelen
érdeklddésével hozzuk 6sszhangba, mésfeldl arra 6szt6noz, hogy héttérbe szoritsuk
a miivek torténetiségét. Babits térbelivé alakitotta 4t az idGbeliséget Az eurdpai
irodalom térténetében, Heidegger kiemelte a torténetiségbdl az 4ltala nagyra értékelt
kolteményeket.

Mindig két dbrdnd kozott ingadozunk. Abban a tévhitben ringatjuk magunkat,
hogy értékitéleteink nem mulandé érvénylek, mert egy elképzelt, idGben s térben
nem elhelyezhetd értelmezési k6zosség szentesiti ket, 4m egyszersmind hadako-
zunk korédbbi felfogdsok ellen, mert szokvdnyosnak, idejétmultnak tekintjik Oket.
Minél maradandébb értéki egy mialkotds, anndl inkdbb ki vagyunk téve a veszé-
lynek, hogy a mi értelmezésiink is éppoly gyorsan elavul, mint elédeinké.

27 Paul de MAN: The Resistance to Theory. 52.
28 Hayden WHITE: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore-London 1973. 173.



