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tanulmany

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A Nyugat és a vilagirodalom

Was du ererbt von deinen Viitern hast,

Erwirb es, um zu besitzen!

Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last,

Nur was der Augenblick erschafft, das kann er niitzen.”
(Goethe: Faust)!

A huszadik szizad végén a magyar olvasok tobbsége magatol értetédének tekinti,
hogy valamely ir6i alkotdsrol csakis vilagirodalmi miveltséggel lehet érvényes ér-
telmezést adnunk. Legjobbjaink mar a tizenkilencedik szizadban stirgették a nem-
zetkozi 6sszehasonlitas szikségességét. ,Minél jobban tagult latkorém, minél tobb
maremekkel ismerkedem meg a vilagirodalomban: annil jobban meggy&z&dtem,
mi hianyzik a mi koltészetinkben” — irta Arany Nagykdrosrél Csengerynek, 1856.
janius 23-an.? Ez a hidnyérzet fontos szerepet jatszott a maig legjelentésebb ma-
gyar irodalmi folyoirat 1étrehozasaban. A Nyugat olyan hagyomianyt teremtett,
amely napjainkra kotelezé érvénylvé valt. Akarva-akaratlanul, egyet értve vagy vi-
tizva, mindnydjan az érokosei vagyunk. , Kritik der Geschichte ist immer nur Kri-
tik der Gegenwart” — ahogyan a bolcselé mondja.® Tényleges tapasztalatunk, iro-
dalomértésiink elvalaszthatatlan attél, hogy a Nyugat utani korszakként érzékeljik
helyzetiinket a torténetiségben. Utokorként egyrészt a hatastél szorongas (anxiety
of influence) jellemez benniinket, masfelél a hiteles hagyomanyhoz kapcsolodas
azt is magatol értetGdGvé teszi, hogy helyesbitjiik az 6rokolt kanont.

Milyen vilagirodalmi értékrendet hagyott rank e foly6irat? Ezattal nyilvan csak
néhany szempontot lehet megjeldlni e kérdéskor vizsgalatihoz. Sem a kritikatorté-
neti, sem a Nyugatnal foglalkozé atfogd igényl kutatisokkal nem kelhetek ver-
senyre, csakis Babits és Kosztolanyi muiveirdl irt kordbbi tanulmanyaim néhany ta-
gabb dsszefiiggésére probalok ravilagitani. Az adott keretek szlikossége miatt a te-
kintélyes szakirodalomra nem hivatkozom, legfoljebb azoknak mondhatok jelké-
pes koszonetet, akikkel rendszeres vagy alkalmi beszélgetéseket folytathattam a
Nyugat nemzetkozi vonatkozasairol. Barta Janos, Cs. Szabé Laszlé, Gyergyai Al-
bert, Illyés Gyula, Kassak Lajos és SGtér Istvan tanicsait igyekeztem megfogadni.

Kizarblag az ésszehasonlitdé vonatkozasok tavlata indokolja, hogy o6t egységre
osztottam az anyagot: az elsé évfolyamot afféle mintavételként, mig a vilighabora
elétti, az 1914 és 1919 kozotti iddszakot, valamint a hiiszas és harmincas éveket a
szerkesztési elvek megvaltozisa alapjan kiilonitettem el. Az idegen nyelvi iroda-
lom mellett a tirsmivészetek szerepeltetését is figyelembe vettem, mert ez elva-
laszthatatlan a folyoirat nemzetkozi 1atokorétdl.



1. Az elsé éyfolyam

Jellemzd, hogy a legelsé szamban, kozvetleniil Ignotus ,Kelet népe” cimd beko-
szontGje utin olasz idézetet is tartalmazé esszé olvashaté Elek Artartél, Arturo Graf
koltészetérdl, a ,FigyelG” rovatban pedig Banyai Elemér Meltzl Hugd tevékenysé-
gével foglalkozik. Ez utébbi méltatassal a Nyugatahhoz a kezdeményezéshez kap-
csolodott, amelyet az 1877 és 1890 kozott Brassai s Meltzl szerkesztette, vilagvi-
szonylatban elsé 6sszehasonlitd irodalomtorténeti folyoirat jelentett.

A Nyugat korai évfolyamaiban a német nyelvi irodalom szerepelt a legna-
gyobb sullyal. A tizennegyedik szamban példaul Lukacs Rudolf Kassnerrdl kozolt
tanulmanyt, Bardos Artar pedig németiil idézte Ibsent, sét Shaw Ibsenrdl irott
munkajinak is a német forditasat tette biralat targyava. A rendszeres német nyelvi
idézetek elaruljik: a folyoirat munkatirsai foltételezték, hogy olvasoik tudnak ezen
a nyelven. Nemcsak Lukacs, de Hatvany is sziinteleniil német idézetekhez folya-
modott, és az dsszehasonlitisokban is a német nyelvd kultGra szamitott irinyado-
nak — Szilasi Vilmos Hofmannsthal dicséretével kapcsolta ¢ssze a gorog miivészet
jellemzését és Balazs Béla Kerr idézésével rajzolt arcképet Maeterlinckrél. A szin-
hazi birdlatok java is a német nyelvtertilethez kotédott: Lengyel Menyhért a berlini
szinhazi életrdl tudositott, Hatvany Reinhardt rendezése alapjan értelmezte Hof-
mannsthal Der Tor und der Tod cim( egyfelvonisosit, Balazs Béla pedig a berlini
Hebbeltheater Strindberg-vendégjatékara hivta fol a figyelmet. Az elsé évfolyam-
ban viszonylag kevés jel mutatott arra, hogy a szerzék a német kozvetités kiiktata-
saval torekednek mas irodalomak megkozelitésére — Fenyd Miksa Rétif de la Bre-
tonne-rdl irott cikke a kivételek egyike.

Lehet-e azt allitani, hogy a folydirat a divatos szazadvéget népszerGsitette? Ha
azt a két részes tanulmanyt tekintjiik kiindulopontnak, amelyben Fenyé Miksa a
Nietzschével foglalkoz6 szakirodalmat veszi szamba, aligha jogos e birdlat, mas
cikkek viszont indokoltta teszik az ilyen mindsitést. Szini Gyula ,A ‘mese” alko-
nya” cimi nevezetes eszmefuttatisiban a hivatkozasok egytGl-egyig idegen szer-
zokre, a kozelmult s a jelen elbeszélGire vonatkoznak s a gondolatmenet Wilde-
nak egy Gide altal foljegyzett példazataval ér véget. Ugyancsak Wilde-16l értekezik
Szini ,A boulevard” ciml parizsi beszamoléjiban. MielGtt azonban arra kovetkez-
tetnénk, hogy a Nyugat talértékelte a szazadfordulé némely alkotasait, érdemes
leszogezni, hogy a kilonbozé vélemények kozotti ellentmondis kezdettSl fogva
jellemezte a folyoiratot — Szasz Zoltin példaul majd harminc lapos tanulmanyt
szentelt annak bizonyitasara, hogy Wilde miivei nem igazan jelentGsek, tehat rend-
kiviili hatisuk nem magyarazhaté mivészi értékek alapjan.

Inkabb talan Ggy lehetne fogalmazni: az induldé Nyugat nem mindig segitette
olyan mivek jelentdségének a folismerését, amelyeket az utdkor a késébbiek
szempontjabol hatirozottan kezdeményezé erejiinek lat. Wilde stirG emlegetése
éles ellentétben all azzal, hogy a folyéirat harmincharom éves torténete soran soha
nem keritett sort Henry James tevékenységének jellemzésére, ki donté szerepet
jatszott mind az eurdpai s észak-amerikai irodalom egymashoz kapcsolédasaban,
mind a tizenkilencedik s huszadik szazadi regény kozotti fordulatban, kilonbozé
kultarak szembesitGjeként és a realizmussal s naturalizmussal szemben kibontako-
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zott ellenhatds kezdeményezGjeként — a nézSpont szerepének bonyolitasa, a
regény nyelvi megalkotottsaganak és ontiikrozé jellegének kiemelése révén —, s
kivel a Pallas Lexikon 1895-ben megjelent kotete érdemben foglalkozott. A foly6i-
rat munkatirsai nem vették észre az észak-amerikai irodalom alakulisinak megha-
tirozo irdnyait — nemcsak a XX, de a XIX. szazadra is vonatkozhat ez az allitas —
még Babits is mindvégig magitol értetédGen az eurdpai irodalom részeiként fogta
fel az Ujviligban angol nyelven irott miiveket. Misfel6l az sem hallgathat6 el, hogy
a Nyugat eleinte hézagot akart pétolni, hianyokat megsziintetni, s ezért is a fej-
6déstorténeti értelemben vett félmialt értékelését tekinthette elsGdleges foladata-
nak. A legelsé szimban Szasz Zoltan azt igyekezett bizonyitani — mai szemmel re-
ménytelen erdfeszitéssel —, hogy a kozvélemény félrevezetd, mert Sully Prud-
homme igenis nagy kolté volt, a masodikban két terjedelmesebb tanulmany elsé
része olvashatd: Hatvany Taine leveleirdl, Balazs Béla pedig ,A tragédianak meta-
fizikus te6ridja a német romantikiban és Hebbel Frigyes” cimmel értekezett, a har-
madikban ,Uldézott symbolumok” cimmel Elek Artar ahhoz a tizennégy évvel ko-
rabbi esszéhez flzott megjegyzéseket, amelyet Jules Lemaitre a Solness épitomester
parizsi bemutatdja alkalmaval irt. Ignotus forditoként is inkabb a tegnap izlésének
tett eleget, amikor Verlaine, Keller s Byron atiiltetésére villalkozott. A tizedik szam
LFigyelG” rovatiban olvashaté vitacikke azt sejteti, hogy értékrendjével a munka-
tirsak egy része nem tudott azonosulni. Hatvany hibdztatta Zolat, hogy Hugo
orokséget tekintette kiindulopontnak, ahelyett hogy Stendhal, Mérimée s Flaubert
kezdeményezéseihez kapcsolodott volna. Ignotus megvédte Zolat, am kettejik vi-
taja arra figyelmeztet, kezdettdl fogva egymastdl eltéré irodalomszemléletek fe-
sziiltsége jellemezte a folyoiratot, melyek kozil az utdkor a sajat valtozo tavlatabol
hol egyiket, hol masikat vélheti korszeribbnek.

Nem lehet egyértelmGen olyan korabeli alkotasok tilbecsiilését kifogasolni,
amelyeket mai szemmel kevésbé fontosnak vagy kifejezetten masodlagosnak mi-
nésitink, bar tagadhatatlan, hogy Brody Miksa Shakespeare-hez foghaténak tiin-
tette fol Gerhart Hauptmannt, misok pedig e német irénal sokkal jelentéktelenebb
szerzOket részesitettek figyelemben: Laczké Géza a Tharaud-fivéreket, Szisz
Zoltan Henry Bernsteint, [gnotus Morris Rosenfeld verseinek szentelt hosszabb
esszét, Elek Artar pedig Henry Bataille, Maurice Donnay, Georges Porte-Riche és
Francois de Curel szinmiveit dicsérte. MielGtt sietds kovetkeztetést vonnank le a
konnyen bélcs utdkor nevében, nem szabad elhallgatni, hogy olykor a legtjabb
irodalom legeredetibb mfivei messzemenden szakszerG mérlegelésben részesiil-
tek. Feny6 Miksa nem ismertetést, de 6nill6 tanulmanyt szentelt a  Torless néven-
dék”-nek.

Esszé és tanulminy ellentéte — mely olyannyira jellemzévé valt a Nyugat ké-
s6bbi évfolyamaira — mar a kezdettdl fogva érezhetd volt. A mifaji kettGsséget
szinvonalbeli kiillonbség keresztezte, s ezért nehéz altalinossagban nyilatkozni az
értekezd szovegekrdl. A hatodik szamban talalhatd Elek Artar cikke d”Annunzio
dramdinak hatasarél és Lukacsé Novalistol. A killonbség csak kisebb részben ad6-
dik abbal, hogy Elek inkabb térekedett tanulmanyszertiségre, mig a késébb Vasar-
napi Kor néven ismertté valt mozgalom képviselGi ezidében mivészetnek tekin-
tették az értekezd prozat. Balizs Béla ,Dialogus a német romantikar6l” cimd sz6-



vege is kozelebb all Walter Pater esszéihez, mint az érvelS fejtegetéshez. Fist
Milan elsé kozleménye Peter Altenbergrél s Kosztolanyié Swinburne-rdl targysze-
ribbnek nevezhetd, nem szolva az olyan cikkekrdl, amelyek kifejezetten a szak-
irodalommal foglalkoztak: Biré Lajos el6bb Shaw, majd Plehanov Ibsen-kényvével
vitatkozott, Laczké Géza pedig Barbey d”Aurevillyvel foglalkozé kényvrél nyilva-
nitott véleményt.

Arra a kérdésre, érzékelhetG-e tudatos megkiilonboztetés egyes irodalmi irany-
zatok kozott a Nyugat elsG évfolyamaban, nehéz volna igen-nel vilaszolni. Politi-
kai elkotelezettségnek viszont kimutathatok a nyomai. Kéri Pal Anatole France
szocializmusaroél értekezett, Kanfi Zsigmond Marxot magasztalta, Salgd Erné pedig
a nemzetiesség megnyilvanulasaként tizte tollhegyre Barrés egyik konyvét., Az
eszmei hovitartozas mellett a fordithatosag foglalkoztatta leggyakrabban az iroda-
lommal foglalkozo kézlemények szerzgit. Ignotus az ,Also sprach Zarathustra”
Wildner Odén készitette magyar viltozatit szakszerien mérlegelte, s amikor ,A fe-
kete zongora” cimmel Ady hires mGvének Griigyén a koltészet értelmességérdl el-
mélkedett, Arany Janost Shelley-vel illitvin szembe, azt allitotta, hogy ,a pontos
értelmQ” vers lefordithatatlan, ellentétben a csakis az érzékekhez sz6l6 muzsika”
koltészetével, mert ,a fogyatékos értelmet” kbnnyebb mds nyelvre dtmenteni. Né-
mileg mar az 1908-ban megjelent forditisok elGrevetitették az dtkoltésrl a késéb-
biekben folytatott vitik hevességét. ,Mell6ztem benne mindazt, ami nekiink ma
érthetetlen, idegen. MellGztem a kényszeredett klasszikus versformat.” Heltainak e
szavai a Liiszisztraté-bol készitett probaforditasardl szoges ellentétben allnak azok-
kal a szinte tudés alapelvekkel, melyeket Telekes Béla a Mizantrp forditasat
megel6z6 mihelytanulmanyaban fogalmazott meg.

Fonntartds nélkil megallapithatd, hogy az elsé évfolyam megteremtette azt a
hagyomanyt, amelynek alapjin a Nyugat a nemzetkozi 1atokord polgari kultGra
megteremtGjévé valt. A tairsmlvészeteknek is jelentGséglikhoz méltd teret adott. A
képzémivészeti rovat kiemelkedS munkatirsa, Lengyel Géza tudositott Gallén-
Kallela budapesti kiallitisar6l, Bermudezné arcképének megvasarlasakor elemzést
készitett Goya festményérGl és szakbirdlatot is kozolt Werner Sombart Kuwnst-
gewerbe und Kultur cimG konyvérdl. A zenei rovatot Csath Géza tette hasonloan
magas szinvonalGva, ki szintén tobbféle mifajban alkotott maradandot: a buda-
pesti bemutat6 alapjan irt d”Albert 7iefland cimG dalmtvérdl s jellemképet rajzolt
Puccinirdl.

2. Az elso korszak (1909-1914)

Az elsé vilighabortig a Nyugat lényegében zavartalanul bontakoztatott ki egy
olyan vilagirodalmi miveltségeszményt, amely mar az elsé évfolyamban érvénye-
stlt. Annyiban még tal is lépte a korai szimokban kérvonalazott kereteket,
amennyiben olykor bolcseleti kérdésekkel is foglalkozott: Lianczi Jend ,Modern
metafizikusok” (1909) c¢imi tanulmanyiban Paulsen, Haeckel, Ostwald s Mach
nézeteit hasonlitotta 6ssze, majd 6nallé kdzleményben ismertette Mach Erkenntnis
und Irrtum cim@ konyvét, 1912-ben pedig Szab6é Dezsé William James, Elek Artar
Croce nézeteit mérlegelte. A tijékozodasban folytatodott a német nyelvtertilet el-
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sOdlegessége. Balazs Béla még akkor is német jeligével inditott, ha kénnyt francia
szindarab pesti el6adasarél szamolt be, s Hatvany német forditas alapjan értekezett
Sapphordl. E nyomaszto talsaly késztette Babitsot arra, hogy sikra szilljon a német
szellem ellen, éspedig mar az ismert Lukdcs-biralat elétt, 1909-ben, Michel Bréal
Pour mieux connaitre Homére cimi konyvének ismertetését hasznalta fol arra,
hogy birdlatat adja ,azon irodalmi babonasigoknak, amelyekkel a magyarra is
atokként neheziilé kormon font német elméletezés valosaggal terrorizalta a tlint
szazad irodalmi kozvéleményét.”

A német nyelviiség kozvetlen s kozvetett hatdsa ugyan utdbb csokkent a folyo-
iratban, az észak-amerikai irodalom félreértése viszont szinte kisértetiesen elére
vetiti a késdbbi évtizedeket. Schopflin 1910-ben Mark Twaint nevezte az elsé ame-
rikai irénak, mondvin, hogy Poe s Longfellow nem igazin amerikai, Bret Harte
elbeszéléseiben pedig csak az anyag az, ,a feldolgozis modja azonos az eurdpai
angol irodaloméval.” Egy évvel késébb azutin Babits hatidrozottan kijelentette,
hogy Poe angol kolté volt, a kovetkezé években pedig egyediil Upton Sinclair
tevékenységének tobbszori méltatasaban vetddott fol az amerikai irodalom sajat-
szertiségének a gondolata. Csak zardjelben jegyezném meg, hiszen ezittal nincs
mod bavebb kifejtésre, hogy Babits foltehetGen az angol nyelvet kevéssé ismerd
Baudelaire értelmezésén keresztil itélte meg Poe munkassagat, s felfogasa szoges
ellentétben allt angolszasz kortarsainak, T. S. Eliotnak vagy akar Aldous Huxley-
nak allaspontjaval, melynek altalanos elfogadottsigit bizonyitja, hogy még az Eliot
romantika ellenes 6rokségét megtagadd Harold Bloom is igy vélekedik 1988-ban
kiadott konyvében: ,Az olyan olvaso, kit mélyen érdekel az angolul irott koltészet
legjava, nem becsiilheti sokra Poe verseit.”

Az amerikainal lényegesen tobb sz6 esett az orosz irodalom kilonosségérdl,
am ebben a vonatkozasban érdemes megjegyezni, hogy Gorkijnak — ki a haszas
évektdl a folydirat egyik legtobbet dicsért szerzgje volt — Az anya cimi regé-
nyérdl egyértelmien elmarasztalé birdlatok jelentek meg. ,Viligszemléletnek ez
kissé primitiv, emberismeretnek pedig egyoldala, hianyos” — irta réla Nagy Lajos,
Sinké Ervin pedig ,mivészileg is silany”-nak mindsitette e konyvet.

Barmennyire is igaz, hogy a folydirat eleinte jobbara a nyugat-eurépaival azo-
nositotta a vilagirodalmat, hiba volna azt hinni, hogy teljesen elhanyagolta Magyar-
orszdg szomszédait. 1913-ban adtak kozre Constantin Pavel ,Hatasok a roman iro-
dalom fejlédésében” cimi tanulmanyit. Ugyanebben az évben jelent meg Emil
Isaac ,Uj romdnsig” cimi irdsa, melyet kozvetleniil a habor( kitorése el6tt kove-
tett ugyanennek a szerzének birdlata Octavian Goga Domnul notar cim@ szinm(-
vérdl. Szavai hibatlan mivészi érzékenységrdl, de politikai tekintetben vagy nem
talzottan jo elérelatasrol, vagy Gszintétlenségrdl tantskodtak: | Kétségtelen, hogy
Goga darabja érdekes, figyelemre méltd6 munka, mert szinpadra viszi a vezércik-
ket, s a bukaresti szinpadon mondatja el a parasztokkal Scotus Viator vadjait.
Ezektdl fazni nincs oka a magyarsignak, mint ahogy mi romanok se vettik talko-
molyan Az elnémult harangok-at, amelyekben (sic!) a legintelligensebb roman is
puliszkat vacsorazik, s szidja a magyarok istenét.”

Nem konny( egyértelmien megallapitani, mennyiben adott hiteles képet a fo-
lyGirat a kortars irdnyzatokrol. Az 1911, évi 8. szam a Charmides cim@ hosszabb




koltemény Babitstol szarmazo forditasaval kezdSdott, mintegy megerdsitve azokat
a magasztalasokat, amelyekkel a foly6irat korabban halmozta el Wilde-ot.
Ugyanebben az évben egy japan szerzd Tolsztoj-tanulmianya mellett Ambrus Zol-
tan hét folytatisos, ,Tolsztoj és kritikusai” cim@ beszamoldja is azt a véleményt
erGsithette, hogy a Nyugat tovabbra is szivesen fordult a kézelmalthoz, sét a ko-
vetkezd évbdl Elek Artar cikke akar megkésettségre is enged kovetkeztetni, hiszen
a Parnasse azota teljesen elfeledett koltGjérdl, Alphonse Lemerre-rél szol. Szabd
Dezsé Laforgue- s Corbiere-tanulmanya viszont mar arra emlékeztethet, hogy Ste-
vens, Pound s T. S. Eliot is éppen ezeknél a koltSknél keresett Osztonzést, és Szép
Erné Claudel-forditasai, a Modern Kényvtdr koteteinek ismertetése, valamint Ady
Karl Krausrél irott cikke egyértelmien az Gjsag irdnt megnyilvinuld igényt bizo-
nyitjak.

1910-ben szembesult elGszor a folydirat az avant-garde-dal. Babits olyan kiad-
vanynak alapjan vadolta meg eredetietlenséggel a futurizmust, melyet Marinetti sa-
jatkezd ajanlasaval kuldott el a magyar folyoiratnak: ,Au directeur de Nyugat hom-
mage sympathique de Poesia.” Két évvel késGbb Baldzs Béla is elutasitotta az elsG
avant-garde mozgalom termékeit: ,Nem érdemes vitatkozni veliik. Tal konnyd.,” A
viltozas Szabo Dezs6nél kovetkezett be. A Le futurisme ciml kiadvanyt még & is
eléggé cstfondarosan ismertette, a Le monoplan du pape cimQ szabadversrél azon-
ban mar targyszerGbben irt, Lucciano Folgone I canto dei motori cim( alkotasanak
birdlatat pedig igy rekesztette be: ,Minden irdinynak megvannak a furcsasagai, s a
fiatalsag, merészség és erd vadsigaiban, félrecsigizasaiban is szimpatikus.” 1913
elején azutin nagyobb igényl tanulminy elkészitésére vallalkozott. Igaz, ,A futu-
rizmus: az élet és mivészet Gj lehetGségei” Ggy is felfoghat6, mint tavolodas a
Nyugat képviselte modernségtdl, de az avant-garde irant tanasitott rokonszenv
nemcsak ndla, hanem Kosztolanyinal is érzékelhetd — ezzel is lehet magyarazni,
hogy Babits és Kosztolanyi szemlélete kozott nétt a tavolsig a késébbi években.

A folyéirat vilagirodalmi tajékozodasinak jellemzése elvilaszthatatlan e két kol-
tG felfogasianak viszonyatol. Kozos érdeklGdéstukrdl tantskodik, hogy Kosztolanyi
utan Babits is értekezést kozolt Swinburne-16l. Az & szovege hosszabb s mar nem
a ,Figyeld” rovatban, de az 1909. évi harmadik szam élén olvashat6. A két irasma-
ben vannak hasonlésigok; mindketten mas koltékhoz mérik Swinburne-t. A kii-
lonbség mégis 1ényeges. Babits azt allitja az angol koltérdl, hogy ,legjobban hatott
ra Baudelaire (sotét-voros) erdtikdja.” Kosztolanyi kordbbi cikkével mintha éppen
cafolni akarna e foltevést. Elismeri, hogy Swinburne csodilta Baudelaire-t, de igy
folytatja gondolatmenetét: ,Azt mondjak, hatott is 1. En nem hiszem. (...) Azt hi-
szem, hogy Swinburne Baudelaire-ben magat szerette s magat bamulta, papiros-
almaiba vért érzett bele s magaba hasonitotta, atformalta s végig élte a sajat modja
szerint”, Kosztolanyi elsd, 1909-ben megjelent Rilke-tanulmanya azt sejteti, &
ugyanigy sajatmagat kereste a német nyelv koltében, ahogyan Swinburne
Baudelaire-ban. Babits dllaspontja nem teljesen mond ellent a hatds pozitivista fel-
fogasanak, Kosztolinyié viszont rokon azzal a hermeneutikai hagyomanyban leg-
alabbis Droysen 6ta ismert, am csakis a strukturalizmus utin donté hatasava lett
szemlélettel, mely szerint a késébbi is hat a korabbira, mert a mult csak annyiban
ismerheté meg, amennyiben létezése a jelenben is folytatodik. Babits hajlamos
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volt adottnak s 6roknek vélni valamely m értékét, Kosztolanyit az foglalkoztatta,
ki s mikor becsiil egy alkotast sokra vagy kevésre. A Magyar irodalom cimG 1913-
ban irt tanulmany szerzdje ,sui generis vilagirodalmi érték” 1étezését tételezte fol,
Esti Kornél majdani megalkotéja viszont mar korai éveitél az értékek viszonyla-
gossagat, tehat valtozékonysagit sugallta — ami természetesen nem tévesztendd
Ossze az értékelés egyéni voltinak gondolataval.

A szovegkozottiség kétféle megkozelitése a forditasrdl alkotott kétféle véleke-
déssel fugg ossze. Babits mihelytanulmanya, a ,Dante forditasa” (1912) tartalmi s
formai hiiség kovetelményét allitotta fel. Leplezett biralat is észlelhetS abban, aho-
gyan a Commedia forditdja harom évvel korabban Kosztolanyi nyelvét dicsérte
Maupassant verseinek magyar véltozataban, és Toth Arpad is érzékeltetett egy ar-
nyalatnyi fonntartdst, amidén 1914-ben igy jellemezte a Modern kéltok szerzojét:
»Nem a szavakat Ulteti at: inkabb az egyes kolt6k koltéi eszkozeit figyeli meg és al-
kalmazza Gjra.” Az el6zG évben kozolte a folydirat Kosztolanyi forditasaban A hol-
Ik, mely éles vitat véltott ki. Elek Artar Szasz Karoly, Lévay Jozsef s Pasztor Arpad
atkoltésével vetette Ossze a szoveget s ,Kosztolanyi interpretilisanak énkényessé-
gérdl” értekezett, dicsérve Pasztor f\rpﬁdot, ,2akinek a “Hollo” tartalom tekinteté-
ben leghivebb forditasat koszonhetjik”. Valaszaban Kosztolanyi igy érvelt: jazon a
versen, ami a Nyugatban megjelent, nemcsak Poe neve szerepel, hanem az enyém
is.” Az atkoltés nem tolmacsolds, de értelmezés, mely éppugy jarhat le-, mint folér-
teékeléssel. J6 angol versbdl lehet rossz magyar vers, és ennek az ellenkezdje is
igaz.

A forditasrol szolo vita mintegy kolcsonhatasban bontakozott ki azzal az esz-
mecserével, mely magyar s vilagirodalom viszonyanak meghatirozasara iranyult.
Schopflin Aladéar a Bdnk bdn 1911-es berlini bukasara keresett magyarazatot. Azzal
érvelt, hogy a mult értékeire csakis a jelen értékeinek elismertetése utin lehet
rairanyitani a kilfold figyelmét. A kovetkezd évben Szabd DezsG a The Cambridge
History of English Literature magyar vonatkozasa tévedéseinek félsoroldsa utan a
magyar irodalomtorténészeket karhoztatta, amiért nem igyekeztek tijékoztatni a
kulfoldet. Ennél is élesebben fogalmazott a Schopflin cikkét nem sokkal kévets bi-
ralataban, mely Barabas Abel Goethe-konyvének egy részletét a kovetkezé modon
taglalta: ,"Pet6fi a vilagirodalom legnagyobbjai kozé tartozik.” Ez a régi vigéckedés
a Mokany Bercik és vicindlis Peturok magyarsagaval. Petéfi koltGi ereje kétségtele-
niil elséranga irodalmi jelenség. De ennek a masodik l1épésnél félbemaradt palya-
nak eréprébiit odatolni a vilagirodalom legnagyobb alkotdsai kozé: ostobasag,
vagy izléstelenség.”

Két évvel e cikk megjelenése utan kozolte a folyodirat Ignotus |, Vilagirodalom”
cim elGadasat, mely eredetileg a Népmivels Tarsasigban hangzott el, 1913. au-
gusztus 11-én. Talan néhdny mondatot is elég idézni annak sejtetéséhez, hogy
Ady, Babits vagy Kosztolanyi aligha fogadta egyetértéssel Ignotus gondolatmene-
tét. Elhamarkodottsag volna egyszertien rovidre zarasnak mindsiteni szavait, hi-
szen salyos kérdéseket érintenek: ,A nemzetek talilkoznak a gyarmatositiasban,
(...) a darabok mar eleve és szandékosan Ggy vannak irva, hogy Kopenhagaban is
megértsék az emberek és Ndpolyban is (...). Az emberi s a polgari viszonyok ma
mar mindentitt egyformak. (...) az a Budapest, mely kezd egy viros lenni Parissal



és Miinchennel, éppagy nem teremthet merében eltté irodalmat, mint ahogy Paris
sem igen terem ma mar olyat, melyet Ggy, ahogy, ne lehetett volna megirni Pé-
tervarott is (...). A kozmopolita fejlédés ugyan elkovetkeznék akkor is, ha sok ér-
téknek pusztulasaval jarna. De valo s a tapasztalat eddig azt bizonyitja, hogy sem-
mi igaz értéknek nem kell vele pusztulnia, sGt a legtobb jobban érvényesilhet a
nagy teriilet nagy feltételei kozt, mint a szik tertilet elzark6zasaban. (...) egy a vi-
lagpiac szamara dolgoz6 vilagmivészet kezdetei mutatkoznak”.

3. Az elsé vilaghaborii és a forradalmak évei (1914-1919)

A vilaghaborG megzavarta a Nyugat 6nallésagat és folszinre hozta az addig némi-
leg rejtett ellentmondasokat a kiilénbézé munkatirsak nézetei kozott. Ignotus fo-
galma a vildgirodalomrél magaban rejtette a nyelvi egységesiilés eszméjét, melyet
a hadiizenet utin Baldzs Béla a kovetkezSképpen egyértelmdisitett, ,Paris-e vagy
Weimar” cimi eszmefuttatidsiban: ,A német konyvpiac a viligirodalom borzéje,
mert a német kultGra az egyetlen, melynek masféle kultara irant érzéke van. (...)
ha németorszag (sic!) most gyéz, akkor jo idére forditd éhségének mi a szovetsé-
gesek lesziink egyetlen tipldléka.” Alighanem ehhez az érveléshez kapcsolodott a
kovetkezs év elején Schopflin, ki ,Magyarok és németek” cimmel egy képzeletbe-
li német embernek a szijaba adta a magyarokhoz intézett szozatat: Ebben a habo-
raban osszeforrottunk, felismertiik egymast (...). Ennek pedig lehetetlen, hogy ne
legyen kovetkezménye a megértésre valo torekvés a kultGra 6sszes tertletén.”
FeltGing a politikai €l Laczké Géza ,A francia lélek keresztmetszete” cimd, az
1915. évi elsé szamban megjelent értekezésében is, mely igy Osszegzi a francia
nemzet jellemét: |E szétszort vondsokat egy képbe foglalva, eléttink dll az6on z 6
ember, akinek pénz, pozicio, csaldd, szerelem, tarsadalom csak arra vald, hogy
sajat személyét kiemelje a tobbiek folé.” Két szammal késébb Szabd Dezsé a fran-
cia kultra elarulasaval vadolta meg palyatirsit. \Kétszeresen fajtak e sorok ne-
kem: mert a franciakrol adtak ilyen képet s mert Laczké Géza tette azt s ezzel
mintha kozosen toltott ifjusigunkon rugott volna egyet.” Az év masodik felében
hasonl6 vitat valtott ki Molndr Antalnak az a cikke, melyben Debussyt eredeti-
etlenséggel, Wagner s Muszorgszkij utinzasaval vidolta meg. Nincs kizdrva, hogy
Molnar — ki a vilaghabora elGtti években egy sor cikket irt a német zenérdl és
Schonberg, sét Berg s Webern zenéjét is méltanyolta — meggy6zédésével Gssz-
hangban vélte masodlagosnak a francia zeneszerzé munkdassiagat. Pontosan nem
lehet megillapitani, kikre is célzott a zeneird, amikor 1916 elején visszautasitotta
azoknak a ,debussystak”-nak érveit, kik ,a feléig elhamvadt divatlangtél még min-
dig lazasan égve gondolkoznak profétajukrol”, legfoljebb sejthetd, hogy Balint Ala-
darra s Csath Gézara gondolt, akik Debussy 1910-ben megrendezett budapesti fol-
léptekor illetve két évvel késébb értékelték a kor legjelentGsebb francia zeneszer-
zGjének miveit. Tagadhatatlan, hogy 1915-ben még Babits ,Itdlia” cim( eszmefut-
tatasanak is volt politikai felhangja: ,Mi6ta Magyarorszig megtaldlta helyét
Ausztridban — kedves vagy nem kedves fiileinknek, de t é n y, hogy megtalalta —
megsziint az olasz-magyar rokonszenv minden lényeges politikai oka. (...) Egy
ilyen nemzet — egy ilyen vezérrel, mint az olasz s d"Annunzio — katona-e s félni
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kell-e tSle?” Hasonlo idSszertiség Kosztolanyi ,Baudelaire és a belgak” cimG ha-
rom forditassal ésszekapcsolt cikkének is tulajdonithato, s6t annak az 1916 elején
kozolt ismertetésének is, melynek élén ez a cim all: ,Egy nagyon szomora konyv”.
Ebbdl a kézleménybdl megsejthetd, milyen nehéz helyzetben talalta magat a fran-
cia irodalom csodaléja a haborG alatt. Anatole France Sur la voie glorieuse cim(
kotetében Kosztolanyi olyannyira szépnek talalta a régi francia kardcsonyok meg-
idézését, hogy egy részletet le is forditott a konyvbdl, a hiboras elkotelezettségét
viszont ellenszenvvel fogadta: ,G, aki valaha a vilagtorténelem elGtt bélyegezte
meg az artatlanok borténdrét, most leirja: “szent Oroszorszag™.”

Az 1916. évi 20. szam mar Ures lapokkal jelent meg. Mig kordbban legfoljebb a
franciabol vagy angolbdl készitett miforditasok jelezték, hogy a folyéirat nem volt
hajlandé kirekeszteni az ellenséges oldalon harcolé orszagok kultarijat, ettdl
kezdve mar mind t6bb kozlemény jelent meg hidnyosan a hatosigi tiltds miatt.
1917-ben Ady cikke, a ,Charles Baudelaire éI” még csak burkolt formaban érzékel-
tette a francia szellem nagysagat, a kovetkezG évben Kodily megemlékezése De-
bussyrél mar nyilt szembenallast hirdetett a német kultdraval szemben, amidén
,sokkal magasabbrend@”-nek mindgsitette a Pelléas szerzGjének zenéjét Richard
StrauRénal. Babits forditasaival s tanulmanyaival is a béke eszményét emelte a
magasba: el6bb Bacchylides békedalat kozolte, majd ,Kant és az 6rok béke” cimd
tanulmanyat.

A politikai helyzethez alkalmazkodas ékes bizonyitékaként 1917-t6l megszapo-
rodtak az orosz vonatkozasa kozlemények. A Dosztojevszkij s az orosz forradalom
kapcsolatat firtatd cikkek arra a kérdésre kerestek vilaszt, mennyiben lehet 6ssze-
figgés a XIX. szazadi orosz irodalom s a céri rendszert felvalté mozgalmak kozott.
1919-ben a kozvetlen tajékoztatist a kozvetettség viltotta fel, sét érezhetévé valt a
hatosagi ellendrzés. A 7. szam folyoiratszemléjében Foldi Mihdly Lunacsarszkij
Verhaerenrdl irt esszéjét ismertette, a rakovetkezében pedig Fenyd Miksa a kovet-
kezs jegyzetet flizte ,Dosztojevszkij” cimi szemlecikkéhez: Ez az irds mar ki volt
szedve, amikor Lukacs Gyorgy népbiztos vilagos, becsiiletes, tehat megnyugtatd
kijelentése e kérdésben a Voros Ujsigban megjelent.”

4. A huszas évek

Ha folytonossagot kerestink az 1914 el6tti s 1919 utani Nyugat kozott, inkabb
megtaldlhatjuk a zenei, mint az irodalmi kozleményekben. Toth Aladar 1920-ban
megjelent tanulmanya Beethovenrdl egyenes folytatisa Csiath Géza zeneszerzokrdl
készitett jellemképeinek, birdlatai pedig Jasz Dezsé hasonlé mifaja cikkeinek ha-
gyomanyit folytattak. A korabeli hangversenyélet gazdagsaga lehetéveé tette, hogy
rendkivill magas mércével mérjen; egyetlen szamban Mascagni s Erich Kleiber,
Friedman és Huberman hangversenyérdl, Sauer 75. budapesti folléptérdl adott sza-
mot, mikozben Edwin Fischer miivészetét értékelte legtobbre. Példajat alkalman-
kint masok is kovették: Szabolcsi Bence a Pelléas budapesti bemutatojat mérlegel-
te, Frangois Gachot Sztravinszkij zenéjérdl, Nagy Lajos Titta Ruffo éneklésérGl ké-
szitett jellemzést. A népszer kultdra sem maradt emlitetlentil, hiszen Lanyi Viktor,
majd Ignotus Pal operettekkel foglalkozott, és tobben is torekedtek a kézonség



torténeti ismereteinek bévitésére — Hammerschlag Janos a hangszeres kiséret nél-
kili reneszansz mivekre irdnyitotta a figyelmet, Kazmér Erné pedig jelentGségé-
hez mélté médon buicshztatta az 1928-ban meghalt Janaceket. Mindent dsszegezve
a zenei rovat a mivészet ¢sszehasonlitd szemléletére nevelt, és arrdl igyekezett
meggydzni a kozonséget, hogy a kultira megitélésében csakis egyetlen, egységes,
nemzetkozi mérce lehet iranyado.

Ugyanezt a szellemet erGsitette az Gj rovat, mely a mozival foglalkozott. A mun-
katarsak sziintelentl emlékeztettek mozgokép s irodalom szoros kapcsolatara. He-
vesy Ivan szenvedélyesen fiirkészte szinhdz és mozi kapcsolatat, Conrad Veidt IV.
Henrik-alakitasat vagy Elisabeth Bergner mivészetét elemezve, megjegyezvén,
hogy a Donna Diana Balizs Béla készitette szovege ,nagyon gyenge”. Lang, Lu-
bitsch vagy Murnau miveinek értelmezésekor éppigy nem német jellegzetes-
ségeket keresett, mint ahogy Kassik és Kallai ErnG is a mozgokép altalinos vona-
saira osszpontositotta figyelmét szovjet alkotiasok esetében. Volt e megkozelités-
nek hatrinya is. Az amerikai mozi megitélésében nemcsak Harsanyi Zsolt bizo-
nyult értetlennek, amikor az Ujvilig torténetére vonatkozo tijékozatlansiga miatt
J2attekinthetetlen zagyvasig™nak nevezte Griffith Intolerance cimG alkotasat, de
még Hevesy is, ki ugyan a rendezést és a befogadist tekintette irinyadénak a
mozgokép alkotdsainak megitélésekor és nagyra becsiilte a ,szimbolikus vonat-
kozasokat” Buster Keaton miveiben, nem vette észre, hogy e nagyszer(i mivész
rendszeresen az amerikai kultdra kdzhelyeit gnyolta ki — példaul John Ford He-
vesy altal is elemzett vadnyugati torténeteinek kiforditasat adta a Go West-ben.

Az irodalomban a gorog-romai kultarahoz visszatérés bizonyult a legalkalma-
sabb modnak arra, hogy érvényesiiljion a nemzetek folotti eszmény. Kordbban a
Nyugat keveset torédott a klasszikus okor orokségének apolasiaval. 1920-ban
Kallos Ede sajit bevezetésével kozolt egy részt egy névtelen 6gorog szerzé mun-
kajabol, ,A magasztossig az iromivészetben” cimmel, Nagy Zsigmond pedig két-
szer is jelentkezett Horatius forditasaival. A kovetkezé években eléfordult, hogy a
szam gorog forditassal kezd6dott — Szabd Lérine Theokritosz XV. idilljét, Babits
Szophoklész Oidipusz kirdly ciml tragédidjat szoélaltatta meg magyarul, majd az
1925. év 18. szamaban jelent meg Babits ropiratszerG értekezése, az ,Uj klassziciz-
mus felé”.

A fiatal nemzedék foltétlen tisztelettel viseltetett Babits irant, de nem kapcsolo-
dott a bolcseleti igény(l tanulmanyszerGséghez. Gyergyai Albert, ki mar 1920-ban
irt a hetvenotéves Spittelerrdl, majd két folytatasban Flaubert-rél, Frangois Mauriac
miveivel foglalkozo tizenkét lapos irdsat Babitsnak ajanlotta, am egyéltalin nem
kovette elddjének rasmodijat. Végkovetkeztetés megfogalmazasa helyett legtobb-
szor harom ponttal fejezte be esszéit — akar Proust nagy regényét, akar Moissi
Hamlet-alakitasat, akar Colette konyveit méltatta. Nem akart tudomanyos igénnyel
follépni, tavol allt téle az elmélet s a fogalomalkotds. 1962-ben egy masodéves
egyetemi hallgaté okvetetlenkedd kérdéseire vilaszolva, igy jellemezte a huszas
években a Nyugatban kozolt irasait: ,az esszé, nilam, egy jobbhijjin valé6 mtifaj,
mivel nem vagyok koltd, se elbeszéld, esszé-formiaban mondom el, amit mondani
akarok, vagy mondani érdemesnek tartok, holott versben vagy zenében talan
megfelelébb volna.”
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Gyergyainak koszonhetd, hogy a francia prozardl sokoldalibb képet kapott a
magyar kézonség, mint barmely mas irodalomrél. Nem az & szindékosan nyitott
essz€i, hanem a koézhelyes vagy elnagyolt kijelentésekkel telitett kozlemények
képviselik a folyoirat értekezé hagyomianyanak kevéssé szerencsés részét. Hihets-
leg az alapitvany irant tanasitott kegyelet indokolhatta, hogy 1929-ben Farkas Zol-
tin forditisiban kozolték Baumgarten Ferenc hagyatékabol ,A XIX. szazad regé-
nye” cimd fejtegetést. Ebben a Faust ,driamai formaban felépitett regény”-ként sze-
repel, mikozben Balzac s Dickens kihagyasat egy jegyzet azzal indokolja, hogy 6k
,a regényt nem mélyitették vilignézeti koltészetté. (...) Flaubert regényei Balzac
romantikus tarsadalmi abrandjainak és Dickens optimista-polgari korlatoltsaganak
legkegyetlenebb ledlcazasai.” A kénnyeden odavetett allitisok némelyeknél a be-
leérzés szavaival vagy az orok éntékek semmitmond6 emlegetésével parosultak.
,Folosleges, mint a mi nemzedékiink. O legalabb tudja magar6l” — irta Mohdcsi
Jend Joseph Roth Die Flucht obne Ende cim( regényének hésérdl. \Meleg koszon-
tés jar neki.” igy osszegezte Harsanyi Zsolt a véleményét Binét Menyhért versfordi-
tasairol. ,Swift aktualitasa 6rokéletG” — allitotta Danielné Lengyel Laura — | ;mint
maga az emberi nyomorGsag, szenvedés, és megvaltas utin valé kinzé sévargas.”

Az elsé haborG s Trianon utin kegyetlen idészer(iséggel vetédott fel magyar s
vilagirodalom viszonya. A tavolabbi mualtra vonatkozoé tanulmanyok tobb sikerrel
foglalkoztak e targgyal, mint a jelenrdl sz616 esszék. Kirdly Gyorgy meggySzGen
érvelt a magyar irodalom nyugati vonatkozasai mellett, ,Zrinyi és a reneszansz”
cimmel, az 1924-ben megjelent Babits-szam viszont tébbnyire csak semmitmondo
allitasokat tartalmazott; Elek Artar mindossze két lapos, ,Babits Mihaly és Dantéja”
cimi cikke éppagy kevés onillésagot arult el, mint Reichard Piroska masfél lapos
szosszenete ,Babits angol tanulmanyai”-r6l vagy Kurti Pal hasonléan kurta jegy-
zete ,Az Agoston-tanulmanyrol”. Méricz mar 1921-ben arra emlékeztetett, a ,Fi-
gyel&” rovatban ,Vilagirodalom felé” cimmel kozolt irasaiban, hogy a magyar iro-
dalom csakis kivalod forditasok révén vilhat a viligirodalom részévé. Figyelmez-
tetésének eldszor négy év mulva lett foganatja, mikor Schopflin azért karhoztatta
Hugo Matzner Ady-forditasait, mert arr6l gyézte meg a német olvasot, hogy Ady
Heine nyelvén irt. 1926-ban azutin Gachot is hasonlé értékitéletet fogalmazott
meg Térey Sandor Parizsban kiadott forditasardl: ez a bemutatds inkabb csak art
Adynak”. A tovibbiakban a magyar proza forditasait is biralat érte; Mohacsi Jeno
példaul ,idegenszertiséget”, ,csaknem valami magyarosat” taldlt az Edes Anna Ste-
fan Klein készitette német viltozataban.

A magyarbdl atiiltetett miiveknél a célszoveg, az idegenbdl készitett forditasok
esetében viszont dltaldban a forrasszoveg szamitott iranyadénak. 1924-ben Babits
tizennyolc pontban 6sszegezte a Shakespeare-forditds alapelveit, f6l sem vetve a
kérdést, vajon nem lehet-e értelmezés fuggvénye az eredetinek nevezett szoveg
azonosithatosiga. Ez az eszmény lényegében kilonbozik attél, ahogyan Kosz-
tolanyi a célszoveg elsGdlegességét hangsalyozta, mar 1919-ben, amidén Horvath
Henrik Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen cimi gyGjteményének ismerte-
tésekor Novalist idézte a nyelvtani, mitikus és travesztia-szerG atkoltésrdl, egyfeldl
eredeti s forditds szembeallithatdsigit és elkiilonithetGségét, masrészt a forditds fo-
galmanak azonosithatosagat s egységességét tagadva, majd egy évvel késébb,



Gjraforditasokat és vitat eredményezs, ,Tanulmany egy versrGl” cim( értekezésé-
ben. A tobbség mindvégig elhatarolta magat az & allaspontjatol, am véleménye
mégsem maradt hatastalan. Szabd Lérinc mar 1920-ban elismerte, hogy némely
JkeresztezGdések”-nél  lehetetlen megillapitani, hogy hol kezdddik a forditas és
hol kezdédik az eredeti”, hat évvel késGbb Karinthy forditas és eredeti koltészet
kolesonhatdsat hangsalyozta Kosztolanyi munkéssagaban, Laziczius Gyula pedig
arra hivatkozva védte meg Bérczy Anyégin atkoltését Bonkaldé Sandorral szemben,
hogy valamely forditas értékét a cél- s nem a forraskultGra alapjin kell meghata-
rozni.

Trianon s a rendkiviil sok idegenbdl készitett forditas egytitt késztette Babitsot
arra, hogy intse a kiadékat, inkabb a magyar ir6k miveinek, mintsem nyugati re-
gényeknek a terjesztésével foglalkozzanak. Két évvel az 6 folhivasa utan, 1925-
ben Nagy Lajos olyan heves timadast intézett ,Idegen regények garmadai” ellen,
hogy két kiado is magyarizkodasba fogott, mennyire nem Kkifizetendé magyar
szerzé alkotdsanak a kinyomtatdsa, és a tarsadalom meghasonlasival mentegette a
kozonség elfordulasit a hazai szerz6ktdl. A vita kilonféle értékelések fesziltsé-
gére, piac €s mivészet, idegen s nemzeti kultira ¢sszetitkozésére irdnyitotta a fi-
gyelmet.

Mis jelekDbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a hiiszas években a kozonség
egy része némileg elbizonytalanodhatott magyar s nem magyar irodalom viszo-
nyanak megitélésében. A nemzeti értékek védelme olykor az idegen kultara lebe-
csuilésének tévitjira vezetett. Az irodalomértés torténetietlenségbdl szairmazo za-
vardt szemlélteti Moricz attekintése az 1923. év Shakespeare-elGadasairdl. E hirom
folytatasban kozolt beszamolé szerint a Vizkereszt ,operett”, a Hamlet ifjGsagi
darab”, A vibar cim( szinm(ben ,ott lebeg a véghetetlen kifaradas, a csomor és
unalom nehéz parija”, a Macbeth-13l pedig azt tudjuk meg, hogy a nézé a boszor-
kanyok altal kimondott ,buta szavak” hallatin alvasra kényszerilt. Nemcsak M6-
ricz értetlenségérdl lehet sz6, hiszen a folybirat mas kozleményeiben is érzékel-
hetSk a Shakespeare-értelmezés fogyatékossigai. 1926-ban Karpati Aurél 16 lapos
tanulmanya ,Hamlet tragikuma”-rol egyetlen hivatkozast nem tartalmazott az ere-
deti szovegre, egy évvel késébb pedig Schopflin ,lazin szerkesztett és egyenetle-
niil kidolgozott darab”™-nak min&sitette a Szeget szeggel-.

Egyfeldl a vilagirodalom sokkal tobb teret kapott a folyéiratban az elsé vilag-
habora elétti id6szakhoz képest, masrészt a kiilfoldi szerz6k megvalogatasat bizo-
nyos ardnytalansig jellemezte. Freud és Bergson, Thomas Mann, Stefan Zweig,
Wells, Gide és Gorkij szerepelt legstirGbben. Thomas Mann s Gorkij toébbszor is
kildott kéziratot a Nyugat szamara, Az Artamonovok magyar viltozatat az 1926.
évfolyam tizennyolc folytatdsban kozolte, Gide-nek pedig hirom kisregénye is a
Nyugatban jelent meg elGszor magyarul. Tagadhatatlanul érvényestilt bizonyos
irinyzatossag. 1920-ban Szabd Dezsé Tanulmdnyok és jegyzetek cimG gyQjtemé-
nyérdl irva Kirdly Gyorgy arra kérte az olvasot, ,az egész kotetet tegye el folvagat-
lanul a kdnyvei kz€”. E vélemény elfogultsaga azért is kifogasolhatod, mert a kétet
tobb vilagirodalmi tanulmanya el&szor a Nyugatban jelent meg. Kozlemények so-
rat lehetne idézni annak igazoldsira, hogy a folyodirat tobbnyire elzarkozott az
avant-garde irdnyzatok ismertetésétGl és az is némi ardnytalansighoz vezetett,
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hogy Gyergyain kiviil egyetlen munkatars sem akadt, ki allandéan figyelemmel
kisért volna valamely nemzeti irodalmat, 6 pedig a La Nouvelle Revue Frangaise
prozairdira Gsszpontositotta a figyelmét. Tovabbra is késziltek olyan forditisok,
amelyek a skandindv vagy orosz eredeti helyett német szoveget vettek alapul, és
elszigelt kisérletektdl eltekintve — Komlos Aladar 1926-ban érdemének megfelels-
en méltatta a Svejk-et — kevés kezdeményezés tortént a kérnyezs orszagok vagy
mas foldrészek irodalmanak szambavételére. Reményi Jozsef Clevelandbdl joszan-
dékq, de tobbnyire szakszerttlen, st esetleges tudositisokat kuldott észak-ameri-
kai konyvekrdl.

5. Az utolso évtized

A zeneélettel s a mozival foglalkozo rendszeres és szakszerd birdlatok megszaka-
dasa lényeges veszteséget jelentett a harmincas években. Tulajdonképpen a kép-
zGmuvészetre is vonatkozhat e megillapitds, ha eltekintiink Hoffmann Edit 1936
és 1941 kozott megjelent sorozatatél, melyben nagy fest6k — Tintoretto, Altdorfer,
El Greco, Rembrandt, Rubens s Renoir — jellemképét rajzolta meg. Osvat halala
utan a Nyugata sz6 szorosabb értelmében véve irodalmi folyoiratta valt, amennyi-
ben nemcsak a tarsmivészetek, de a bolcselet is hattérbe szorult. Babits és Dienes
Valéria tovabbra is Bergson miveit magasztalta, s legfoljebl kivételes alkalommal
esett sz0 mas gondolkodokrél — ha Szilasi Vilmos Husserlrél kozolt tanulmanyt,
Joo Tibor Bartdk Gyorgy Kant etikdjaval foglalkozo konyvét birdlta, Spengler ma-
gyarul kiadott munkajat értékelte vagy a Discours de la méthode megjelenésének
haromszazadik évforduldjara emlékezett.

Az utolsé évtizedben a Nyugat vilagirodalmi vonatkozasai bizonyos mértékig
kettGs latasra engednek kovetkeztetni. EgyfelGl Babits eurdpai irodalomtorténetére
kell hivatkoznunk, melynek két részlete elGszor a folyodiratban jelent meg, a beve-
zetés 1934-ben, a munka masodik felének két fejezete 1935-ben. A sok méltatas
tobbsége meglehetdsen keveset mondonak bizonyult és olykor Babits téveszméit
ismételgette — igy Schopflin azt hangoztatta, hogy foltétleniil igazat kell neki ad-
ni, mikor példaul Dickensnek magasan folébe emeli Thackerayt”. Csak ketten val-
lalkoztak érdemi birdlatra: Turéczi-Trostler Jozsef, ki ,igazsagtalannak” nevezte az
Oszovetség kirekesztését a vilagirodalombél és széba hozta Heideggert, akir6l Ba-
bits nem tett emlitést, valamint Gyergyai, ki kétségbe vonta, hogy az irodalom ha-
nyatlott volna, tovabba sérelmezte a nemzeti jelleg lebecsiilését, az Eurépan kiviili
kultirak elhanyagolasat és az angol irodalom tilértékelését. Az 1934. jaliusi szam-
ban Babits lényegében véve visszautasitotta a birdlatokat, ragaszkodvan ahhoz az
allitasahoz, mely szerint az irodalom a mai korban ,mérhetetlentil elhanyatlott.”

Babits ugyantGgy orok értékd remekmivekben gondolkodott, mint késébb
Gombrich vagy Northrop Frye. Hume-hoz hasonléan nem szamolt annak a lehe-
tGségével, hogy a kilonbozé korszakok nem ugyanazt a Homéroszt becstlték.’
Olyan nemzetkozi kdanon eszményének a fonntartisira torekedett, melynek a
nemzetek folotti gorog-latin kultdra alkotja a torzsanyagat. Ezzel a szandékkal ér-
tekezett Euripidészrél s Horatiusrdl \Konyvidl konyvre” ciml rovatiban s bocsa-
totta kozre Amor sanctis cimG himnuszgyUjteményét. Noha tobb tanulmany kap-



csolodott e megnyilatkozasaihoz, a folyéirat vilagirodalmi vonatkozisai egyre
inkabb fliggetlenedtek a szerkeszts elképzeléseitdl. 1932-ben huszonhét kilfoldi
szerzG kildott szoveget a Nyugat negyedszizados évfordulojira. A névsorban
éppugy akadt Nobel-dijas, mint olyan szerzg, akinek mévei mar akkor sem szami-
tottak jelentGsnek, azota pedig teljesen feledésbe meriiltek. Noha megenged-
hetetlen torzitas volna személyi kapcsolatok korével azonositani a folyoirat vilag-
irodalmi latokorét, tagadhatatlan, hogy bizonyos egyenetlenség jellemezte a vilo-
gatist. A francia mellett 2 német nyelvi{ irodalom bemutatdsa vallott kévetkezetes
atgondoltsagra, Turdczi-Trostler jovoltabol — jellemza, hogy negyedszazad hall-
gatds utin & irdnyitotta ismét a figyelmet Musil tevékenységére, ,A német proza
atja” (1935) cimi attekintésében. Torténtek kezdeményezések a kinon tagitasara:
1934-ben Kassik Céline magyarul megjelent regényérdl, Hevesi Andras Gottfied
Benn, majd a kovetkezd évben Raymond Roussel munkassigarol, 1940-ben Ko-
mor Andras Radnéti Miklés és Vas Istvan Apollinaire-vilogatisanak egyoldaltsa-
gardl értekezett. A szomszéd népek kultGraja is egyre gyakrabban kerilt szoba —
Erdélyi Jozsef roman népballadit méltatott, Kazmér Erné Capek, Fejté Ferenc
Krleza munkait dicsérte —, Kosztolanyi haiku-, majd Wedéres Gilgames-atkoltései
nyoman pedig mas foldrészek irodalmara is terelgdott figyelem.

E kései évfolyamok roppant sokoldaltsigat az angolszasz irodalmakra vonat-
kozo cikkek hidnyos ismeretanyaga s hibas értékelése csorbitotta. Vernon Duck-
worth Barker kilfoldi tudésité altalaban élménybeszamolot adott. Cikkei hangnem
tekintetében Torok Sophie szépelgd ismertetéseihez alltak kozel, ki Ursula Parrott
Ex-feleség ciml regényének méltatisakor a ,De gustibus non est disputandum”
szellemében az ,Ggy érzem” szokapcsolathoz folyamodott, J. B. Priestley irasmod-
jat pedig igy jellemezte: ,Mer észrevenni és mer irni.” Az utdkor olykor hajlamos
Szerb Antalt tenni felGssé David Garnett s Aldous Leonard Huxley talbecsiiléséért,
holott a Zady into Fox cimG oOtletes, mulatsigos kisregényt el6szor alighanem
Schopflin nyilvanitotta irdnyzatot meghatarozo alkotisnak 1930-ban, Huxley meg-
itélésében pedig masok is tévedtek, igy a Point Counter Point-ot magasba emeld
Magyar Balint, vagy Cs. Szabo, ki 1937-ben ot részes eszmefuttatisban igyekezett
bizonyitani, hogy ,Huxley Proust, Gide és Woolf mellett a negyedik legjelentGsebb
Qjitd a XX. szazadi regényben.”

Az angolszasz irodalom értelmezését meghatarozta az avant-garde-dal szemben
tanusitott idegenkedés, a Nyugat esszéirdinak értékérzé felfogisa. 1940-ben Ha-
lasz Gabor ,A realizmus titka” cimmel ennek az irinyzatnak foltimasztasaért di-
csérte Steinbecket, s egy évvel késébb Nagypal Istvan is azt allitotta, ,a korhangu-
lat visszatért a szlrrealizmustdl a realizmusba”, mikozben az Ulysses elavulasarol s
a Finnegans Wake befejezhetetlenségérdl értekezett. Ervelése emlékeztet egyfeldl
a késabbi vulgarmarxistakéra, masrészt Reményi Jozsefnek Faulkner-rél 1933-ban
irt cikkére, mely a Light in August cim( regényt lelkileg halott s idegileg bomlott
ir6 megnyilatkozasa”-nak mindsitette.

Nemcsak a francia vagy német, de az olasz vagy orosz irodalom esetében sem
lehet olyan feliiletességen érni a folyoirat értekezait, mint az angol nyelvi mivek
ismertetésekor. Rosti Magdolna a Virginia Woolffal foglalkoz6 elsé cikkében,
1930-ban regényként emlitette a Monday or Tuesday cimi elbeszélésgy(ijteményt,
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kilenc évvel késébb pedig Schopflin azt dllitotta a To the Lighthouse eseményeirdl,
hogy ,két-harom ora alatt” torténnek, holott e regény cselekménye kortlbelil egy
évtizedre terjed ki. Ennél is foliletesebb Zilahy Lajosnak az allitisa, melyet az
1933-ban ,A mai Amerika” cimmel tartott Nyugat-iilésszak alkalmaval tett: ,Egyet-
len amerikai irét nem ismerek, aki szellemi mélységben megkozelitené akar az
orosz, akar a francia, akar valamelyik mas eurdpai irodalmat. Egyetlen nagy irdjuk
van, aki amerikai értelemben vett nagy ir6, Sinclair Lewis”. Nagyon érthets, hogy
Steiner Arpad, a New York varosi Hunter College tanara levélben fordult a folyoi-
rathoz, s Amerika nem ismeretével vidolta meg annak munkatarsat. Mig a tobbi
irodalom esetében a biralok altalaban sajat értekezd nyelvet alakitottak ki, az an-
gol s amerikai mavek ismertetGi jobbdra cselekményvazlatot adtak, anekdotizaltak
vagy tarcaszer( irismodhoz folyamodtak. A megfelel6 értekezé nyelv hianya okol-
hato azért is, hogy néhany jelentGs vilagirodalmi vonatkozisi konyv méltanytalan
vagy félrevezetG elbanasban részesilt: a Hétkéznapok és csoddknak Schopflin
Jarthatatlan elmélet”-et, A mai francia regénynek Hevesi Andrds ,szociologiai la-
tas”-t tulajdonitott, Somlyd Gyorgy pedig S6tér Istvan Francia szellem a régi Ma-
gyarorszdgon cimli munkajit a ,geometrikus rendszerezés” miatt marasztalta el,
kifogasolvan, hogy ,az adatok néhol szinte megemeészthetetlentl felgytilnek, osz-
szetorlodnak, mint a folyon a jég, hogy nem birja vinni tovabb az aradat”,

A folszines frasokkal élesen szembeillithatok azok a kozlemények, amelyek ér-
vényes itéleteket fogalmaztak meg az angol nyelv( irodalmakrél. 1933-ban Né-
meth Andor Yeats 7The Sorrow of Love cimi kolteményének 1893-ban és 1933-ban
megjelent valtozatat dsszehasonlitva a mi Onazonossiganak és befejezettségének
a fogalmat tette kérdésessé, Hamvas Béla pedig 1930-ban miig érvényes médon
értelmezte az Ulyssest, egy évvel késébb pedig mar azt a készild mivet is, melyet
az utokor Finnegans Wake cimen ismer, mikézben fonntartasokkal szolt a Huxley
altal mavelt véleményregény’-rél és nehézkességgel, arnyalatlansaggal vadolta
Dreiser Amerikai tragédidjat. Igaz, a lirardl kevesebb szo esett a folyoirat kései
évfolyamaiban, de ezen a teriileten is akadt elsérendl kezdeményezés, példaul
Haldsz Gabor két folytatisos értekezése ,Az Gjabb angol lirdrdl”, mely a késén
folfedezett Hopkins mellett T. S. Eliot s Auden munkassagardl adott hiteles képet.

Babits mindvégig arra torekedett, hogy a vilagirodalmat a magyarral egységben
szemlélje. Utodai nem tudtak elérni ezt a rendkiviil magas célt. Legjobban a fordi-
tas elmélete s gyakorlata arulkodott vilig- s magyar irodalom egymashoz illeszthe-
tGségének akadalyairdl. 1930-ban jelent meg Kosztolanyinak az a két fejtegetése,
mely az elsG vilaghdbora elétt Ignotus dltal meghirdetett nemzetkoziség ellenpar-
jat fogalmazta meg, s egyenesen azt allitotta: a konnyen fordithaté mivek nem ér-
tékesek. A Lenni vagy nem lenni” s ,A magyar nyelv helye a féldgolyon” hatasa
végigvonul a Nyugat utolso tiz évfolyaman. ,A francidk nemcsak, hogy nem var-
nak benntinket tart karokkal, de még csak nem is kivincsiak rank” — irta Pa-
rizsbol Gara LaszIlo 1930-ban, hdarom évvel késabb pedig Laczko Géza kildott cik-
ket a francia févarosboél ezzel a cimmel: ,Miért nem kell Parizsnak a magyar iro-
dalom?” Részint arra hivatkozott, hogy a magyar irodalom nem eléggé eredeti —
Schopflin hamarosan a Bdnk ban példijan probalta megvizsgilni e vad jogossagat,
Waldapfel Jozsef forriskutatasaira timaszkodva —, részint a forditasok gyarl6sagat



emlegette. Egy sor kozlemény bizonyitotta a magyar mivek idegen nyelvi val-
tozatinak sikertelenségét: Gachot Féti Lajos francia, Szalatnai Rezsé Bohumil Miil-
ler cseh, Somlyé Gyoérgy René Bonnerjea angol nyelvi Ady-vdlogatiasinak fogya-
tékossagait elemezte, Schopflin A faklya Lengyel Emilt6] szirmazé s az Alfred A.
Knopf nevil nagy amerikai kiadondl megjelent valtozatat mindsitette elhibazottnak,
Gyergyai a Timdr Virgil fia Sauvageot, Turdczi Trostler Az ember tragédidja Moha-
csi Jend készitette forditasarél bizonyitotta be, hogy erényei ellenére sem kielégi-
t6. ,Két nyelv hatarin mozognak, de egyik nyelv géniusza sem ihleti meg &ket.”
1938-ban Turdczi Trostler ezzel a végkovetkeztetéssel zarta a Csongor német fordi-
tasainak Gsszehasonlitd vizsgalatat.

Hasonlo szellemet képviseltek az idegenbdl magyarra forditott szovegeket mér-
legels kivald tanulmanyok. Devecseri Balogh Karoly Martialis-kotetével szemben
volt elégedetlen, lllyés a Georgicon masodik énekének Maréot Karoly forditotta szo-
vegét, Turdezi Trostler Feleki Sindor Lenau-atkoltéseit taldlta rossznak. Komor
Andras kihagyasokért rotta meg Kemény Katalin Rabelais-kiadasat, Nagy Zoltin
folosleges jelzoket és hatarozokat sérelmezett Franyd Zoltin Louise Labé-valoga-
tasiban, Erényi Gusztav pedig azt a tanulsagot vonta le a Goethe-forditisokbdl,
hogy ,Mélté magyar Faust-forditisnak még csak ezutin kell megfogannia egy kon-
genidlis kolté agyaban.” A legérdekesebbnek a forditastorténeti érvelések bizo-
nyultak. Turdezi Trostler Goethe Iphigenigjanak Kis Janos, Csengery Janos és Ba-
bits, Kosztoldnyi a 7éli rege Szasz Karoly és sajitmaga készitette valtozatat, Kardos
Laszl6, Toth Arpad, Jozsef Attila és Szabé Lérine Villon-értelmezését vetette ssze,
Halasz Gabor Vergilius s Catullus Gjabb forditasait boncolgatta, Ronay Gyorgy pe-
dig Babits, Kosztolanyi s Toth Baudelaire-felfogasanak kilonbozdségérdl elmélke-
dett.

Lassanként mind tébben jutottak arra a folismerésre, hogy a forditonak benne
kell dllnia a célszoveg hagyomanyaban, a kiillonbségtevés eredeti s forditas kozott
az irodalom lényegéhez tartozo szovegkozottiségnek a fliiggvénye, s magyar és vi-
lagirodalom viszonyit is ennek a tigabb Osszefiiggésrendszernek a keretében kell
Gjragondolni. Az a tény, hogy e foladat maig elvégzendd, mindennél ékesebben
bizonyitja annak az 6rokségnek a rendkiviili silyossagat és idGszertiségét, melyet
a Nyugat hagyott az utdkorra. A folydirat munkatarsainak elérelatasara enged ko-
vetkeztetni, hogy kiilonos nyomatékkal toprengtek azon, miként teremthets Gssz-
hang magyar s vilagirodalom szempontjai kozott. Igaz, néha vakvaganyra jutottak,
am e tévedések is tanulsiggal szolgilhatnak, amennyiben éreztetik, mennyire kép-
telenség konny(i megoldast taldlni. A Nyugat értekezé prozajanak erényei s fogya-
tékossagai, s6t munkatarsai tajékozodasanak hidnyai is maig éreztetik hatasukat —
Henry James kései regényeit példiul azéta sem forditottik s ez prézink megaju-
lasanak egy lehetséges forrasat tette hozzaférhetetlenné. Nincs kizarva, hogy Igno-
tus joslata nemzetek folotti kultarardl egyszer félelmetes valosiagga valik. A Kosz-
tolanyi altal hirdetett nyelvhez kotott viszonylagossig eszménye hosszabb tivon
aligha adhat védelmet nemzeti kultGrank szamara, de emlékeztethet arra, hogy a
magyar irodalom kuilfoldi elismertetéséhez az eredeti szovegekhez vald hiség
hangoztatisival nem lehet eljutni: csakis valamely nagy nyelv jelentGs koltGje
gyozheti meg a nem magyar olvasot Vorosmarty, Arany, Ady vagy Jozsef Attila
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nagyszertségérdl. A mivelGdés viligszerte tapasztalhatd egységesilése indokolja,
hogy vilaszt adjunk a kérdésre, miként is mentheté it a magyar irodalom java az
utokor szamara. A célhoz vezeté Gton sok az akadily, az idé pedig rovid. Komoly
elszanast, nemzeti s idegen értékek iranti elkotelezettséget egyarant igénylé torek-
véstinkben a Nyugat szellemének ébren tartisa lehet a fé tamaszunk.
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MAAR JUDIT

Mallarmé a Nyugatban

Az 1998-as év Stéphane Mallarmé haldlanak szazadik évfordul6ja. Ez alkalombol
szamos konferencia, kulturilis rendezvény keretében emlékeztek meg a koltGrél
hazajiban és mas orszagokban egyarint. A megemlékezéseket és méltatasokat
nemcsak az évforduld alkalomszerGsége indokolja, hanem az is, hogy Mallarmé a
XIX. szazad végén kibontakozo francia szimbolizmus egyik legjelentGsebb szemé-
lyisége volt, maginak a szimbolista iskolanak vezéralakja, akit alkototarsai s id6-
vel hiressé lett tanitvinyai — koztik Valéry — egyarant a kor legnagyobb koltgje-
ként tiszteltek. Es bar szerény, visszahGz6dé természet lévén sosem végyott arra,
hogy ,kolt6fejedelemként” tartsik szimon, mégis azza emelkedett a nyolcvanas-
kilencvenes évek francia irodalmi életében, s tiszta elvontsiagra torekvd, gyakran
beavatott tarsai dltal is csak nehezen érthetd versei a szimbolista lira legértékesebb
darabjai.

Hogyan és mikor kerilt be e hazidjiban oly jelentGs kolté a magyar irodalmi
koztudatba; ismerték-e egyiltalan sajat koraban nalunk? Ha nem, mikor kezdik
emlegetni nevét? Mindjart leszogezhetjiik: Magyarorszagon Stéphane Mallarmé
hossza ideig ismeretlen maradt, életében alig-alig hivatkoztak ra magyar kortarsai.
Egyik legelsé emlitése 1892-bél vald: Haraszti Gyula irja le nevét a Budapesti



