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»Was du ererbt von deinen Vétern hast,

Erwirb es, um zu besitzen!

Was man nicht nitzt, ist eine schwere Last.

Nur was der Augenblick erschafft, das kann er nitzen.”

(‘'Goethe: Faust)

20. szazadvégén amagyar olvasok tébbsége magatol értet6dének tekinti,

hogy valamely ir6i alkotasrol csakis vilagirodalmi mdveltséggel lehet
érvényes értelmezést adnunk. Legjobbjaink mar a 19. szdzadban sirgették a
nemzetkdzi 6sszehasonlitds szikségességét. ,,Minél jobban tagult 1atkdrém,
minél tébb miremekkel ismerkedem meg a vilagirodalomban: annal jobban
meggy6z6dtem, mi hianyzik ami koltészetiinkben” - irta Arany Nagykdrosrol
Csengerynek 1856. junius 23-a4n.2Ez a hianyérzet fontos szerepet jatszott a
maig legjelent6sebb magyar irodalmi folydirat Iétrehozasaban. A Nyugat olyan
hagyomanyt teremtett, amely napjainkra kotelez6 érvény(ivé valt. Akarva-aka-
ratlanul, egyetértve vagy vitdzva, mindnyajan az drékdsei vagyunk. ,,Kritik der
Geschichte istimmer nur Kritik der Gegenwart” - ahogyan a bélcsel6 mond-
ja.3Tényleges tapasztalatunk, irodalomértésink elvalaszthatatlan attol, hogy a

1,Az 6rokség akkor igazi jog,
Ha veszed is valami hasznat,
Kilonben teherként nehezil az rad;
A perc azt éli fel; amit magéba fog.” (Mérton LészI6 forditasa.)
2 Arany Janos Leveleskényve. Budapest, 1982, Gondolat, 341.
3 Martin Heidegger: Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
Szeged-Budapest, 1996-97, Societas Philosophia Classica, 16.
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Nyugat utani korszakként érzékeljuk helyzetlinket a torténetiségben. Utdkor-
ként egyrészt a hatastdl szorongas (anxiety of influence) jellemez benniinket,
masrészt a hiteles hagyomanyhoz kapcsolddas azt is magatél értet6d6vé teszi,
hogy helyesbitjik az 6rokolt kanont.

Milyen vil4girodalmi értékrendet hagyott rank e folyoirat? Ezuttal nyilvan
csak néhdny szempontot lehet megjel6ini e kérdéskor vizsgalatdhoz. Sem a
kritikatorténeti, sem aNyugat cim( folyoirattal foglalkozo, 4tfogé igényi kuta-
tasokkal nem kelhetek versenyre, csakis Babits és Kosztolanyi mdveir6l irt
korabbi tanulmanyaim néhany tagabb dsszefliggésére probalok ravilagitani. Az
adott keretek sz(ikossége miatt a tekintélyes szakirodalomra nem hivatkozom,
legfoljebb azoknak mondhatok jelképes kdszonetét, akikkel rendszeres vagy
alkalmi beszélgetéseket folytathattam a Nyugat nemzetk6zi vonatkozasairol.
Igyekeztem megfogadni BartaJanos, Cs. Szab6 Laszl6, Gyergyai Albert, Illyés
Gyula, Kassak Lajos és SOtér Istvan tanacsait.

Kizérdlag az 6sszehasonlito vonatkozasok tavlata indokolja, hogy 6t egység-
re osztottam az anyagot: az els6 évfolyamot afféle mintavételként, mig a vilag-
haborl elbtti, az 1914 és 1919 kozotti id6szakot, valamint a hliszas és harmin-
cas éveket a szerkesztési elvek megvaltozasa alapjan kllonitettem el. Az idegen
nyelv( irodalom mellett a tarsmiivészetek szerepeltetését is figyelembe vet-
tem, mert ez elvéalaszthatatlan a folyGirat nemzetkozi latokorétol.

Az els6 évfolyam

Jellemz8, hogy a legels6 sz&mban, kdzvetlendl Ignotus Kelet népe cimd beko-
szOnt6je utan olasz idézetet is tartalmazo esszé olvashatd Elek Artartol, Arturo
Graf koltészetérél, a Figyel6 rovatban pedig Banyai Elemér Meltzl Hugo tevé-
kenységével foglalkozik. Ez utdbbi méltatassal a Nyugat ahhoz a kezdeménye-
zéshez kapcsolodott, amelyet az 1877-1890 kdzott Brassai és Meltzl szerkesztet-
te, vilagviszonylatban els6 6sszehasonlit6 irodalomtdrténeti folydiratjelentett.
A Nyugat korai évfolyamaiban a német nyelv( irodalom szerepelt a legna-
gyobb sullyal. A 14. szamban példaul Lukéacs Rudolf Kassnerrdl kézolt tanul-
ményt, Bardos Artar pedig németll idézte Ibsent, s6t Shaw Ibsenr6l irott
munkdajanak is a német forditasat tette biralat targyava. A rendszeres német
nyelv(i idézetek elaruljak: a folydirat munkatarsai foltételezték, hogy olvasoik
tudnak ezen a nyelven. Nemcsak Lukacs, hanem Hatvany is sziintelenil
német idézetekhez folyamodott, és az 6sszehasonlitasokban is a német nyelv(
kultdra szamitott iranyaddnak - Szilasi Vilmos Hofmannsthal dicséretével
kapcsolta 0ssze a gorog mivészet jellemzését, és Balazs Béla Kerr idézésevel
rajzolt arcképet Maeterlinckrél. A szinhazi biralatokjava is anémet nyelvteri-
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lethez kotddott: Lengyel Menyhért a berlini szinhazi életr6l tudositott,
Hatvany Reinhardt rendezése alapjan értelmezte Hofmannsthal Der Tor und
der Tod cim( egyfelvonasosat, Balazs Béla pedig a berlini Hebbeltheater
Strindberg-vendégjatékara hivta fol a figyelmet. Az els§ évfolyamban viszony-
lag kevés jel mutatott arra, hogy a szerz6k a német kozvetités kiiktatasaval
torekednek méas irodalmak megkdzelitésére - Fenyd Miksa Rétif de la
Bretonne-rol irott cikke a kivételek egyike.

Lehet-e azt allitani, hogy a folyoirat a divatos szazadvéget népszer(isitette?
Ha azt a kétrészes tanulméanyt vesszik kiinduldpontnak, amelyben Feny6
Miksa a Nietzschével foglalkoz6 szakirodalmat veszi szdmba, aligha jogos e
birdlat, méas cikkek viszont indokoltta teszik az ilyen minésitést. Szini Gyula
A mese alkonya cim(i nevezetes eszmefuttatdsaban a hivatkozasok egytdl egyig
idegen szerzOkre, akozelmult s ajelen elbeszélGire vonatkoznak, s agondolat-
menet Wilde-nak egy Gide altal foljegyzett példazataval érvéget. Ugyancsak
Wilde-rdl értekezik Szini A boulevard cim( périzsi beszdmol6jaban. Miel6tt
azonban arra kovetkeztetnénk, hogy a Nyugat tulértékelte a szdzadforduld
némely alkotasait, érdemes leszdgezni, hogy a kiilonb6z6 vélemények kozotti
ellentmondas kezdettdl fogvajellemezte a folydiratot - Szasz Zoltan példaul
majd harminclapos tanulményt szentelt annak bizonyitasara, hogy Wilde
mlivei nem igazan jelent6sek, tehat rendkivili hatdsuk nem magyardzhat6
muivészi értékek alapjan.

Inké&bb talan Ggy lehetne fogalmazni: az indulé Nyugat nem mindig segi-
tette olyan mivekjelentdségének a folismerését, amelyeket az utékor a késéb-
biek szempontjabdl hatarozottan kezdeményez6 erejlinek lat. Wilde sdr(i
emlegetése éles ellentétben all azzal, hogy a folydirat 33 éves torténete sorén
soha nem Kkeritett sort Henry James tevékenységének jellemzésére, aki pedig
dont6 szerepetjatszott mind az eurdpai s észak-amerikai irodalom egymashoz
kapcsol6dasaban, mind a 19. és a 20. szazadi regény kozoétti fordulatban,
kialonb6zd kultarak szembesitéjeként és a realizmussal s naturalizmussal
szemben kibontakozott ellenhatas kezdeményez6jeként - anézépont szerepé-
nek bonyolitasa, a regény nyelvi megalkotottsaganak és 6ntiikroz6 jellegének
kiemelése révén -, s akivel a Pallas lexikon 1895-ben megjelent kotete érdem-
ben foglalkozott. A folydirat munkatarsai nem vették észre az észak-amerikai
irodalom alakulasanak meghataroz6 iranyait - nemcsak a20., hanem a 19. sza-
zadra is vonatkozhat ez az allitas -, még Babits is mindvégig magatél értet6d6-
en az eurdpai irodalom részeiként fogta fel az Ujvilagban angol nyelven irott
miiveket. Méasfel6l az sem hallgathatd el, hogy a Nyugat eleinte hézagot akart
pétolni, hianyokat megsziintetni, s ezért is a fejlédéstorténeti értelemben vett
félmult értékelését tekinthette elsddleges foladatanak. A legelsd szdmban Szész
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Zoltén azt igyekezett bizonyitani - mai szemmel reménytelen eréfeszitéssel
hogy a kozvélemény félrevezet, mert Sully Prudhomme igenis nagy kolt6
volt, a méasodikban két terjedelmesebb tanulméany els6 része olvashato:
Hatvéany Taine leveleir6l, Baldzs Béla pedig A tragédianak metafizikus tedridja a
német romantikaban és Hebbel Frigyes cimmel értekezett, a harmadikban Uldézott
symbolumok cimmel Elek Artar ahhoz a 14 évvel korabbi esszéhez fliz6tt meg-
jegyzéseket, amelyet Jules Lemaitre a Solness épitémester parizsi bemutatdja
alkalmaval irt. Ignotus forditéként is inkdbb ategnap izlésének tett eleget, ami-
kor Verlaine, Keller s Byron atiiltetésére vallalkozott. A 10. szdm Figyel6 rova-
tdban olvashat6 vitacikke azt sejteti, hogy értékrendjével a munkatarsak egy
része nem tudott azonosulni. Hatvany hibaztatta Zolat, hogy Hugo orokségét
tekintette kiindulopontnak, ahelyett, hogy Stendhal, Mérimée s Flaubert kez-
deményezéseihez kapcsolddott volna. Ignotus megvédte Zolat, &m kettejlik
vitaja arra figyelmeztet, kezdett6l fogva egymastdl eltér6 irodalomszemléletek
fesziltsége jellemezte afolydiratot, melyek koziil az utékor a sajat valtozo tav-
latdbdl hol egyiket, hol masikat vélheti korszer(ibbnek.

Nem lehet egyértelm(ien olyan korabeli alkotasok tulbecsilését kifogasol-
ni, amelyeket mai szemmel kevésbé fontosnak vagy kifejezetten masodlagos-
nak mindsitlink, bar tagadhatatlan, hogy Brddy Miksa Shakespeare-hez fogha-
ténak tuntette fol Gerhart Hauptmannt, masok pedig e német irénal sokkal
jelentéktelenebb szerzdket részesitettek figyelemben: Laczk6 Géza a Tharaud
fivéreket, Szész Zoltdn Henry Bernsteint, Ignotus Morris Rosenfeld verseinek
szentelt hosszabb esszét, Elek Artdr pedig Henry Bataille, Maurice Donnay,
Georges Porte-Riche és Francois de Curel szinm(iveit dicsérte. Miel6tt sietds
kovetkeztetést vonnank le a kdnnyen bdlcs utékor nevében, nem szabad
elhallgatni, hogy olykor a legujabb irodalom legeredetibb m{vei messzeme-
n6en szakszer(i mérlegelésben részesiiltek. Feny6 Miksa nem ismertetést, de
onallé tanulmanyt szentelt a Torless ndvendéknek.

Esszé és tanulmany ellentéte - mely olyannyira jellemz&vé valt a Nyugat
kés6bbi évfolyamaira - mar kezdettdl fogva érezheté volt. A mfaji kett6sseget
szinvonalbeli killonbség keresztezte, s ezért nehéz altaldnosséagban nyilatkozni
az értekez0 szovegekrol. A 6. szdmban talalhato Elek Artar cikke D ’Annunzio
dramainak hatasardl és Lukacsé Novalisrdl. A kiilldonbség csak kisebb részben
adodik abbol, hogy Elek inkabb térekedett tanulmanyszer(ségre, mig a késébb
Vasarnapi Kor néven ismertté valt mozgalom képvisel6i ez id6ben mUvészet-
nek tekintették az értekezd prozat. Baldzs Béla Dialdgus a német romantikarol
cim( szObvege is kozelebb all Walter Pater esszéihez, mint az érvel6 fejtegetés-
hez. Fist Milan els6 kozleménye Peter Altenbergr6l s Kosztolanyié
Swinburne-rél targyszer(ibbnek nevezhetd, nem szélva az olyan cikkekrél,
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amelyek kifejezetten a szakirodalommal foglalkoztak: Bir6é Lajos el6bb Shaw,
majd Plehanov Ibsen-kdnyveével vitatkozott, Laczk6 Géza pedig egy Barbey
d’Aurevillyvel foglalkozé kdnyvrél nyilvanitott vélemeényt.

Arra a kérdésre, érzékelhet6-e tudatos megkulonbodztetés egyes irodalmi
irdnyzatok k9zott aNyugat elsé évfolyamaban, nehéz volna igennel vélaszolni.
Politikai elkodtelezettségnek viszont kimutathatok a nyomai. Kéri Pal Anatole
France szocializmusar6l értekezett, Kunfi Zsigmond Marxot magasztalta,
Salg6 Ern6 pedig a nemzetiesség megnyilvanulasaként t(izte tollhegyre Barrés
egyik konyvét. Az eszmei hovatartozas mellett a fordithatosag izgatta legjob-
ban az irodalommal foglalkozé kézlemények szerzGit. Ignotus szakszer(en
mérlegelte az Also sprach Zarathustra Wildner Odon készitette magyar valtoza-
tat, s amikor A fekete zongora cimmel Ady hires miivének trligyén a koltészet
értelmességérél elmélkedett, AranyJanost Shelleyvel allitvan szembe, azt alli-
totta, hogy a ,,pontos értelm{” vers lefordithatatlan, ellentétben a ,,csakis az
érzékekhez sz6l6 muzsika” koltészetével, mert ,a fogyatékos értelmet”
konnyebb mas nyelvre atmenteni. Némileg mar az 1908-ban megjelent fordi-
tasok el@revetitették az atkoltésrél a késébbiekben folytatott vitdk hevességét.
»Mell6ztem benne mindazt, ami neklink ma érthetetlen, idegen. Mell6ztem a
kényszeredett klasszikus versformat.” Heltainak e szavai a Liszisztratébol
készitett prébaforditasardl szoges ellentétben allnak azokkal a szinte tudds
alapelvekkel, melyeket Telekes Béla a Mizantrop forditasat megel6zé mihely-
tanulmanyaban fogalmazott meg.

Fonntartds nélkil megéallapithatd, hogy az elsé évfolyam megteremtette azt
a hagyoméanyt, amelynek alapjan aNyugat a nemzetk6zi 1atokord polgari kulta-
ra megteremtdjéve valt. A tdrsmlvészeteknek isjelent6ségiikh6z mélto teret
adott. A képz6mdivészeti rovat kiemelkedé munkatérsa, Lengyel Géza tudosi-
tott Gallen-Kallela budapesti kiallitasarol, Bermidezné arcképének megvasarla-
sakor elemzést készitett Goya festményérél, és szakbiralatot is k6zolt Werner
Sombart Kunstgewerbe und Kultur cim( konyvérél. A zenei rovatot Csath Géza
tette hasonl6an magas szinvonallva, aki szintén tébbféle m(fajban alkotott
maradanddt: a budapesti bemutatd alapjan irt D’Albert Tiefland cimd
dalmdvérdl, s jellemképet rajzolt Puccinir6l.

Az els6 korszak (1909-1914)

Az els6 vilaghaboruig a Nyugat Iényegében zavartalanul bontakoztatott ki egy
olyan vilagirodalmi mdveltségeszmeényt, amely mér az els§ éevfolyamban érvé-
nyesult. Annyiban még tal is 1épte a korai szamokban kdrvonalazott kereteket,
amennyiben olykor bdlcseleti kérdésekkel is foglalkozott: LancziJend Modern
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metafizikusok (1909) cim{ tanulmanyaban Paulsen, Haeckel, Ostwald s Mach
nézeteit hasonlitotta 6ssze, majd onallé kozleményben ismertette Mach
Erkenntnis und Irrtum cim( koényvét, 1912-ben pedig Szab6 Dezs6é William
James, Elek Artar Croce nézeteit mérlegelte. A tajékozodasban folytatodott a
német nyelvterllet elsédlegessége. Balazs Béla még akkor is német jeligével
inditott, ha kénny( francia szindarab pesti el6adasarél szdmolt be, s Hatvany
német forditds alapjan értekezett Szapphdrél. E nyomaszto talsuly késztette
Babitsot arra, hogy sikraszalljon a német szellem ellen, éspedig mar az ismert
Lukacs-biralat el6tt, 1909-ben, Michel Bréal Pour mieux connaitre Hémére cimd
konyvének ismertetését haszndlta fol arra, hogy biralatat adja ,,azon irodalmi
babonasagoknak, amelyekkel a magyarra is atokként nehezilé kérmodnfont
német elméletezés valosaggal terrorizalta a tlint szazad irodalmi kozvéle-
ményét”.

A német nyelvilség kozvetlen s kdzvetett hatdsa ugyan utébb csdkkent a
folyoiratban, az észak-amerikai irodalom félreértése viszont szinte kisértetie-
sen el@revetiti a kés6bbi évtizedeket. Schopflin 1910-ben MarkTwaint nevez-
te az els6 amerikai ironak, mondvéan, hogy Poe s Longfellow nem igazan ame-
rikai, Bret Harte elbeszéléseiben pedig csak az anyag az, ,,a feldolgozas modja
azonos az eurdpai angol irodaloméval”. Egy évvel késébb azutan Babits hata-
rozottan kijelentette, hogy Poe angol kélté volt, a kdvetkezd években pedig
egyediil Upton Sinclair tevékenységének tobbszori méltatasaban vetddott fol
az amerikai irodalom sajatszer(iségének a gondolata. (Csak zéarojelbenjegyez-
ném meg, hiszen ezlttal nincs mod bévebb kifejtésre, hogy Babits foltehetéen
az angol nyelvet kevéssé ismer6 Baudelaire értelmezésén keresztil itélte meg
Poe munkéssagat, s felfogasa szoges ellentétben allt angolszasz kortarsainak,
T. S. Eliotnak vagy akar Aldous Huxleynak allaspontjaval, melynek altalanos
elfogadottsagat bizonyitja, hogy még az Eliot romantikaellenes 0Orokségét
megtagad6 Harold Bloom is igy vélekedik 1988-ban kiadott kényvében: ,,Az
olyan olvaso, kit mélyen érdekel az angolul irott koltészet legjava, nem becsiil-
heti sokra Poe verseit.”4)

Az amerikaindl Iényegesen tobb szd esett az orosz irodalom kiilénosségérél,
am ebben a vonatkozasban érdemes megjegyezni, hogy Gorkijnak - ki a
hiszas évekt6l a folyoirat egyik legtobbet dicsért szerz6je volt - A z anya cim(i
regényérél egyértelmien elmarasztald biralatok jelentek meg. ,,Vildgszemlé-
letnek ez kissé primitiv, emberismeretnek pedig egyoldald, hianyos” - irta réla
Nagy Lajos, Sink6é Ervin pedig ,mUvészileg is silany”-nak minésitette e
kdnyvet.

4 Harold Bloom: Poetics of Influence. New Haven, CT, Henry R. Schwab, 281.
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Barmennyire is igaz, hogy a folydirat eleinte jobbara a nyugat-eurdpaival
azonositotta a vilagirodalmat, hiba volna azt hinni, hogy teljesen elhanyagolta
Magyarorszag szomszédait. 1913-ban adtdk kdzre Constantin Pavel Hatasok a
roman irodalomfejlédésében cim(i tanulmanyat. Ugyanebben az évbenjelent meg
Emil Isaac Uj roméansag cimdi irasa, melyet kdzvetleniil a haboru kitorése el6tt
kovetett ugyanennek a szerz6nek birdlata Octavian Goga Domnul notar cim
szinm(ivérél. Szavai hibatlan miveészi érzékenységrdl, de politikai tekintetben
vagy nem tulzottanjo el6relatasrol, vagy 6szintétlenségrdl tandskodtak: , Két-
ségtelen, hogy Goga darabja érdekes, figyelemre méltd munka, mert szinpadra
viszi avezercikket, s a bukaresti szinpadon mondatja el a parasztokkal Scotus
Viator vadjait. Ezektdl fazni nincs oka a magyarsagnak, mint ahogy mi roma-
nok se vettik tulkomolyanA z elnémult harangokat, amelyekben [sic!] alegintel-
ligensebb roméan is puliszkét vacsorazik, s szidja a magyarok istenét.”

Nem kdnny( egyértelmien megéllapitani, mennyiben adott hiteles képet a
folyoirat a kortars irdnyzatokrél. Az 1911. évi 8. szam a Charmides cimi
hosszabb kéltemény Babitstdl szdrmazo forditasaval kezd6dott, mintegy meg-
erésitve azokat a magasztaldsokat, amelyekkel a folyéirat kordbban halmozta el
Wilde-ot. Ugyanebben az évben egyjapan szerzd Tolsztoj-tanulmanya mel-
lett Ambrus Zoltan hétfolytatasos, Tolsztoj éskritikusai cim(i beszdmoldja is azt
a véleményt erdsithette, hogy a Nyugat tovabbra is szivesen fordult a kozel-
multhoz, sét a kovetkez6 évbél Elek Artir cikke akar megkésettségre is enged
kovetkeztetni, hiszen a Parnasse azota teljesen elfeledett kdltéjérél, Alphonse
Lemerre-rél szdl. Szab6 Dezs6 Laforgue- s Corbiére-tanulménya viszont mar
arra emlékeztethet, hogy Stevens, Pound és T. S. Eliot is éppen ezeknél a kol-
téknél keresett 6sztdnzést, és Szép Ernd Claudel-forditasai, a Modern Kényvtar
koteteinek ismertetése, valamint Ady Kari Krausrdl irott cikke egyértelmden
az Ujsag irant megnyilvanuld igényt bizonyitjak.

1910-ben szembesiilt elészor a folydirat az avantgarddal. Babits olyan kiad-
vany alapjan vadolta meg eredetietlenséggel a futurizmust, melyet Marinetti
sajat kez(i ajanlasaval kuldott el amagyar folyoiratnak: ,,Au directeur de Nyugat
hommage sympathique de Poesia.” Két évvel késdbb Baldzs Béla is elutasitotta
az els6 avantgard mozgalom termékeit: ,,Nem érdemes vitatkozni vellik. Tul
konny(.” A véltozds Szab6 Dezs6nél kdvetkezett be. A Lefuturisme cim( kiad-
vanyt még 6 is eléggé csufondarosan ismertette, a Le monoplan du papé cimdi
szabadversr6l azonban mar targyszerlbben irt, Luciano Folgone Il canto dei
motori cim(i alkotasanak biralatat pedig igy rekesztette be: ,,Minden irdnynak
megvannak a furcsasagai, s a fiatalsag, merészség és erd vadsagaiban, félrecsiga-
zasaiban is szimpatikus.” 1913 elején azutan nagyobb igényd tanulmany elké-
szitésére vallalkozott. Igaz, A futurizmus: az élet és mlivészet (j lehetGségei Ugy is
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felfoghatd, mint tdvolodas a Nyugat képviselte modernségtdl, de az avantgard
irant tanusitott rokonszenv nemcsak nala, hanem Kosztolanyinal is érzékelhe-
t6 - ezzel is lehet magyarazni, hogy Babits és Kosztolanyi szemlélete kdzott
nétt a tavolsag a kés6bbi években.

A folydirat vilagirodalmi tajékozddasanak jellemzése elvalaszthatatlan e két
kolt6 felfogasadnak viszonyatdl. Kozos érdeklédésukrdl tanuskodik, hogy
Kosztolanyi utan Babits is értekezést kozolt Swinburne-r6l. Az 6 szévege
hosszabb, s mar nem a Figyel6 rovatban, de az 1909. évi 3. szdm élén olvashat6.
A két irasm(iben vannak hasonlésagok: mindketten mas kolt6kh6z mérik
Swinburne-t. A kiildnbség mégis lényeges. Babits azt allitja az angol kolt6rél,
hogy ,legjobban hatott ra Baudelaire (sotét-vords) erotikdja”. Kosztolanyi
korabbi cikkével mintha éppen cafolni akarnd e foltevést. Elismeri, hogy
Swinburne csodalta Baudelaire-t, de igy folytatja gondolatmenetét: , Azt
mondjék, hatott is ra. En nem hiszem. [..] Azt hiszem, hogy Swinburne
Baudelaire-ben magat szerette és magat bamulta, papiros-almaiba vért érzett
bele s magaba hasonlitotta, 4tforméalta svégig élte a sajat mddja szerint.” Kosz-
tolanyi els6, 1909-ben megjelent Rilke-tanulménya azt sejteti, 6 ugyanugy
sajat magat kereste a német nyelv(i kéltében, ahogyan Swinburne Baudelaire-
ban. Babits allaspontja nem teljesen mond ellent a hatéas pozitivista felfogasa-
nak, Kosztolanyié viszont rokon azzal a hermeneutikai hagyomanyban leg-
alabbis Droysen 6ta ismert, &m csakis a strukturalizmus utan dént6 hatasuva
lett szemlélettel, mely szerint a kés6bbi is hat a korabbira, mert a malt csak
annyiban ismerhetd meg, amennyiben létezése a jelenben is folytatddik.
Babits hajlamos volt adottnak s 6roknek vélni valamely m(i értékét, Kosztola-
nyit az foglalkoztatta, ki s mikor becsll egy alkotast sokra vagy kevésre.
A Magyar irodalom cimd, 1913-ban irt tanulmany szerzdje ,,sui generis vilagiro-
dalmi érték” létezését tételezte fol, Esti Kornél majdani megalkotdja viszont
mar korai éveit6l az értékek viszonylagossagat, tehat valtozékonysagat sugallta
- ami természetesen nem tévesztendd 6ssze az értékelés egyéni voltanak gon-
dolataval.

A szbvegkozottiség kétféle megkozelitése a forditasrol alkotott kétféle véle-
kedéssel fuigg 6ssze. Babits mihelytanulméanya, aDanteforditisa (1912) a tartal-
mi s formai h{iség kdvetelményét allitotta fel. Leplezett biralat is észlelhet6
abban, ahogyan a Commedia fordit6ja harom évvel kordbban Kosztolanyi nyel-
vét dicsérte Maupassant verseinek magyar valtozataban, és T 6th Arpad is érzé-
keltetett egy arnyalatnyi fonntartast, amidén 1914-ben igyjellemezte aModern
koltdk szerzdjét: ,,Nem aszavakat ulteti at: inkdbb az egyes kolt6k koltéi eszko-
zeit figyeli meg és alkalmazza Ujra.” Az el6z6 évben kdzolte a folydirat Koszto-
lanyi forditasdban A hollét, mely éles vitat valtott ki. Elek Artur Szasz Kéroly,
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LévayJozsefs Pasztor Arpad atkoltésével vetette dssze a széveget, s ,,Kosztola-
nyi interpretalasanak onkényességérdl” értekezett, dicsérve Péasztor Arpadot,
»akinek a »Holl6« tartalom tekintetében leghivebb forditasat koszdnhetjik”.
Vélaszaban Kosztolanyi igy érvelt: ,,...azon aversen, ami a Nyugatban megje-
lent, nemcsak Poe neve szerepel, hanem az enyém is.” Az atk6ltés nem tolma-
csolas, de értelmezés, mely éppugy jarhat le-, mint folértékeléssel. J6 angol
vershdl lehet rossz magyar vers, és ennek az ellenkez6je is igaz.

A forditasrél szo6lé vita mintegy kélcsénhatasban bontakozott ki azzal az
eszmecserével, mely a magyar és vilagirodalom viszonyanak meghatarozéasara
irdnyult. Schopflin Aladar aBank ban 1911-es berlini bukéséra keresett magya-
razatot. Azzal érvelt, hogy amult értékeire csakis ajelen értékeinek elismerte-
tése utdn lehet rairdnyitani a kulfold figyelmét. A kovetkezd évben Szabo
Dezs6 a The Cambridge History ofEnglish Literature magyar vonatkozasu tévedé-
seinek folsoroldsa utdn a magyar irodalomtdrténészeket karhoztatta, amiért
nem igyekeztek tajékoztatni a kulfoldet. Ennél is élesebben fogalmazott a
Schopflin cikkét nem sokkal kévetd biralataban, mely Barabas Abel Goethe-
konyvének egy részletét a kovetkez6 médon taglalta: ,,»...Pet6fi a vilagiroda-
lom legnagyobbjai kozé tartozik.« Ez a régi vigéckedés a Mokany Bercik és
vicinalis Peturok magyarsagaval. Pet6fi kolt6i ereje kétségtelenll elsérangu
irodalmi jelenség. De ennek a méasodik Iépésnél félbemaradt palyanak er6pro-
béit odatolni avilagirodalom legnagyobb alkotasai kozé: ostobasag, vagy izlés-
telenség.”

Két évvel e cikk megjelenése utan kozolte a folyoirat Ignotus Vilagirodalom
cim( el6adasat, mely eredetileg a Népmi(ivel§ Tarsasagban hangzott el 1913.
augusztus 11-én. Talan néhany mondatot is elég idézni annak sejtetéséhez,
hogy Ady, Babits vagy Kosztolanyi aligha fogadta egyetértéssel Ignotus gondo-
latmenetét. Elhamarkodottsag volna egyszerien rdévidre zarasnak mindésiteni
szavait, hiszen sulyos kérdéseket érintenek: ,,A nemzetek taldlkoznak a gyar-
matositasban, [...] a darabok mér eleve és szandékosan Ugy vannak irva, hogy
Kopenhagaban is megértsék az emberek és Napolyban is [...]. Az emberi s a
polgari viszonyok ma mar mindenitt egyformak. [..] az a Budapest, mely
kezd egy varos lenni Périssal és Miinchennel, épplgy nem teremthet merében
eluté irodalmat, mint ahogy Péaris sem igen terem ma mar olyat, melyet (gy,
ahogy, ne lehetett volna megirni Pétervarott is [...]. A kozmopolita fejlédés
ugyan elkdvetkeznék akkor is, ha sok értéknek pusztulasaval jarna. De vald s a
tapasztalat eddig azt bizonyitja, hogy semmi igaz értéknek nem kell vele pusz-
tulnia, s6t a legtobb jobban érvényesiilhet a nagy teriilet nagy feltételei kozt,
mint a sz(k terilet elzark6zdséban. [...] egy a vilgpiac szaméra dolgozé
vilagm(ivészet kezdetei mutatkoznak.”
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Az elsd vilaghabord és a forradalmak évei (1914-1919)

A vilaghabori megzavarta a Nyugat onallosagat, és folszinre hozta az addig
némileg rejtett ellentmondasokat a kilénb6z6 munkatarsak nézetei kozott.
Ignotus fogalma avilagirodalomrdl magaban rejtette a nyelvi egységesulés esz-
méjét, melyet a hadiizenet utdn Balazs Béla a kovetkez6képpen egyértelmisi-
tett Paris-e vagy Weimar cim(i eszmefuttatdsdban: ,,A német konyvpiac a vilag-
irodalom bérzéje, mert anémet kultira az egyetlen, melynek mésféle kultira
irant érzéke van. [...] ha németorszag [sic!] most gy6z, akkorjo idére forditd
éhségének mi a szOvetségesek lesziink egyetlen taplaléka.” Alighanem ehhez
az érveléshez kapcsolodott a kdvetkezd év elején Schopflin, ki Magyarok és
németek cimmel egy képzeletbeli német embernek a szajaba adta a magyarok-
hoz intézett szozatat: ,,Ebben a hdboruban ¢sszeforrottunk, felismertik egy-
maést [...]. Ennek pedig lehetetlen, hogyne legyen kévetkezménye a megértés-
re valo torekvés a kultira Osszes teriletén.”

Feltind a politikai él Laczkdé Géza A francia lélek keresztmetszete cimd, az
1915. évi els6 szdmban megjelent értekezésében is, mely igy 6sszegzi a francia
nemzet jellemét: ,E szétszort vonasokat egy képbe foglalva, el6ttiink &ll az
6nz6 ember, akinek pénz, pozicié, csalad, szerelem, tarsadalom csak arra vald,
hogy sajat személyét kiemelje a tobbiek folé.” Két szammal késébb Szabo
Dezsd a francia kultdra eléruldsaval vadolta meg palyatéarsat. ,,Kétszeresen f4j-
tak e sorok nekem: mert afrancidkrol adtak ilyen képet s mert Laczké Géza tet-
te azt s ezzel mintha k6zosen toltott ifjasagunkon ragott volna egyet.” Az év
masodik felében hasonld vitat valtott ki Molnar Antalnak az a cikke, melyben
Debussyt eredetietlenséggel, Wagner s Muszorgszkij utanzasaval vadolta meg.
Nincs kizarva, hogy Molnar - aki avilaghaboru el6tti években egy sor cikket
irt anémet zenérdl, és Schonberg, s6t Berg s Webern zenéjét is méltanyolta -
meggy06z6désével Osszhangban vélte masodlagosnak a francia zeneszerzd
munkéassagat. Pontosan nem lehet megallapitani, kikre is célzott a zeneiro,
amikor 1916 elején visszautasitotta azoknak a ,,debussystak”-nak érveit, akik ,,a
feléig elhamvadt divatlangt6l még mindig lazasan égve gondolkoznak proféta-
jukrol”, legfoljebb sejthet6, hogy Balint Aladarra s Csath Gézara gondolt, akik
Debussy 1910-ben megrendezett budapesti folléptekor, illetve két évvel
késébb értékelték a kor legjelent6sebb francia zeneszerzdjének miiveit.
Tagadhatatlan, hogy 1915-ben még Babits Italia cim( eszmefuttatasanak isvolt
politikai felhangja: ,,Miéta Magyarorszag megtalalta helyét Ausztriaban - ked-
ves vagy nem kedves filileinknek, de tény, hogy megtalalta - megsz(nt az
olasz-magyar rokonszenv minden lényeges politikai oka. [...] Egy ilyen nem-
zet - egy ilyen vezérével - mint az olasz d’Annunzio - katona-e s félni kell-e
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t6le?” Hasonlo id6szerliség Kosztolanyi Baudelaire és a belgék cim(i, harom for-
ditassal 0sszekapcsolt cikkének is tulajdonithatd, s6t annak az 1916 elején
k6zolt ismertetésének is, melynek élén ez a cim all: Egy nagyon szomorU kényv.
Ebbdl a kozleménybdl megsejthetd, milyen nehéz helyzetben taldlta magat a
francia irodalom csodaléja a haboru alatt. Anatole France Sur la voie glorieuse
cim( kotetében Kosztolanyi olyannyira szépnek talalta a régi francia karacso-
nyok megidézését, hogy egy részletet le is forditott a konyvbél, a haboruds elko-
telezettségét viszont ellenszenvvel fogadta: ,,O0, aki valaha a vilagtorténelem
el6tt bélyegezte meg az artatlanok borténérét, most leirja: »szent Orosz-
orszég«.”

Az 1916. évi 20. szam maér Ures lapokkal jelent meg. Mig kordbban legfdl-
jebb a franciabdl vagy angolbdl készitett miforditasok jelezték, hogy a folyo-
irat nem volt hajlando kirekeszteni az ellenséges oldalon harcol6 orszagok kul-
targjat, ett6l kezdve mar mind tébb kozlemény jelent meg hidnyosan a
kolt forméaban érzékeltette a francia szellem nagysagat, a kdvetkezd évben
Kodaly megemlékezése Debussyr6l mar nyilt szembenallast hirdetett anémet
kultdraval, amidén ,,sokkal magasabbrend(i”-nek mindsitette a Pelléas szerz6-
jének zenéjét Richard Strausséndl. Babits forditasaival s tanulmanyaival is a
béke eszményét emelte a magasha: el6bb Bacchylides békedalat kdzoélte, majd
Kant és az 0rok béke cimii tanulmanyat.

A politikai helyzethez alkalmazkodas ékes bizonyitékaként 1917-t61 meg-
szaporodtak az orosz vonatkozasu kozlemények. A Dosztojevszkij s az orosz
forradalom kapcsolatét firtatd cikkek arra a kérdésre kerestek vélaszt, mennyi-
ben lehet Osszefliggés a 19. szdzadi orosz irodalom s a céri rendszert felvaltd
mozgalmak kozott. 1919-ben a kdzvetlen tajékoztatast a kozvetettség valtotta
fel, s6t érezhet6vé valt a hatosagi ellen6rzés. A 7. sz&dm folyoiratszemléjében
Foldi Mihaly Lunacsarszkij Verhaerenr6l irt esszéjét ismertette, a rakdvetke-
z6ben pedig Feny6 Miksa a kovetkez6 jegyzetet flizte Dosztojevszkij cimii
szemlecikkéhez: ,[Ez az irds mér ki volt szedve, amikor Lukacs Gyorgy népbiz-
tos vilagos, becsiletes, tehat megnyugtatod Kijelentése e kérdésben a Voros
Ujsagban megjelent.”

A huszas évek

Ha folytonosséagot keresiink az 1914 el6tti s 1919 utani Nyugat kozott, inkabb
megtalalhatjuk a zenei, mint az irodalmi kozleményekben. Téth Aladar
1920-ban megjelent tanulmanya Beethovenrdl egyenes folytatdsa Csath Géza
zeneszerzOkrél készitett jellemképeinek, biralatai pedig Jasz Dezs6 hasonld
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m(faju cikkeinek hagyoményaét folytattdk. A korabeli hangversenyélet gazdag-
s&ga lehet6vé tette, hogy rendkivil magas mércével mérjen; egyetlen szamban
Mascagni s Erich Kleiber, Friedman és Huberman hangversenyérél, Sauer 75.
budapesti folléptérél adott szamot, mikdzben Edwin Fischer miivészetét érté-
kelte legtobbre. Példajat alkalmanként mésok is kovették: Szabolcsi Bence a
Pelléas budapesti bemutat6jat mérlegelte, Francois Gachot Sztravinszkij zené-
jér6l, Nagy Lajos Titta Ruffo éneklésérdl készitettjellemzést. A népszerd kul-
tira sem maradt emlitetlenil, hiszen Lanyi Viktor, majd Ignotus Pal operet-
tekkel foglalkozott, és tobben is torekedtek a kozonség torténeti ismereteinek
bévitésére - Hammerschlag Janos a hangszeres kiséret nélkili reneszénsz
mivekre iranyitotta a figyelmet, Kazmér Ernd pedig jelent6ségéhez mélto
modon bucslztatta az 1928-ban meghalt Janaceket. Mindent 0sszegezve a
zenei rovat a mdvészet 6sszehasonlitd szemléletére nevelt, és arrdl igyekezett
meggy6zni akdzdnséget, hogy a kultlira megitélésében csakis egyetlen, egysé-
ges, nemzetkdzi mérce lehet iranyado.

Ugyanezt a szellemet erdsitette az Uj rovat, mely a mozival foglalkozott.
A munkatarsak szlintelenill emlékeztettek mozgdkép és irodalom szoros kap-
csolatara. Hevesy Ivan szenvedélyesen flirkészte szinhdz és mozi kapcsolatat,
Conrad Veidt IV. Henrik-alakitasat vagy Elisabeth Bergner m(ivészetét ele-
mezve, megjegyezvén, hogy a Donna Diana Balazs Béla készitette szdvege
»,hagyon gyenge”. Lang, Lubitsch vagy Murnau miiveinek értelmezésekor
éppugy nem német jellegzetességeket keresett, mint ahogy Kassak és Kallai
Erné is a mozgdkép Aaltalanos vonasaira 6sszpontositotta figyelmét szovjet
alkotasok esetében.

Volt e megkozelitésnek hatranya is. Az amerikai mozi megitélésében nem-
csak Harsanyi Zsolt bizonyult értetlennek, amikor az Ujvilag tdrténetére
vonatkozé tajékozatlansaga miatt ,,attekinthetetlen zagyvasdg”-nak nevezte
Griffith Intolerance cim( alkotdsat, hanem még Hevesy is, aki ugyan a rendezést
és abefogadast tekintette irdnyadonak amozgokép alkotasainak megitélésekor,
és nagyra becsiilte a ,,szimbolikus vonatkozasokat” Buster Keaton m{veiben,
nem vette észre, hogy e nagyszer(i miivész rendszeresen az amerikai kultdra
kozhelyeit gunyolta ki - példaulJohn Ford Hevesy altal is elemzett vadnyugati
torténeteinek kiforditasat adta a Go Westben.

Az irodalomban a gérdég-romai kultirahoz visszatérés bizonyult a legalkal-
masabb mddnak arra, hogy érvényesiiljon anemzetek fol6tti eszmény. Korab-
ban a Nyugat keveset tor6dott a klasszikus dkor 6rokségének &polasaval.
1920-ban Kall6s Ede sajat bevezetésével kdzolt egy részt egy névtelen 6gorog
szerz6 munkajabol, A magasztossag az iromliveszetben cimmel, Nagy Zsigmond
pedig kétszer isjelentkezett Horatius-forditasaival. A kovetkez6 években el6-
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fordult, hogy a szdm gordg forditassal kezd6dott - Szab6 Lérinc Theokritosz
XV. idilljét, Babits Szophoklész Oidipuszkiraly cim( tragédiajat szélaltatta meg
magyarul, majd az 1925. évi 18. szdmban jelent meg Babits ropiratszerd érte-
kezése, az Uj klasszicizmus felé.

A fiatal nemzedék foltétien tisztelettel viseltetett Babits irdnt, de nem kap-
csolddott a bolcseleti igényd tanulmanyszerliséghez. Gyergyai Albert, ki méar
1920-ban irt a 75 éves Spittelerrdl, majd két folytatdsban Flaubert-rél,
Francois Mauriac m(veivel foglalkozo, 12 lapos irasat Babitsnak ajénlotta, am
egyéltalan nem kovette elédjének irdsmaodjat. Végkovetkeztetés megfogalma-
zésa helyett legtobbszor harom ponttal fejezte be esszéit - akar Proust nagy
regényét, akar Moissi Hamlet-alakitasat, akar Colette kdnyveit méltatta. Nem
akart tudoméanyos igénnyel féllépni, tavol allt téle az elmélet s a fogalomalko-
tas. 1962-ben egy masodéves egyetemi hallgatd okvetetlenkedd kérdéseire
valaszolva igy jellemezte a huszas években a Nyugatban kézolt irasait: ,,Az
esszé, nalam, egyjobbhijjan valé mdfaj, mivel nem vagyok koltd, se elbeszél6,
esszé-formaban mondom el, amit mondani akarok, vagy mondani érdemes-
nek tartok, holott vershen vagy zenében talan megfelel6bb volna.”

Gyergyainak kdszonhet6, hogy a francia prozardl sokoldalibb képet kapott
a magyar kozonség, mint barmely mas irodalomrél. Nem az 6 szdndékosan
nyitott esszéi, hanem a kdzhelyes vagy elnagyolt kijelentésekkel telitett
kozlemények képviselik a folyoirat értekez6 hagyoméanyéanak kevéssé szeren-
csés részét. Hihet6leg az alapitvany irdnt tandsitott kegyelet indokolhatta,
hogy 1929-ben Farkas Zoltan forditasdban ko6zOlték Baumgarten Ferenc
hagyatékabdl A X1X. szazad regénye cim( fejtegetést. Ebben a Faust ,,dramai for-
maban felépitett regényeként szerepel, mikézben Balzac s Dickens kihagyasat
egy jegyzet azzal indokolja, hogy 6k ,a regényt nem mélyitették vilagnézeti
koltészetté. [...] Flaubert regényei Balzac romantikus tarsadalmi abrandjainak
és Dickens optimista-polgéri korlatoltsdganak legkegyetlenebb lealcazésai”. A
konnyeden odavetett allitasok némelyeknél a beleérzés szavaival vagy az 6rok
értékek semmitmond6 emlegetésével parosultak. ,,Folosleges, mintami nem-
zedékiink. O legalabb tudja magarél” - irta Mohacsi Jen6 Joseph Roth Die
Flucht ohne Ende cim( regényének hdsérél. ,,Meleg kdszontés jar neki” - igy
Osszegezte Harsanyi Zsolt a véleményét Binét Menyhért versforditasairol.
,»Swift aktualitasa orokélet( - allitotta Danielné Lengyel Laura -, mint maga az
emberi nyomorlsag, szenvedés és megvaltds utan valé kinz6é sdvargés.”

Az els6 haborud s Trianon utan kegyetlen id&szer(iséggel vetddott fel magyar
s vilagirodalom viszonya. A tavolabbi multra vonatkoz6 tanulményok tobb
sikerrel foglalkoztak e targgyal, mint ajelenr6l sz6lé esszék. Kirdly Gyorgy
meggy6z6en érvelt a magyar irodalom nyugati vonatkozasai mellett Zrinyi ésa
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reneszansz cimmel, az 1924-ben megjelent Babits-szam viszont tébbnyire csak
semmitmondo allitasokat tartalmazott; Elek Artir minddssze kétlapos, Babits
Mihaly és Dantéja cimi cikke éppugy kevés 6nalldsagot arult el, mint Reichard
Piroska masfél lapos sz6sszenete Babits angol tanulményairdl vagy Kirti Pal
hasonléan kurta jegyzete Az Agoston-tanulmanyrol. Méricz mar 1921-ben arra
emlékeztetett, aFigyel6rovatban Vildgirodalomfelé cimmel k6z6l1t irdsaban, hogy
a magyar irodalom csakis kivalé forditasok révén valhat avilagirodalom részé-
vé. Figyelmeztetésének el6szor négy év mulva lett foganatja, amikor Schopflin
azért karhoztatta Hugo Matzner Ady-forditasait, mert arrél gydzte meg a
német olvasot, hogy Ady Heine nyelvén irt. 1926-ban azutan Gachot is hason-
16 értékitéletet fogalmazott meg Térey Sandor Périzsban kiadott forditasarol:
»£Z a bemutatés ink&bb csak art Adynak”. A tovébbiakban a magyar préza fordi-
tasait is biralat érte; Mohéacsi Jend példaul ,,idegenszeriiséget”, ,,csaknem valami
magyarosat” talalt az Edes Anna Stefan Klein készitette német valtozataban.
A magyarbdl atiltetett miveknél a célszéveq, az idegenbdl készitett fordita-
sok esetében viszont altalaban a forrasszéveg szamitott irdnyaddnak. 1924-ben
Babits tizennyolc pontban 6sszegezte a Shakespeare-forditas alapelveit, fol
sem vetve a kérdést, vajon nem lehet-e értelmezés fliggvénye az eredetinek
nevezett szoveg azonosithatésaga. Ez az eszmény lényegében kilonbodzik
attol, ahogyan Kosztolanyi a célszéveg els6dlegességét hangsulyozta, mar
1919-ben, amidén Horvath Henrik Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen
cim( gyljteményének ismertetésekor Novalist idézte a nyelvtani, mitikus és
travesztiaszer( atkoltésrél, egyfeldl eredeti s forditds szembeallithatGsagat és
elkilonithetéségét, masfeldl a forditds fogalmanak azonosithatdsagat s egysé-
gességét tagadva, majd egy évvel kés6bb, Gjraforditasokat és vitat eredménye-
26, Tanulméany egy versrdl cimd értekezésében. A tdbbseg mindvégig elhatéarolta
magat az 6 allaspontjatol, am véleménye mégsem maradt hatdstalan. Szabo
L6rinc mar 1920-ban elismerte, hogy némely ,keresztez6dések”-nél ,lehetet-
len megallapitani, hogy hol kezd6dik a forditas és hol kezd6dik az eredeti”, hat
évvel késébb Karinthy forditas és eredeti koltészet kdlcsonhatasat hangsulyoz-
ta Kosztolanyi munkéssagaban, Laziczius Gyula pedig arra hivatkozva védte
meg Bérczy Anyégin-atkoltését Bonkalé Sandorral szemben, hogy valamely
forditds értékét a cél-, s nem a forrdskultira alapjan kell meghatarozni.
Trianon s a rendkivul sok idegenbél készitett forditds egyutt késztette
Babitsot arra, hogy intse a kiaddkat, inkabb a magyar ir6k miveinek, mintsem
nyugati regényeknek a terjesztésével foglalkozzanak. Két évvel az 6 félhivasa
utén, 1925-ben Nagy Lajos olyan heves tAmadast intézett Idegen regényekgarma-
dai ellen, hogy két kiadd is magyarazkodasba fogott, mennyire nem kifizet6d4
magyar szerz6 alkotdsanak a kinyomtatasa, és a tarsadalom meghasonlasaval

14



fl nyugat és a uildgirodalom

mentegette a kézonség elfordulasat a hazai szerz6ktdl. A vita killonféle értéke-
Iések feszliltségére, piac és miivészet, idegen s nemzeti kultdra dsszelitk6zése-
re iranyitotta a figyelmet.

Maés jelekbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a huszas években a k6zdnség
egy része némileg elbizonytalanodhatott magyar s nem magyar irodalom viszo-
nyanak megitélésében. A nemzeti értékek védelme olykor az idegen kultura
lebecsiulésének tévutjara vezetett. Az irodalomértés torténetietlenségb6l szar-
maz6 zavarat szemlélteti Mdricz ttekintése az 1923. év Shakespeare-el6adésai-
rol. E harom folytatashan k6zolt beszamold szerint a Vizkereszt ,,operett”, a
Hamlet ,,ifjusagi darab”, A vihar cim( szinm(ben ,,ott lebeg avéghetetlen kifara-
dés, acsdmor és unalom nehéz paraja”, aMacbeth-ré\ pedig azt tudjuk meg, hogy
anéz6 a boszorkanyok altal kimondott ,,buta szavak” hallatan alvasra kénysze-
rilt. Nemcsak Moricz értetlenségérdl lehet sz6, hiszen afolydirat mas kozlemé-
nyeiben is érzékelheték a Shakespeare-értelmezés fogyatékossagai. 1926-ban
Karpati Aurél 16 lapos tanulménya Hamlet tragikumar6l egyetlen hivatkozast
nem tartalmazott az eredeti szévegre, egy évvel kés6bb pedig Schépflin ,,lazan
szerkesztett és egyenetlenill kidolgozott darab”-nak mindsitette a Szeget szeggelt.

Egyfel6l avilagirodalom sokkal tébb teret kapott a folyoiratban az elsé vilag-
héboru el6tti id6szakhoz képest, méasfel6l a kilfoldi szerz6k megvalogatasat
bizonyos aranytalansag jellemezte. Freud és Bergson, Thomas Mann, Stefan
Zweig, Wells, Gide és Gorkij szerepelt legs(iriibben. Thomas Mann s Gorkij
tobbszor is kiildott kéziratot aNyugat szamara, A z Artamonovok magyar valtoza-
tat az 1926. évfolyam tizennyolc folytatdsban kdzolte, Gide-nek pedig harom
kisregénye is a Nyugatban jelent meg el6sz6r magyarul. Tagadhatatlanul érvé-
nyesilt bizonyos iranyzatossadg. 1920-ban Szabd Dezsé Tanulmanyok ésjegyze-
tek cim{ gydjteményér6l irva, Kirdly Gyorgy arra kérte az olvasot, ,,az egész
kotetet tegye el folvagatlanul a konyvei k6zé”. E vélemény elfogultsaga azért is
kifogasolhatd, mert akotet tobb vilagirodalmi tanulmanya el8szér aNyugatban
jelent meg. Kozlemények soréat lehetne idézni annak igazolasara, hogy a folyo-
irat tobbnyire elz&rkdzott az avantgéard irdnyzatok ismertetésétél, és az is némi
ardnytalansadghoz vezetett, hogy Gyergyain kivil egyetlen munkatars sem
akadt, ki allandoan figyelemmel kisért volna valamely nemzeti irodalmat, 6
pedig a La Nouvelle Revue francaise prozairéira dsszpontositotta a figyelmét.
Tovabbra is késziltek olyan forditasok, amelyek a skandinav vagy orosz erede-
ti helyett német szoveget vettek alapul, és elszigelt kisérletektél eltekintve -
Komlés Aladar 1926-ban érdemének megfelel6en méltatta a Svejket - kevés
kezdeményezés tortént a kdrnyez6 orszagok vagy mas foldrészek irodalméanak
szambavételére. Reményi Jozsef Clevelandbdl jo szandékd, de tébbnyire
szakszer(itlen, s6t esetleges tudositasokat kiildott észak-amerikai konyvekrdl.
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Az utolso évtized

A zeneélettel samozival foglalkozd rendszeres és szakszer( biralatok megsza-
kadasa lényeges veszteségetjelentett a harmincas években. Tulajdonképpen a
képz6mivészetre is vonatkozhat e megallapitds, ha eltekintink Hoffmann
Edit 1936-1941 ko6zott megjelent sorozatdtél, melyben nagy festék -
Tintoretto, Altdorfer, EI Greco, Rembrandt, Rubens s Renoir - jellemképét
rajzolta meg. Osvéth haldla utdn aNyugat a sz szorosabb értelmében véve iro-
dalmi folydiratta valt, amennyiben nemcsak a tdrsmlvészetek, hanem a bol-
cselet is hattérbe szorult. Babits és Dienes Valéria tovabbra is Bergson mdveit
magasztalta, s legfoljebb kivételes alkalommal esett sz6 mas gondolkoddkrol -
ha Szilasi Vilmos Husserlrél kozolt tanulméanyt, Jo6 Tibor Bartok Gyoérgy
Kant etikgjaval foglalkoz6 kdnyvét biralta, Spengler magyarul kiadott munka-
jat értékelte vagy a Discours de la méthode megjelenésének 300. évforduldjara
emlékezett.

Az utolsé évtizedben a Nyugat vilagirodalmi vonatkozésai bizonyos mérté-
kig kettds latasra engednek kdvetkeztetni. Egyfel6l Babits eurdpai irodalom-
torténetére kell hivatkoznunk, melynek két részlete el6szor a folydiratban
jelent meg, a bevezetés 1934-ben, a munka masodik felének két fejezete
1935-ben. A sok méltatas tobbsége meglehetésen kevesetmonddnak bizo-
nyult, és olykor Babits téveszméit ismételgette - igy Schopflin azt hangoztatta,
hogy ,.foltétlenll igazat kell neki adni, mikor példaul Dickensnek magasan
folébe emeli Thackerayt”. Csak ketten vallalkoztak érdemi biralatra: Turdéczi-
Trostler Jozsef, aki ,igazsagtalannak” nevezte az Oszovetség kirekesztését a
vilagirodalombdl, és sz6ba hozta Heideggert, akir6l Babits nem tett emlitést,
valamint Gyergyai, aki kétségbe vonta, hogy az irodalom hanyatlott volna,
tovabba sérelmezte a nemzeti jelleg lebecsulését, az Eurépan kivili kultarak
elhanyagolasat és az angol irodalom tulértékelését. Az 1934. juliusi szdmban
Babits lényegében véve visszautasitotta a biralatokat, ragaszkodvan ahhoz az
allitdshoz, mely szerint az irodalom a mai korban ,,mérhetetleniil elha-
nyatlott”.

Babits ugyanugy orok értékl remekm(ivekben gondolkodott, mint kés6bb
Gombrich vagy Northrop Frye. Hume-hoz hasonléan nem szamolt annak a
lehetdségével, hogy a kilénb6zd korszakok nem ugyanazt a Homéroszt
becsllték.50lyan nemzetkdzi kanon eszményének a fonntartasara térekedett,

5 ,Ugyanaz a Homérosz, aki kétezer évvel ezel6tt Athénban s ROméban tetszést aratott, még mindig cso-
dalatot kelt Parizsban s Londonban.” David Hume: Essays: Moral, Political and Literary. Oxford, 1963,
Oxford University Press, 237-238.
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melynek a nemzetek folotti gordg-latin kultira alkotja a térzsanyagat. Ezzel a
szandékkal értekezett Euripidészrél s Horatiusrol Kényvrdl konyvre cim( rova-
taban, s bocsatotta kdzre Amor sanctis cim( himnuszgy(jteményét. Noha tébb
tanulmany kapcsolddott e megnyilatkozasaihoz, a folyoirat vilagirodalmi kap-
csolatai egyre inkabb filiggetlenedtek a szerkeszt6 elképzeléseitl. 1932-ben
huszonhét kulféldi szerz6 kiildott szoveget a Nyugat negyedszdzados évfordu-
I6jara. A névsorban éppugy akadt Nobel-dijas, mint olyan szerzd, akinek
m(vei mar akkor sem szamitottak jelent6snek, azéta pedig teljesen feledésbe
meriltek. Noha megengedhetetlen torzitas volna személyi kapcsolatok koré-
vel azonositani a folyoirat vilagirodalmi latékorét, tagadhatatlan, hogy bizo-
nyos egyenetlenség jellemezte a valogatast. A francia mellett a német nyelvi
irodalom bemutatasa vallott kdvetkezetes atgondoltsagra, Turdczi-Trostler
jovoltabol - jellemz8, hogy negyedszazad hallgatas utdn 6 iranyitotta ismét a
figyelmet Musil tevékenységére A németpréza (tja (1935) cim( attekintésében.
Torténtek kezdeményezések a kanon tagitasara: 1934-ben Kassdk Céline
magyarul megjelent regényérél, Hevesi Andras Gottfried Benn, majd a kdvet-
kezd évben Raymond Roussel munkassagardl, 1940-ben Komor Andras Rad-
néti Miklos és Vas Istvan Apollinaire-valogatasanak egyoldaltsagarol érteke-
zett. A szomszéd népek kultdréja is egyre gyakrabban kertlt széba - Erdélyi
Jozsefroman népballadat méltatott, Kazmer Erné Capek, Fejté Ferenc Krleza
munkait dicsérte -, Kosztolanyi haiku-, majd Wedres Gilgames-atkoltései
nyoman pedig mas foldrészek irodalmara is terel6dott figyelem.

E kései évfolyamok roppant sokoldalisdgat az angolszasz irodalmakra
vonatkozé cikkek hianyos ismeretanyaga s hibas értékelése csorbitotta. Vernon
Duckworth Barker kulfoldi tudositd altalaban élménybeszdmoldt adott. Cik-
kei hangnem tekintetében Torok Sophie szépelgd ismertetéseihez alltak kozel,
aki Ursula Parrott Ex-feleség cim(i regényének méltatasakor a ,,de gustibus non
est disputandum” szellemében az ,,0agy érzem” székapcsolathoz folyamodott,
J. B. Priestley irdsmadjat pedig igyjellemezte: ,,Mer észrevenni és mer irni.”
Az utokor olykor hajlamos Szerb Antalt tenni feleléssé David Garnett és
Aldous Leonard Huxley talbecsiiléséért, holott a Lady into Fox cimd otletes,
mulatsagos kisregényt elészor alighanem Schopflin nyilvanitotta irdnyzatot
meghatarozé alkotasnak 1930-ban, Huxley megitélésében pedig masok is
tévedtek, igy a Point Counter Pointot magasba emel6 Magyar Balint vagy
Cs. Szabo, ki 1937-ben 6trészes eszmefuttatdsban igyekezett bizonyitani, hogy
»Huxley Proust, Gide és Woolf mellett a negyedik legjelent6sebb 0jitd a
XX. szézadi regényben”.

Az angolszasz irodalom értelmezését meghatarozta az avantgarddal szem-
ben tanusitott idegenkedés, a Nyugat esszéirdinak értékdérzé felfogasa.
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1940-ben Haldsz Gabor A realizmus titka cimmel ennek az irdnyzatnak folta-
masztasaért dicsérte Steinbecket, s egy évvel késébb Nagypal Istvan is azt alli-
totta, ,,a korhangulatvisszatért aszirrealizmustél a realizmusba”, mik6zben az
Ulysses elavulasardl s aFinnegans Wake befejezhetetlenségérdl értekezett. Erve-
lése emlékeztet egyfel6l a kés6bbi vulgarmarxistakéra, masfel6l Reményi
Jozsefnek Faulknerrél 1933-ban irt cikkére, mely a Light in August cim(
regényt egy ,,lelkileg halott s idegileg bomlott ir6 megnyilatkozas4”-nak min6-
sitette.

Nemcsak a francia vagy német, de az olasz vagy orosz irodalom esetében
sem lehet olyan feliiletességen érni a folydirat értekezgit, mint az angol nyelvd
mivek ismertetésekor. Rosti Magdolna a Virginia Woolffal foglalkoz6 els6
cikkében, 1930-ban regényként emlitette aMonday or Tuesday cim elbeszélés-
gy(ljteményt, Kilenc évvel kés6bb pedig Schopflin azt allitotta a To the Light-
house eseményeir6l, hogy ,,két-harom ora alatt” térténnek, holott e regény cse-
lekménye korllbelul egy évtizedre terjed ki. Ennél is foluletesebb Zilahy
Lajosnak az az allitdsa, melyet az 1933-ban A mai Amerika cimmel tartott
Nyugat-iilésszak alkalmaval tett: ,,Egyetlen amerikai ir6t nem ismerek, aki szel-
lemi mélységben megkdzelitené akar az orosz, akar a francia, akar valamelyik
mas eurdpai irodalmat. Egyetlen nagy ir6juk van, aki amerikai értelemben vett
nagy ir6, Sinclair Lewis”. Nagyon érthetS, hogy Steiner Arpad, a New York
varosi Hunter College tanara levélben fordult a folydirathoz, s Amerika nem
ismeretével vadolta meg annak munkatérsat. Mig a tébbi irodalom esetében a
birdlék altaldban sajat értekezd nyelvet alakitottak ki, az angol s amerikai
miivek ismertet6i jobbara cselekményvazlatot adtak, anekdotizaltak, vagy
tarcaszer( irasmodhoz folyamodtak. A megfeleld értekez6 nyelv hidnya okol-
hatd azért is, hogy néhanyjelent6s viladgirodalmi vonatkozasu kényv méltany-
talan vagy félrevezet§ elbanasban részesilt: a Hétkdznapok és csodaknak
Schopflin ,tarthatatlan elmélet”-et, A mai francia regénynek Hevesi Andras
»szocioldgiai latas”t tulajdonitott, Somlyd Gyoérgy pedig S6tér Istvan Francia
szellem a régi Magyarorszagon cimd munkajat a ,,geometrikus rendszerezés”
miatt marasztalta el, kifogasolvan, hogy ,,az adatok néhol szinte megemészthe-
tetlenil felgy(lnek, dsszetorlédnak, mint a folyon ajég, hogy nem birja vinni
tovabb az aradat”.

A folszines irasokkal élesen szembeallithatok azok a kozlemények, amelyek
érvényes itéleteket fogalmaztak meg az angol nyelv(i irodalmakrél. 1933-ban
Németh Andor Yeats The Sorrow of Love cim(i kélteményének 1893-ban és
1933-ban megjelent valtozatat 6sszehasonlitva am( énazonossaganak és befe-
jezettségének a fogalmat tette kérdésesse, Hamvas Béla pedig 1930-ban maig
érvényes modon értelmezte az Ulyssest, egy évvel késébb pedig mar azt a
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készl6 mvet is, melyet az utokor Finnegans Wake cimen ismer, mikdzben
fonntartasokkal szo6lt a Huxley altal mdvelt ,,véleményregény”-rél, és nehéz-
kességgel, arnyalatlansaggal vadolta Dreiser Amerikai tragédiajat. lgaz, a lirardl
kevesebb sz0 esett a folydirat kései évfolyamaiban, de ezen a tertileten is akadt
elsérend(i kezdeményezés, példaul Halasz Gabor két folytatasos értekezésed
Ujabb angol Urérdl, mely a késén folfedezett Hopkins mellett T. S. Eliot s Auden
munkassagarol adott hiteles képet.

Babits mindvégig arra torekedett, hogy avilagirodalmat a magyarral egység-
ben szemlélje. Utddai nem tudtak elérni ezt arendkivil magas célt. Legjobban
a forditas elmélete s gyakorlata &rulkodott vildg- s magyar irodalom egyméshoz
illeszthet6ségének akadalyairdl. 1930-ban jelent meg Kosztolanyinak az a két
fejtegetése, mely az elsd vildghaborl elétt Ignotus meghirdettette nemzetkdzi-
ség ellenpérjat fogalmazta meg, s egyenesen az allitotta: a konnyen fordithato
mivek nem értékesek. A Lenni vagy nem lenni SA magyar nyelv helye aféldgolyon
hatasa végigvonul a Nyugat utolsé tiz évfolyaman. ,,A francidk nemcsak, hogy
nem varnak benntinket tart karokkal, de még csak nem is kivancsiak rank” -
irta Parizsbdl Gara Laszl6 1930-ban, harom évvel késébb pedig Laczké Géza
kaldott cikket a francia févarosbol ezzel a cimmel: Miért nem kell Parizsnak a
magyar irodalom? Részint arra hivatkozott, hogy a magyar irodalom nem elégge
eredeti —Schopflin hamarosan aBank ban példajan probalta megvizsgalni e vad
jogossagat, Waldapfel J6zsef forraskutatasaira tamaszkodva -, részint a fordita-
sok gyarldsagat emlegette. Egy sor kdzlemény bizonyitotta a magyar mdvek
idegen nyelv(i valtozatdnak sikertelenségét: Gachot Foti Lajos francia,
Szalatnai Rezs6 Bohumil Mller cseh, Somly6 Gyorgy René Bonnerjea angol
nyelv(i Ady-valogatasanak fogyatékossagait elemezte, Schopflin A faklya Len-
gyel Emiltél szarmazé s az Alfred A. Knopfnevi nagy amerikai kiadénal meg-
jelent valtozatdt mindsitette elhibdzottnak, Gyergyai a Timar Virgil fia
Sauvageot, Turdczi-Trostler Az ember tragédiagja MohacsiJend készitette fordi-
tasardl bizonyitotta be, hogy erényei ellenére sem kielégit6. ,,Két nyelv hataran
mozognak, de egyik nyelv géniusza sem ihleti meg 6ket” - Turdczi-Trostler
1938-ban ezzel avégkovetkeztetéssel zarta a Csongor és Tiinde német forditasai-
nak 6sszehasonlitd vizsgélatat.

Hasonlé szellemet képviseltek az idegenb6l magyarra forditott szovegeket
mérlegel6 kival6é tanulményok. Devecseri Balogh Karoly Martialis-kotetével
szemben volt elégedetlen, Illyés a Georgicon masodik énekének Mardt Karoly
forditotta szévegét, Turdczi-Trostler Feleki Sandor Lenau-atkoltéseit talalta
rossznak. Komor Andras kihagyasokért rétta meg Kemény Katalin Rabelais-
kiadasat, Nagy Zoltan folosleges jelz6ket és hatarozokat sérelmezett Franyd
Zoltan Louise Labé-valogatasaban, Erényi Gusztav pedig azt a tanulsagot von-
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ta le a Geothe-forditasokbdl, hogy ,,mélté magyar Faust-forditdsnak még csak
ezutan kell megfogannia egy kongenidlis kolt6 agydban”. A legérdekesebbnek
a forditastorténeti érvelések bizonyultak. Turdczi-Trostler Goethe Iphigenia-
janak KisJanos, Csengeryjanos és Babits, Kosztolanyi a Téli rege Szasz Karoly
és sajat maga készitette véltozatat, Kardos LaszI6 T6th Arpad, Jozsef Attila és
Szab6 Lérinc Villon-értelmezését vetette Ossze, Halasz Gabor Vergilius és
Catullus Gjabb forditasait boncolgatta, Ronay Gyoérgy pedig Babits, Kosztola-
nyi és Toth Arpad Baudelaire-felfogasanak kiilonboz6ségérdl elmélkedett.

Lassanként mind tobben jutottak arra a folismerésre, hogy a forditdnak
benne kell allnia a célszéveg hagyomanyaban, a killonbségtevés eredeti s fordi-
tas kozott az irodalom lényegéhez tartoz6 szovegkozottiségnek a fliggvénye, s
magyar és vildgirodalom viszonyét is ennek a tdgabb ¢sszefliggésrendszernek a
keretében kell ujragondolni. Az a tény, hogy e féladat maig elvégzendd, min-
dennél ékesebben bizonyitja annak az 6rokségnek a rendkivili sulyossagat és
idOszerliségét, melyet a Nyugat hagyott az utdékorra. A folydirat munkatarsai-
nak el6relatasara enged kovetkeztetni, hogy kilonds nyomatékkai toprengtek
azon, miként teremthet§ ©sszhang magyar s vilagirodalom szempontjai
kozott. Igaz, néha vakvaganyrajutottak, am e tévedések is tanulsaggal szolgal-
hatnak, amennyiben éreztetik, mennyire képtelenség konny( megoldast talal-
ni. A Nyugat értekezd prozajanak erényei s fogyatékossagai, s6t munkatarsai
tajékozddasanak hianyai is maig éreztetik hatasukat - HenryJames kései regé-
nyeit példaul azéta sem forditottak, s ez prozank megujulasanak egy lehetséges
forrésat tette hozzaférhetetlenné. Nincs kizarva, hogy Ignotusjoslata anemze-
tek folotti kultararol egyszer félelmetes valdsagga valik. A Kosztolanyi altal
hirdetett, nyelvhez kotott viszonylagossag eszménye hosszabb tdvon aligha
adhat védelmet nemzeti kultirank szdmara, de emlékeztethet arra, hogy a
magyar irodalom kulféldi elismertetéséhez az eredeti sz6veghez vald hiiség
hangoztatasaval nem lehet eljutni: csakis valamely nagy nyelvjelentds kolt6je
gy6zheti meg anem magyar olvasét Vorosmarty, Arany, Ady vagyJozsefAttila
nagyszer(ségerdl. A mlivelddés vilagszerte tapasztalhatd egységestilése indo-
kolja, hogy valaszt adjunk akérdésre, miként is menthet6 at amagyar irodalom
java az utékor szdmaéra. A célhoz vezet6 (ton sok az akadaly, az id6 pedig rovid.
Komoly elszanast, nemzeti s idegen értékek iranti elkdtelezettséget egyarant
igényld torekvéslinkben a Nyugat szellemének ébren tartasa lehet a f§ tama-
szunk.
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