SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A Nemzeti hagyomanyok id6szerisége

A hagyoméany nem olyasmi, amit valaki megtanulhat, nem fonal, amelyet
tetszés szerint fol lehet venni - éppoly kevéssé az, mint ahogyan az
Gseinket sem valaszthatjuk meg. Akinek nincs hagyomanya,

de szeretné, ha volna, olyan, mint a boldogtalan szerelmes."

(Ludwig Wittgenstein)1

A hagyomany értelme a lelki sszpontositasa. Minden »tovabblépés«
lényege szétszdras, hatalom és egyuttal a sajat kozéppont elhagyéasa.”
(Wilhelm Furtwangler)2

A hagyomany, mely megszélit benniinket - a széveg, a m, a torténeti
emlék - maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitotta teszi vélekedésiinket."
(Hans-Georg Gadamer)3

Elképzelt kozosség

ehet-e egyaltalan érdemlegeset mondani nemzeti hagyoméanyainkrol az

Lj irodalomban a 20. szazad legvégén? Van-e Kdlcsey tanulmanyanak barmi
id&szerlisége? Nem igaz-e, hogy amit a Himnusz kélt6je a maltban hianyolt, azt
ma egyedll a multban lehet megtalalni? A térténésznek talan kapora jon, hogy a
20. szazad utolso évében a magyar reformkor politikai 6rékségének érvényessé-
gére emlékeztessen. Az irodalmar sokkal nehezebb helyzetben van, amikor a
nemzeti hagyomanyok mibenlétét prébalja értelmezni.

1 ,Tradition ist nichts, was Einer lernen kann, ist nicht ein Faden, den Einer aufnehmen kann, wenn es ihm gefallt;
so wenig, wie es mdglich ist, sich die eigenen Ahnen auszusuchen. Wer eine Tradition nicht hat und sie haben
mdchte, der ist wie ein unglicklich Verliebter." Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Chicago, The
University of Chicago Press, 1984, 76.

2 ,,DerSinn aller Tradition ist Konzentration des Seelischen. Das Wesen allen »Fortschritts« ist Zerstreuung, Macht
und damit Verlassen des eigenen Zentrums." Wilhelm Furtwangler: Aufzeichnungen 1924-1954. Wiesbaden, F A
Brockhaus, 1980, 264.

3 ,,Das Uberlieferte, das uns anspricht - der Text, das Werk, die Spur - stellt selbst eine Frage und stellt damit unser
Meinen ins Offene." Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode: Grunziige einer philosophische Hermeneutik. 5.
Aufl. (durchges. u. etw.) Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986, 379. Igazsag és mddszer. Ford.: Bonyhai
Gébor. Budapest, Gondolat, 1984, 261.
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A tarsadalomtuddsok az olyan k6zdsségeket nevezik elképzeltnek, amelynek
tagjai személyesen nem ismerik egymast, de meg vannak gy6z6dve arrél, hogy
Osszetartoznak.4igy jellemezhet6k példaul a vallasi kézosségek, bizonyos mérté-
kig talan az egyes allamok polgarainak egyittese, az osztalyok s a nemzetek is.
Mindegyikiik térténeti képz6dménynek tekinthetd. Az allamok életében aligha-
nem az uralkodécsaladok voltak a folytonossag leger6sebb biztositoi, a tobbi
esetben kiléndsen becsiilt szovegek s afféle ,,nagy elbeszélések" alkothatjak az
Osszetarto er6t. A keresztény a Bibliat, a mohamedan a Korant tartja szent széveg-
nek, a munkasosztaly orékségében Marx s kovetdinek egyes mivei jelentették a
kulturalis kanon leglényegesebb részét. Az egyes nemzeteket is altaldban széve-
gekben alkottdk meg. A Himnusz, a Mohacs, a Zrinyi dala, a Parainesis és a Zrinyi
masodik éneke mellett a Nemzeti hagyomanyok is dént6en hozzajarult a magyarsag
onmagardl kialakitott képének megformalasahoz.

Anemzet és az osztaly lényegében avallasi és az uralkodéhaz jegyében elkép-
zelt kdzodsségek hanyatlasakor, azoknak mintegy ellenldbasaként jelent meg.
Az egységes kereszténység 6sszekapcsolddott a latin nyelviiséggel, melynek hat-
térbe szoruldsa 6hatatlanul is maga utan vonta a keresztény k6zdsség s az altala
teremtett irott kultdra egységének megbomlasat. I. (Stuart) Kéroly, majd XVI.
(Bourbon) Lajos kivégzése az uralkodéhéazak folytonossaganak és tekintélyének
csOkkenését eredményezte. ,,A munkdasnak nincs hazaja" gondolat elébb a nem-
zeti k6zosség eszményének ellenképét hivta életre, majd ugy latszott, ki is szorit-
hatja azt. Jelenleg mintha megfordult volna a kétféle elképzelt kozdsség viszonya.
Uralkodd és elnyomott osztalyok szembedllitasat kérdésessé tette a tarsadalom
egyre bonyolultabb rétegzédése. A tarsadalmi utdpia egyetemessége a nemzeti
kozosségek elavulasat igérte. Egyel6re gy latszik, megalapozatlan volt e joslat.
Ezért is lehet id@szer(iséget tulajdonitani a magyar kolt6 Nemzeti hagyomanyok
ciml tanulményanak. Korantsem allitanam, hogy e fordulat véglegesnek tekint-
hetd, mint ahogy azt sem, hogy Kdlcsey munkéajanak id6észer(iségét ne lehetne
vitatni. Ha 0gy tetszik, tanulmanyomnak, azaz inkabb kisérletemnek cime végé-
re akar kérddjelet is lehetne tenni, vagy igy is leirhat6 a cim: ,,A Nemzeti hagyo-
manyok id6szer(i(tlen)sége?”

Széchenyi lényegében megalkotni, kigondolni akart egy nemzetet. Kdlcsey-
nek és utébb az e szempontbdl az 6 nyomaba Iép6, az epikai hitelnek jelent6séget
tulajdonitd Aranynak kétértelmdbb volt az allaspontja: 6k a hagyomanyt részben
megteremtendének vélték, részint keresték. Kolcsey a tapasztalatra épité (empi-
rista) bolcselet neveltje is volt, Arany pedig torténeti helyzeténél fogva is koze-

4 L pl. Benedict Anderson: Imagined Communities. London, Verso, 1983.
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lebb allt a pozitivizmushoz. Mindketten jdl lattdk, hogy a szigoru értelemben vett
hagyomany elvalaszthatatlan a szobeliségtdl.

Az irott kultdra Uj helyzetet teremtett. Ahogyan Nyiri Kristdéf irja a hagyo-
manynak a szamitégépek koraban tulajdonithaté szerepérdl irt, sajté alatti kony-
vében: ,Mikdzben (While) a nyomtatads megjelenésével (advent) a hagyomanyok
szerepe veszitett fontossdgabol, maga a kifejezés, a »hagyoméany« sz6 [...] még
tagabb jelentésre tett szert."5

Amit nehéz félretenni Kdlcsey eléfoltevésebdl, korilbelil igy dsszegezhetd: a
jelent@s irodalom s taldn kultdra is nem pusztan egyéni tehetség, de hagyomany,
emlékezet dolga is, s hagyomanyt valasztani nem, csakis benne allni lehet. Oly-
annyira id6szer(inek mingsithet6 ez az észrevétel, hogy még a legutobbi évtize-
dekben dekonstrukcionak nevezett iranyzat képvisel8i sem tudnak mast allitani.
Jol felismerhetd valtozataként egy hirneves amerikai irodalméar 1998-ban meg-
jelent kényvébdl idézhet6 a kovetkezd kijelentés: ,,Akik nem tanulméanyozzak,
arra vannak karhoztatva, hogy megismételjék a torténelmet, noha a tanulmanyo-
z4&s maga is az ismetlésnek egyik alakja (a form of repetition)."6

A legnagyobb koltészet Kdlcsey szerint ,,a nemzeti hagyomanyokbdl meritte-
tett", ,,a nemzethez kdzel all". A Himnusz kdlt6je csakis Homérosznal latta ennek
az eszménynek a maradéktalan megvalosulasat, s ez a véleménye abbdl a folte-
véshOl szarmaztathato, mely a tdvolabbi multba vetiti vissza a nemzet jellemét, és
a szdbeliséget tdbbre becsili az irott kultiranal. Barmennyire is tagadhatatlan,
hogy a hagyomanynak mint intézményesilt ismerettarnak a szébeliségben volt
kitintetett szerepe, mai tudasunk alapjan némileg idejétmultnak is lehet tekinteni
azt a mar Vico altal is vallott s a romantikaban dént6 hatasiva valt rogeszmét,
mely mintegy az 6stérténetbdl vezeti le anemzeti kultdra Iényegét. Amikor avult-
sagot allapitunk meg, nem szabad feledniink, hogy itéletiinket a Nemzeti hagyo-
manyok megjelenése 6ta eltelt kdzel egy és haromnegyed évszazadban torténtek
hatarozzak meg. Ebben az id6szakban régiség, szobeliség, nemzetiség s hazafisag
0sszekapcsolasat kiilonbdz6képpen sajatitottak ki, mas és mas részleteket hang-
sulyozvan Kolcsey gondolatmenetébdl.

Mielétt eltaloznank ezt a viszonylagos avultsagot, nem szabad feledni, hogy
Koélcsey tanulméanyanak a torténelemr6l adott értelmezésében sok az olyan
vonas, amelyet nagyon is érvényesnek vélhetiink. Amikor a kolt§-értekezg Osszi-
anra hivatkozik, az utdékor dnkéntelenil is érzékelheti, hogy a romantika kitalal-
ta a maltat, hiszen ,,a hagyomany elenyészte megtilt bennlinket, hogy a régibb
kor sajatsagai fel6l hitelesen értekezhessiink". ,,A miveltség kés6 éveiben a régi

5 J. C. Nyiri: The Stateless Society: Tradition in the Network Age. 29. Koszonettel tartozom a szerzének, hogy rendel-
kezésemre bocsatotta kdnyvének gépirasos szévegét.
6 J. Hillis Miller: Reading Narrative. Norman, Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1998, 8.
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is a jelenkor vonasaival rajzoltatik" - jelenti ki Kolcsey, s ennek alapjan megkoc-
kéaztathato a foltevés, hogy gondolatmenetének leglényegesebb része nem a nem-
zetek életkorara, az anyanyelv valdsagteremtd tevékenységére vagy a kultirak
viszonylagossagara vonatkozé megfigyelés, hanem annak sugalmazasa, hogy a
kultaranak elidegenithetlen tartozéka a mult, mert megsz(inik a kultdra, ha meg
nem tdérténtnek nyilvanitjdk az el6zményeket, vagy barmi korabbit kitdrélnek.

Kolcsey eszmefuttatasat kiilsé s belsd, folszin és mélység, révid s hosszl tav
szembeallitasa iranyitja. Gyongydosi Istvan verseinek kiils6ségei révid tavon fol-
szini hatéast értek el, ahelyett, hogy Zrinyi mélyebb kdéltészete lelt volna vissz-
hangra. A tanulméanyird azt reméli, hosszabb tavon érvényesiilni fog a Szigeti ve-
szedelem kisugarzasa. Ez az érvelés magaban rejti a gondolatot, hogy az utékor
szlikségkeppen atértékeli a mualtat. S6t, alighanem még azt a sokkal kényesebb
sejtést is, hogy asiker nem okvetleniil esik egybe az értékkel. Gondolatmenetének
ez arésze id6szerlibbnek, mert elhasznalatlanabbnak mindgsiilhet, mint a sajatnak
az Gseredetivel s a népivel azonositasa, melyet utobb eltorzitottak, sét némiképp
le is jarattak.

A Nemzeti hagyomanyok szerz6je a kereszténységnek és a tudomanynak nem-
zetek folotti 1ényeget tulajdonitott. E kett6nek ellenképét latta az irodalomban,
melyrél foltételezte, hogy elvéalaszthatatlan a nemzeti jellegt6l. Az altala érzékelt
kettdsség utdbb sem veszitett érvényébdl. Annak ellenére nem, hogy a torténelem
iranyvaltasai jelent6sen mdédositottak az értelmezésén. A masodik vilaghabord
alatt példaul J. Huizinga szinte megismételte Kdlcsey érvelését, csakhogy maés
el6jellel. A kis allamok védelmében a semleges Svajcban kiadott torténetirdi mun-
kajaban alig leplezett rokonszenvvel jegyezte meg a humanista tudésrol és a
keresztényrdl, hogy ,,A nemzetekre tagolédas szamara valésaggal a kulturat
zavar6 akadalyként jelent meg (Die Teilung in Nationen muRte ihm als die wahre
Kultur Vorkommen)."7 Napjainkban ismét mas valtozatban jelentkezik e kett§s-
ség. A tudomany nemzetk6zi nyelvének s a nemzeti irodalomtorténet-iras orok-
ségének a fesziiltsége sokféle alakban megnyilvanul. Erre aszembenallasra vezet-
het6k vissza a nemzetkdzi iranyzatok magyar irodalomtorténeti alkalmazasanak
nehézségei, s6t végs6 soron még abban is ennek az ellentétnek a hatasat érezhet-
jik, mennyi idegennek nevezhetd szakkifejezést hasznal a tudds. Lehet-e nép-
nemzeti iranyrél beszélnlnk, miként fordithato idegen nyelvre a ,,népi mozga-
lom" megjeldlés, méasfel6l torzitds-e, ha Pet6fit romantikus kolt6ként, Adyt
szimbolistaként, Esterhdzyt posztmodern iréként jellemezziik? Miként helyezhe-
t6 el a nemzetkdzi irdnyzatokhoz képest Mikszath vagy akar Arany életm(ve?
E kérdések viszonylagos nyitottsdga, s6t akar megoldatlansaga jelzi, mennyire

7 J. Huizinga: Im Bann der Geschichte: Betrachtungen und Gestaltungen. Basel, Burg-Verlag, 1943,162.
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id6szer(i Kolcsey észrevétele nemzetkdzi tudoméany s nemzeti irodalom feszilt-
segérél.

Barmennyire arnyalt azonban Kélcsey felfogasa a torténetiségrél, hozza ké-
pest az 6rok értékek platonistainak mondhaté régeszméjének elfogadasa szemlé-
leti dnellentmondast jelent. Amit Homéroszrél mond Kélcsey, megfeleltethet
Hume allitdsanak, melyet Az izlés szinvonalarol cimen 1757-ben kiadott értekezé-
sében a kdvetkez6 modon fogalmazott meg: ,,Ugyanaz a Homérosz, ki kétezer év-
vel ezel6tt Athénban s ROmaban aratott tetszést (pleased), még mindig csodalatot
kelt Parizsban s Londonban."8Angol elédjéhez hasonléan Kdélcsey sem szamol a
Homérosznak tulajdonitott mivek értelmezésének megvaltozasaval, vagyis az-
zal, hogy 1826-ban korantsem ugyanazt nevezték Homérosznak, mint kétezer év-
vel kordbban. Itt érzékelhetd, mennyiben kiilonbdzik Kolcsey felfogasa a torténe-
tiségrdl a 20. szazad végének szemléletétdl.

Nemzetjellem

Az elképzelt kozosségek sorsarél mondottakbol kdvetkezik, hogy a nemzetiesség
eszméje nem a francia forradalom utan, Napo6leon haboruinak ellenhatdsaként és
Herder 0sztonzésére kerilt el6térbe. Kordbban, a félvilagosodasnak nevezett
mozgalom belsd ellentmondasainak fliggvényeként terel6dott a figyelem a nem-
zetjellemre. Emlékeztetének egyetlen, Magyarorszagon viszonylag gyorsan
ismertté valt szerz6t6l, Jean-Jacques Rousseau-tol idéznék két szovegrészt. Szan-
dékosan nem a nyelvek eredetérdl sz616 értekezésre vagy a lengyeleknek kiildott
alkotmanytervezetre, a vitatott keletkezési évben késziilt Essai sur l'origine des
langues-ra, illetve a Considérations sur le gouvernement de Pologne-ra (1772), hanem
két olyan munkara hivatkozom, amely nem nyelvbdlcseleti vagy kdzép-europai
vonatkozasu. Egyikik 1752-ben jelent meg. Szerves és szervetlen, sajat és idegen,
0nall6 s utdnzd kultdra szembedllitdsa sordn a szerz6 a kdvetkezd észrevételt
teszi: ,,Ha Négerorszag valamelyik népének volnék a fénoke, kijelentem, hogy az
orszag hataran bitofat allittatnék fol, skonyortelenil folakasztatndm az els6 eurd-
pait, ki be merészelne hatolni, s az elsd bennszilottet, aki arra térekednék, hogy
elhagyja az orszagot."9

A masodik idézet A tarsadalmi szerz6désrél tiz évvel késébb megjelent konyv-
b6l szarmazik. Ezattal Rousseau Nagy Péter car példajaval szemlélteti azt a néze-
tét, hogy az idegen minta kdvetése zsakutca valamely nemzeti kultlra szamara:
»Péter utanzo langelme volt, nem igazi langelme, ki semmib&l mindent teremt

8 David Hume: Essays: Moral, Political and Literary. Oxford University Press, 1963, 237-238.
9 Jean-Jacques Rousseau: Discours sur les sciences et les arts. Paris, Garnier-Flammarion, 1971,117.
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(qui eréé et fait tout de rien). [...] Németeket, angolokat akart teremteni, holott
oroszokat kellett volna."10

Rousseau a kultira egyetemességérél, illetve viszonylagossagarol széles kor-
ben folytatott vita 6sszefliggésében fogalmazta meg véleményét. Igazan jelentds
gondolkodd egyik allaspontot sem képviselte végletes formaban, am e kettds ira-
nyultsag messzemend kdvetkezményekkel jart, s még napjainkra sem veszitette
el id6szerlségét. PIéh Csaba egy 1997-ben tartott el6adasaban igy érzékeltette e
szembendllas szélesebb kor( érvényesseget: ,,Az egyik oldalon, a racionalista
oldalon allna tehat a konzervativ vilagkép, a mozdulatlan vagy legalabbis az
érdemeknek megfelel6en elrendezett rendies tarsadalom és velesziiletett szerve-
z6désii elme, ugyanakkor univerzalizmus, a méasik oldalon, az empirista oldalon
pedig a valtozoé vilag, az autoném egyének kozotti szabadon alakulé emberi kap-
csolatok és a kiindulopontként ares, hajlékony elme, egydtt a korlatlan relativiz-
mussal."1L A foltételes mddot az indokolja, hogy elvonatkoztatdsokrol van szé.
Minden eredeti gondolkodd méasként nézett szembe e két kisértéssel, s mas mo-
don probalt valaszt adni a kérdésre: mennyiben egyetemes, illetve viszonylagos
az emberi kultira? Az idézettekhez legféljebb annyit célszerl hozzatenni, az
egyetemesség hirdetése korantsem sziitkségszeriien parosul maradisaggal, hiszen
a legtébb utopiat az egy s osztatlan vilagtorténelem eszményének a jegyében
fogalmaztak meg; masfeldl pedig a viszonylagossag kénnyen jarhat egyditt a mar
létez6 értékek Grzésével.

Rousseau idézett megnyilatkozasai mintha ez utobbi felfogashoz allnanak
kozelebb. Tamaszkodott Montaigne s Montesquieu nézeteire, s talan Hume
1748-ban A nemzetjellemekrél cimmel kiadott értekezésével vitatkozott, amikor az
angol bolcsel6 altal ,,természettél fogva alacsonyabb rend(i" (naturally inferior)
feketék példajaval szemléltette az 6nmagabol épitkezd sajat és idegen mintat
kovetd szervetlen kultira kett6sségét.

A francia felvilagosodas Kolcsey altal jorészt ismert képvisel6inek - olyan
gondolkodoknak, mint Montesquieu, Voltaire, Buffon, Rousseau, Diderot,
Condillac, Helvétius vagy Condorcet - a kultdra egyetemes egységérdl, illetve
kilonféleségérdl folytatott vitajaval is 0sszefliggésbe hozhatd a Nemzeti hagyoma-
nyok kiindulépontja: ,,Egész nemzeteknek, szintlgy mint egyes embereknek
megvagynak az 6 kilénb6z6 koraik. Gyermekkorbdl virual fel ifjisagok, ifjubél
érnek férfiva, s férfikornak erejét az dregségnek lankadasa valtja fel." E régi ere-
det(i, mar a klasszikus ékorban ismert, nagy hatasu toposz kitlintetett szerephez
jutott a 18-19. szazad forduldjan. Széchenyi szamos esetben folyamodott hozz4,

10 Jean-Jacques Rousseau: Du Contrat social. Paris, Garnier-Flammarion, 1966, 82.
11 Pléh Csaba: Hagyomany és (jitas a pszichol6gidban. Tanulményok. Budapest, Balassi, 1998, 393.
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meglehetdsen kdvetkezetlenil. Mai tavlatbdl az 6 bizonytalansaga esetleg még
indokolhatébbnak is latszhat Kdlcsey egyértelm(bb allitdsanal. Méas kérdés, hogy
a mult irodalomtorténészei - sokszor a legkivalobbak is - 1ényegében a Kdlcsey
képviselte hatarozott célelviiséget probaltadk érvényre juttatni.

Naplojanak tantsaga szerint Széchenyi John Chetwoode Eustace A Classical
Tour through Italy in 1802 cimmel 1815-ben, Londonban kiadott, négykdtetes uti-
kényve alapjan értelmezte a nemzetjellem fogalmat. 1819. aprilis 7-én Mes-
sinaban kelt foljegyzésében a kdvetkezbket idézi az emlitett munkabol: ,,A nem-
zetjellem (national character), noha kétségkiviil az akarat s az éghajlat hatasa alatt
all, nem ezeknek a kdvetkezménye (effect). A kdzdsség és az egyén (public and
private) jellemének kialakulasadban a kormanyzas és a nevelés az alap és a tényle-
ges ok (ground and efficient causes)."12

Amennyire at tudom tekinteni Széchenyi nem teljesen hozzaférhetd életmdivét,
legkorabban 1819. majus 20. és 25. k6z6tt Napolyban készitett jegyzeteiben érinti
el6szor a nemzetek koranak a kérdéskérét: ,,Egy nemzet éppugy keletkezik, aho-
gyan a gyermek sziletik - athalad (gehet durch) a serdiild, ifja, férfi s dregkoron
és végil elhal - egyetlen kiilonbség egy nemzet s egy ember halala kdzott, hogy az
ember porhivelyét (Leichnahm) férgek eszik meg, és teljesen megsz(inik létezni,
egy nemzet éIni megszint (verlebte) teste - hosszu évekig vergddik (fortvegetirt).
- Hogy egy nemzet naggya valhassék vagy jelentéktelen maradjon, éppannyira
fligg a véletlentdl, mint a nevelést6l (Erziehung), amelyet gyerekéveiben kapott."13

Kolcsey természetesen nem ismerhette Széchenyi naplojat, annak a lehet&sé-
gét ellenben nem lehet kizarni, hogy a Hitel s a Vilag szerz6je a négy, illetve 6t év-
vel kordbban megjelent Nemzeti hagyomanyok érveire is timaszkodott, amidén a
»nemzetiség"-rél elmélkedett, s azt allitotta, a magyar kultiranak az a f6 hianyos-
saga, hogy ragaszkodik az elavulthoz, és folszinesen utdnoz: ,,Nemzeti eredetd
szokéasaink pedig éppen nincsenek, 's a' mik vagyunk, a' mit tudunk, csak utan-
zas kovetkeztében vagyunk 's tudjuk; a' mi éppen Ggy van mas nemzeteknél is,
csak azon kilénbséggel, hogy mi utanzdsainkban makacsul ragaszkodunk a'
régihez, [...] csak felszinségeiket ruhaztuk magunkra."14

Meg6rzendbk-e vagy kifejlesztend6k a magyarsdg sajatossagai? A Vilag jol
peldazhatja, hogy Széchenyi még egyazon munkajan belil is tébbféle valaszt ad
e kérdésre. ,,Magyarorszag egy régi var; 's éppen azért mivel régi, sok javitasra 's
igazitdsra van sziksége" - allitja, majd alig egy lappal késébb kijelenti: , A’
magyar egy gyermek nép, most semmi, de minden lehet, mert lelki 's testi er6 rej-

12 Grof Széchenyi Istvan Napldi. I. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1925,577.

13 Uo. 629.

14 Grof Széchenyi Istvan: Vilag vagy is felvilagositd téredékek némi hiba 's elGitélet eligazitasara. Pest, Fuskati Landerer,
1831, 72.
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tezik fiatal keblében."15 A célkitlizés megfogalmazasakor oxymoronszerien,
egyltt hasznalja Oregség s ifjusag metaforajat: ,,Vén f6 fiatal vallakon, az kell
hazanknak, az érdemel tiszteletet!"16Miel6tt azt hinnék, hogy hagyomany és Uji-
tas 6tvozésével megoldhatonak latna a jovét, el kell ismerniink, hogy mas alka-
lommal teljesen kizarta az ilyen kifejletét, szamolvan a nemzeti jelleg teljes meg-
sziinésével. 1844. oktober 3-4n a fels6tabla tlésén példaul a kdvetkezbket is
mondta: ,,Lehet taln, hogy azok, akik helylinkbe iilni fognak, becsiiletesebb, oko-
sabb emberek lesznek, de hogy magyarok nem lesznek, az el6ttem axioma."17
Valoszin(i, hogy mindvégig foglalkoztatta a nemzetek életkordnak gondolata, és
tobbszor is megfogalmazta azt a foltevését, hogy a nemzeti k6zdsség voltaképpen
az irodalom alkotasa. A Doblingben papirra vetett Por é sar 1858. junius 13-an
keltezett részletében olvashatdo a kovetkezd eszmefuttatds: ,,Mely egyén vagy
nemzet fiatalsdgi évkoraban nem hordott bizonyos valamit keblében, vérében,
mit halandé soha tokéletesen kimondani még nem tudott, de Schiller, Alfieri,
Moore, Berzsenyi, Vorosmarty és még tébb minden bizonnyal érzett, vagy leg-
alabb megihletve gyanitott, sejtett, az ily nemzet [..] kés6bbi kordban
kalkulistagéppé siullyed és habar ki is fejt ezer anyagi kényelmeket, lelkesedheté-
se hamar megtorik, hahogy emberi szikratinemények altal ébresztve, inditva,
jokor fel nem eszmél."18

A szerves és szervetlen alakulasnak efféle szembedllitdsa és a nemzetek élet-
koréara vonatkoz¢ foltevések a 19. szazad k6zepének nyugati szerz6inél is meglel-
het6k. Példaként Taine-re, Renan 1848-ban irt L'Avenir de lascience és 1848 és 1858
kozott keletkezett De Vorigine du langage cim(i értekezésére vagy Gobineau 1853
és 1855 kozott készilt s utobb hirhedté valt Essai sur Vinégalité des races humaines
cim( fejtegetésére is lehet hivatkozni.19

Egészen mas kérdés, van-e létjogosultsaga napjainkban a nemzetek életkora-
rél elmélkedni. Ha igy tesszik fol a kérdést, legtdbben alighanem tagadé valaszt
adunk. Gobineau emlitett mdve jelzi, milyen torzulasokra is vezettek az emberi
kozosségek sokféleségérdl sz6lo elméletek. Kicsit méas viszont a helyzet, ha nem
feledjik, hogy a nemzetek életkoranak régeszméje milyen er6sen kapcsolédott a
kultirak kilonféleségének elismeréséhez. Spengler, Toynbee, Bergyajev, Valéry s
Wittgenstein munkassagaban is kimutathatd a nemzetek életkorara vonatkozd
foltevés. S6t, nem lehet elhallgatni, hogy a szerves térténetszemlélet némely val-
tozatai ma is mutatnak némi id6szer(iséget. Nemcsak arra gondolok, mennyi ki-
val6 szerz0 vitatkozik arrol, szerves bomlas okozta-e a Habsburg Monarchia

15 Uo. 101-102, 103.

16 Uo. XXIX

17 Grof Széchenyi Istvan Beszédei. Budapest, Athenaeum, 1887, 358.

18 Grof Széchenyi Istvan Dablingi Irodalmi Hagyatéka. 111. Budapest, Magyar Térténelmi Téarsulat, 1925, 862-863.

19 V0. Tzvetan Todorov: Nous et les autres: La réflexion franqaise sur la diversité humaine. Paris, Seuil, 1989, 154, 174.
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végét vagy akar a torténelmi Magyarorszag megsz(inését. Altalanosabb ¢sszefiig-
gésekre is lehet hivatkozni. Spengler felfogasa példaul érintkezik az Eurépa-koz-
pontdsagnak napjainkban olyannyira er@s biralataval. Jellemz8, hogy az Eurdpai
Uni¢ altal kiadott L'Europe en formation cim{ folydirat 1997-ben hosszu tanul-
manyban méltatta Spengler 6rékségét. D

Torzité egyszer(sités volna tehat arra kovetkeztetni, hogy a nemzetjellem esz-
méjének kisértése elmaradottsag jeleként értelmezhetd a korai 20. szazad magyar
kultarajaban. A gyermek és elaggott magyarsag Széchenyi altal kiélezett kett8s-
sége a keleti eredet gondolataval dsszekapcsolva Adynal is megtalalhatd. ,,Osi
nép vagy és jottment” - ahogyan ,,A magyarsag titkai" sorozat G6z6srél az Alféld
cim( elsé kdlteményében olvashatd. A Kélcsey gondolataival kiizd6k sora is
hossz( Erdélyi Janostol s Aranytol Horvath Janosig, Babitsig, Kosztolanyiig,
Szabd Dezs6ig, Laczkd Gézaig, Németh Laszloig, Hamvasig, Prohaszka Lajosig,
Gyorffy Istvanig, Karacsony Sandorig, s6t Gulyéas Palig, Révai Jozsefig s napjaink
iréi kozil Marton Laszldig. Mindezeknél a szerz6knél kimutathatd a Nemzeti
hagyomanyok alkoté el- vagy félreolvaséasa. A rejtett kapcsolddasok még akkor is
észrevehet6k, amiddn a folszinen inkabb ellentét Iathatd. Ha Kdlcseyvel szemben
foélhozhat6 a kifogés, hogy a kils6 hatas és a beliilrél kiinduld szerves fejlédés
szembeallitdsat maga is idegen szerz6ktdl vehette at, még inkabb furcsa, hogy az
ugyanilyen szembeallitdst megfogalmazé Németh Laszlé mar-mar a ,,hig magya-
rok" kdzé sorolta el6djét. A Blozopter az irodalomban szerzéje A magyar irodalom
sajatos arca cimmel 1934-ben kiadott ropirataban Babits két évtizeddel korabban
megfogalmazott véleményét visszhangozta, azt allitvan a kiegyezés utani haza-
fias koltészetrél, hogy ,.e miivek eszkdzeikben, érzésvilagukban, igen sokszor
formaikban is a nemzetkdzi irodalom zérgései”.2l S6t, alighanem még azt sem
helytelen széba hozni, hogy Révainak a magyar irodalom hangsulyozottan
kozdsségi jellegére vagy a polgari kultira hidnyara vonatkozé kijelentései megle-
het6sen emlékeztetnek Szabd Dezs6 hasonld nyilatkozataira.

Kélcsey tanulméanyéval nagyon sok késébbi megnyilvanulds hozhaté 6ssze-
fliggésbe. Ezuttal csak két olyan jelentGs értekezésre térek ki, amelyek nélkil ma
mar aligha lehet olvasni a fejtegetéseink kiinduldpontjaként valasztott szdveget.

Horvath Janos 1908-ban Irodalmunkfejlédésének f6 mozzanatai cimmel megjelent
tanulmanydaban tobbszor is hivatkozik elédjére, s igy médositja Kdlcsey kiinduld
allitasat: ,,A fejl6dés fokozatai tehat ezek: magyarorszagi, magyar nyelvi, nem-
zeti tartalmd, mdveészi. Minden utobbi fokozat a megel6zének szlikitése."22
Az sem tagadhato, hogy Horvath kés6bbi munkai képviselik a legmagasabb ren-

20 Mireille Marc-Lipiansky: ,,Crise ou déclin de I'0ccident?" L'Europe en formation, 306-307, automne-hiver 1997,
47-79.

21 Szabd Dezs6fiizetek 3. Budapest, Ludas Méatyas kiadas, 1934,11.

22 Horvéth Janos: A magyar irodalom fejl6déstorténete. Budapest, Akadémiai, 1976,16.
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di megvalédsitasat egy olyan irodalomtorténeti eszménynek, amely az irodalmat
a nemzetjellem bels6 kibontakozasanak megfeleld, célelvii folyamatként jeleniti
meg. Ennek az dnelviiségnek egyik bizonyitéka, hogy Horvath ugyandgy bels6
kezdeményezésre igyekezett visszavezetni a magyar romantika, mint kés6bb
Németh LaszI6 a magyar folvilagosodas kialakuldsat.

Egészen masként kozelitett Kolcsey munkajahoz Babits Magyar irodalom cim(
eszmefuttatdsaban, mely szerzdje allitdsa szerint 1913-ban keletkezett. A korabbi
gondolatmenet némely alkotorészeit atvette, mésokat viszont hallgatdlagosan
id@szerdtlennek nyilvanitott, amid6n igy érvelt: ,,a nemzeti karakter vilagirodalmi
értéket csupan az irodalom egészének adhat és sohasem az egyes miiveknek. [...] Mig
tehat egy irodalomnak, mint egésznek, értéke annal nagyobb a vilagirodalomban,
[...] mennél kifejezettebben kilon nemzeti karakterrel bir: addig, megforditva,
valamely egyes miinek vildgirodalmi értéke annéal nagyobb, mennél altaldnosab-
ban emberi vagy eurdpai eszkdzdket hasznal kifejezésre." 23 Babits hangsilyozza
a magyarsag sokszin(iségét, de megtartja a nemzetjellem fogalmat. Erzi, hogy
Kolcsey felfogasa a nemzeti hagyomanyokrdl a huszadik szazad elején mar mara-
déktalanul nem érvényesithet6. Ezért vezeti be a ,,sui generis" vilagirodalmi érté-
ket. Mikdzben Arany érokségére timaszkodva arnyalni igyekszik, olyan szembe-
allitashoz folyamodik, mely mai szemmel nem kevésbé ingatag, mint a nemzetek
életkorara vonatkoz6 elGitélet: ,,Az igazi vilagirodalmi érdekl egybeolvadas az,
amikor a forma (nem a kiils6, hanem a belsé forma), a szinek nemzetiek, a tarta-
lom ellenben &ltaldnosabb emberi érdek(. Ezzel ellentétben &ll a sablonos hazafi-
as koltészet, hol a tartalom egyoldaltan nemzeti, a formék ellenben a legszintele-
nebbiil kozmopolitak."24

Szerb Antal Magyar irodalomtorténetér6l szokas azt hinni, hogy Babitsnal is
kovetkezetesebben érvényesiti a vilagirodalom szempontjait. Valé igaz, hogy
ebben a kdnyvben inkdbb csak futdlag van emlitve Kélcsey tanulménya, s a fol-
épités - az egyhazi, f6uri, nemesi és polgari irodalom egymasutanja - mintha za-
réjelbe tenné a nemzeti szempontot. A bevezetés azonban a Babits tanulmanya-
ban észrevehet6hdz hasonlo ellentmondast sejtet: egyfel6l ,,mindig a leginkéabb
eurdpaiak voltak a leginkdbb magyarok", masrészt viszont: ,,Magyarnak lenni
[...]1az érzésnek és gondolatnak egy specifikus modjat" jelenti, ,,ami ezer év érté-
keib6l sz(ir6dott le", s az irodalomban ezt lehet keresniink.2 Indokolatlan volna
azt hinni, hogy a munka egésze nem felel meg e kinyilatkoztatdsnak. Tagadhatat-
lan, hogy Szerb altaldban a polgarosodas tavlatabdl értékel, de csakis a nemzeti
jelleg érvényének megtartasaval indokolhatd, hogy olykor kifejezetten elnéz6 a

23 Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok. Budapest, Szépirodalmi, 1978,1 380-382.
24 Uo. 385.
25 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, Révai, 1935,16, 7.
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helyi értékekkel szemben. Egyetlen példaként Dugonics Andras legismertebb
mivének értékelésére hivatkoznék. ,,Az Etelka sok tekintetben kdzelebb all Kisfa-
ludy Karoly és Vorosmarty nemzedékéhez, mint Kazinczy és Karman."2 Noha
az eredetileg hatkdtetes akadémiai irodalomtoérténetben mar csak a szerz6k nagy
szama miatt is nehéz volna egyértelm( alapelvet kimutatni, nagy altalanossag-
ban mégis megallapithatd, hogy a nemzeti 6nall6sag és a tarsadalmi haladas esz-
ményének dvatos egyeztetésében tébbnyire az utobbi érvényesilt els6dleges
szempontként. Az Etelka, melyet Szerb Antal el6remutaté alkotasként fogott fel,
ezért is mindsult megkésettnek a sokszerz@s 6sszefoglalasban. A romantika el§z-
ményérdl van-e sz6 vagy a barokk megkésett termékér6l? Valamely alkotés érté-
két a nemzeti hagyomanyok avagy a vilagirodalom fel6l kell meghatarozni?
Az irodalomtorténet-irdsnak olyan sarkalatos kérdéséhez érkeztiink, amellyel
mar Kdlcsey is szamolt.

A fejlédés mozgatoi: eredetiség, nyelv és jovo

A széles kiterjedésl m(iveltség kordban az individualis nagysag tineményei rit-
kébbak s kevéshé ragyogok" - olvashatdé a Nemzeti hagyomanyokban. Ez az észre-
vétel talan az Emilé s az Uber naive und sentimentalische Dichtung szembeallitasait
visszhangozza, s egyuttal sejteti, milyen Iényeges Kdlcsey szamara a fejl6dés elve,
a ,,Bildung", amely egyrészt szerves folyamat, méasfel8l viszont a természetitél a
mesterséges allapothoz vezet. Képzelet s tudas ellentéte végigvonul a tizenkilen-
cedik szazadon. Kdlcsey az ,,eredeti" sz0 kett6s értelmére is emlékeztetve veti ol
a lehet6séget, hogy valamely kultiranak sajatszer(iségét a korai id6szakban lehet
keresni, s mély aggodalmanak ad kifejezést, vajon elegendé-e a magyar kultira
régisége ahhoz, hogy 6nall6sdgat megtarthassa ajovében. Ez a megallapitds azta
foltevést rejti magaban, hogy az idé mulasaval, az eredetektdl tavolodassal a
k6zosség elidegenedik sajat kultdrajatél. Ugyanakkor a gérogség példaja arra is
emlékeztet: a nagy kultira eredetisége abban is rejlik, hogy 6nmagat ismeri fol az
idegenben - a ,,soi-méme comme un autre" a f6 mozgatdereje. ,,Behatds” néelkiil
egyetlen kultdra sem életképes, ,,kOvetés"-re viszont csak olyan kultdraban keriil
sor, amelynek nem eléggé er6sek a hagyomanyai.

Az elmondottakbol sejthetd, hogy Kdlcsey gondolatmenetét nem is olyan
konnyld megragadni vagy legaldbbis egyértelm{siteni. Mintha azt sugalmazna,
hogy valamely kultdra ereje abban mérhet6 le, mennyire képes hatni mésokra,
ugyanakkor azt is leszdgezi, hogy sajat és idegen viszonya kétféle lehet: utdnzas
vagy elsajatitds. Durvan torzitanank, ha azt allitan6k, hogy a Nemzeti hagyoma-

26 Uo, 211.
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nyok szerz6je minden kiviilrél jott hatast egyforman itél meg. Kiilonbséget tesz
termékeny és meddd kapcsolat kdzott. A hoditok kozil az arab kultdrat épitett,
az oszman-térok rombolt - allitja. A befogadd kézeg magatartasanal is kétféle
lehet6séggel szamol: az elsajatitast a ,,szolgai kdvetésesei allitja szembe.

Kdlcsey és Arany szdméara még kdzds nevezét jelentett az a felfogas, amelynek
képviselGje S. Varga Pal 6sszegzése szerint ,,egy nyelvileg és szociokulturalisan
dnmagat dsszetartozénak tudé - nemzeti - kdzosség lelki-szellemi kifejez6désé-
nek tekinti az irodalmat".27 Onéaltatas volna tagadni, hogy 1999-ben a vilag mar
egynem{(ibb, mint volt a 19. szdzadban, ezért e szemlélet némileg veszitett meg-
gy6z6 erejébdl, altalanos elfogadottsdgabdl. A Nemzeti hagyomanyok idszer(isége
abban rejlik, hogy - az okori gérog kultira eszményének fonntartasaval - 1énye-
gében kizarta a kultirak teljes viszonylagossaganak a gondolatat, am egyszer-
smind az egyetlen emberiség - egyetlen térténelem eszményét is érvénytelennek
tintette fol. E két lehet8ség egyidejl biralatat a legutobbi évtizedekben is megfo-
galmaztak. Paul Ricoeur példaul arra emlékeztetett Torténelem és igazsag cimfi
konyvében, hogy a fajelmélet jegyében fogant torténetszemléletnél nem kevéshbé
veszélyes a vilagtérténelem egységéenek hiedelme, melynek legijabb megnyilva-
nulasa az amerikai életmod eszményének hangoztatasa, mely nem ad lehet6séget
a parbeszédre a vilag tobbi részének torténelmével. B

Ha Babits nyoman olvassuk a Nemzeti hagyomanyokat, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy valamely kultira nemcsak az egység jegyében, hanem a folada-
tok sokszorosodasa réveén is fejlédik, s a nemzet szamara a mas kultarakkal foly-
tatott parbeszéd az egyik legnagyobb foladat. Megmaradni 6nmagunknak s tiire-
lemmel viseltetni masok irdnt: ez a kett6sség is folismerhetd Kolcsey
eszmefuttatasaban. A ,behatas" és a ,kovetés" taglalasanak nyilvanvaloan az a
célja, hogy figyelmeztessen arra, a kultdrdnak a maésik ismerete is el6foltétele.
Az utékor ezt a fejtegetést akar Rimbaud hires allitasanak a fényében is olvashat-
ja: ,.je estun autre” - ami nemcsak azt jelenti, hogy ,,én a masik vagyok", hanem
azt is, ,,a masik is én vagyok". A kultira kdzvetités is; foltételezi azt a képességet,
hogy az ember eltavolodjék sajat kozdsségétdl, és kdzeledjék a téle idegenhez.
Sajat és idegen kett6ssége nem okoz tudathasadast, ha parbeszéd alakul ki kozot-
tiuk - ami természetesen nem zarja ki a szembenallast vagy 6sszeiitkzést.

Lehetséges, hogy Madéach kijelentése - ,,Mi a népjellem? - Rossz szokasok."2
- akar a Kolcsey tanulmanyanak olyan atértelmezését is sugalmazza, mely a nem-
zeti kultdraban rejl6 bezarkdzas veszélyére hivja fol a figyelmet. Madach biralata
egyértelm(ibb, de kifejtetlenebb, mint Nietzsche érvelése, mely a nemzetjellem

27 S. Varga Pél: ,,...s az ember végesallat. (A kulturantropolégia irnyvaltasa a felvilagosodés utan - Herder és Kdlcsey).
Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1998, 92.

28 Paul Ricoeur: Histoire et vérité. Troisiéme édition augmentée de quelques textes. Paris, Seuil, 1964,185.

29 Madach Imre: Osszes mvei. Budapest, Révai, 1942. Il. 757.
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eszményét megtartja, s a hanyatlast a besz(ikiléssel azonositja: ,,Ha ugyanis egy
nép elérehalad és névekszik, mindannyiszor szétfesziti az abroncsot (Giirtel),
amelyet addig nemzeti tekintélye adott, amennyiben megall; elsatnyul, igy Gjabb
abroncs zarul lelke koré; a mind kemeényebbé valé kéreg olyan bértont alkot,
melynek falai egyre nének. Ha tehat egy népben nagyon sok a szilardsag, akkor
ez annak a bizonyitéka, hogy meg fog kdévesedni, s egészében emlékmiivé
(Monument) valhatik, ahogy egy meghatarozott id6ponton tul az egyiptomi azza
lesz." PMasutt Nietzsche egyenesen azt sejteti, a hagyomany egyértelm(i azono-
sithatdsaga annak megsz(inésével egyértem(, mert ,,Egy vilagosan és teljesen tu-
dott, ismereti jelenséggé feloldott (aufgeldst) torténeti jelenség mar halott annak
a szamara, aki megismerte".3l

A fejlédésnek ilyen értelmezése éppugy nincs fololdhatatlan ellentmondas-
ban a Nemzeti hagyomanyok szévegének késébbi részeivel, mint a nemzetjellem-
nek a nyelvb8l szarmaztatasa. Koélcsey ugyanis azt is hangsulyozza, hogy ,a
magyarnak nyelve eredetiséget bizonyit", és fajdalommal veszi tudomasul,
hogy oly korban, mid6n masutt az é16 anyanyelven irtak nagy kdlteményeket, ,,a
mi pécsi plispokiink rémai lanton zengette a nemzet el6tt idegen, szép éneket".
A halott latin s az él6 anyanyelv szembeallitdsa ismét az irott s beszélt nyelv,
illetve a kultira egyetemessége és kiilonfélesége és/vagy viszonylagossaga sz6-
szoloinak vitajat idézi fol, mivel - ahogyan Neumer Katalin irja- ,,az iras védel-
mezG6i inkdbb az univerzalizmus, a szdbeliség védelmez6i pedig inkabb a relati-
vizmus felé hajlottak".2

Ez a mozzanat lehetévé teszi, hogy akar Kosztolanyi szemével olvassuk
Kolcsey tanulmanyat. Igaz, a Lenni vagy nem lenni nem Kolcsey, hanem Széche-
nyi alakjat idézi fol, alighanem azért, mert Kosztolanyi a Hunnia szerzgjénél
egyértelmibben talalta meg annak a véleménynek a kifejtését, mely a nyelvben
véli follelni a nemzeti hagyomanyokat, mivel a nyelv elvalaszthatatlan a tudat-
tol. Széchenyinél végil is senki nem hirdette kovetkezetesebben, hogy mindenki
tartsa meg sajat nyelvét, mert a legkisebb nyelvi kozdsség eltinése is pétolhatat-
lan veszteség az emberiség szamara. Ahogyan 1835. november 30-4n mondta a
fels6tabla ulésén: ,,Nyelvemet Istent6l vettem, és csak Istennek adom a halal-
ban."3Kosztolanyi ropirata mintegy cafolata annak, amit Babits a Magyar iroda-
lomban allitott: szerinte az anyanyelvi olvasé nem lathatja kivilrél, ,,elfogulatla-
nul" sajat irodalmat. Noha az efféle értelmezés Széchenyire valéban inkabb jel-
lemzd, lehet6sége Kolcseynél is megtalalhatd, s talan ezuttal bévebb indoklas

30 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buchftir freie Geiste. Miinchen, Wilhelm Goldmann, 1981,
412.

31 [Friedrichl Nietzsche: Unzeitgemasse Betrachtungen. Frankfurt am Main, Insel, 1981,106.

32 Neumer Katalin: Gondolkodés, beszéd, irés. [Budapest,! Ké&vé, 1998, 38.

33 Széchenyi Istvan valogatott mivei. Budapest, Szépirodalmi, 1991,1 692.
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nélklil megallapithatom: szamomra ez a leginkdbb elfogadhaté megkdzelités.
A magyar irodalom e nyelvnek a hagyomanya - foltéve, hogy a nyelvet igen tag
értelemben vessziik, egy elképzelt kozosség térténeti emlékezetével, hiedelem-
rendszerével, életformdjaval vilagszemléletével azonositjuk. Ahogyan Wilhelm
von Humboldt hangsulyozta egy évvel az § haléla s tizzel Kolcsey tanulméanya-
nak megjelenése utan kiadott kdnyvében: a nyelv nem ,.ergon”, hanem ,ener-
gia", tehat a téle elvalaszthatatlan nemzeti hagyoméanyok is ,,minden pillanatban
elmuld valamik"-nek tekintend6k. 34

Csabitd volna e megnyugtatd végkovetkeztetéssel zarni eszmefuttatasomat,
de nem akarok elhallgatni egy olyan kérdést, amelyet nyitottnak, s6t jelenleg
megvalaszolhatatlannak vélek.

Legaldbbis megfontolando, vajon a nemzetek életkorara vonatkozd foltevést
nem lehet-e 6sszefliggésbe hozni a nlvelt-mveletlen, civilizalt-barbar, kézponti
s peremvidéki kultdra, s6t akar a nagy és kis irodalom kett6sségének elvetésével
sakilonbodz6 kultirak egyenjogusdganak gondolataval. Ez a kérdés azért is id6-
szer(, mert egyaltalan nem bizonyos, mi is lehet a jovGje az Eurépai Unidba Ié-
p6 orszagok nemzeti hagyomanyainak. E kdz0sség egyik folyoiratdban Helmut
Wagner 1996-ban azt hangsulyozta, hogy e kérdésre nincs valasz, a kbzdsségbe
befogadand6 nemzetek esetében ,tobbé-kevéshé a sdtétbe ugrasrol van szo",
mivel el6re nem lehet tudni, az eurdpai egység ,sirja" vagy ,életbiztositasa"
lesz-e a nemzeti kultirdknak.3%

A magyar irodalomrél kilfoldon kialakult kép a multban is er6sen és érthet6-
en kilonbozott attdl, ahogyan az anyanyelvi kzdsség értékelte sajat 6rokségét,
napjainkban azonban egyre gyakrabban fordul el§, hogy valamely magyarul iré
szerz6 konyveinek idegen nyelvteriileten sokkal nagyobb sikere van, mint itthon.
Természetesen ennek a forditottjara is sok a példa. Megkockéztathat6 a kérdés: a
jov6ben mennyire érvényesiilhet Kosztolanyi igaza, mely szerint a magyar md-
veknél nem a kulféldi fogadtatas a Iényeges, hanem az anyanyelvi k6zdsség véle-
ménye, s mennyiben jatszik majd szerepet az egyes nemzeti irodalmak megitélé-
sében a nyelvek hozzaférhet6sége, illetve a fordithatésdg. A magyar irodalom
sorsat a multban is er6sen meghatarozta a nemzetkdzi kultira nyelveszménye, s
ez nyilvan a jov6ben is igy lesz. A latin nyelv(i kbzépkort kdvetben, a reneszansz
idején sokan az olaszt, az 1789-ben kitort forradalom el6tt s utan a franciat tartot-
tak irdnyado kultiranak, s nem alaptalanul. A Habsburg Birodalom fénnallasaig
Kozép-Eurépaban kitlintetett szerep jutott a német nyelvnek. Napjainkra az

34 Wilhelm von Humboldt: Gesammalte Schriften. Berlin, Walter de Gruyter, 1968. VII. A Bevezetésnek egy részlete
magyarul: Wilhelm von Humboldt valogatott irasai. Budapest, Eurépa, 1985, 71-115.

35 Helmut Wagner: ,,L'Union européenne: tombeau' ou 'assurance vie' des nations européennes?" L'Europe en
formation, 301, été 1996, 61.
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angol emelkedett a nemzetkdzi nyelv rangjara. Angol szakos tanarként nem is-
merek nagyobb szerz6t Shakespeare-nél, de tisztaban vagyok azzal, hogy még e
kolt6 nemzetkdzi elismertsége is sokat kdszonhet ennek a vilagméret(i egysége-
sulési folyamatnak. Ahogy a multban Janus Pannonius és Temesvari Pelbart lati-
nul, Fekete Janos grof, Martinovics és Teleki Jozsef grof franciaul, Széchenyi, E6t-
vOs, Zalai Béla, Lukacs Gyorgy és Marai németil irt, nem lehet kizarni annak a
lehet6ségét, hogy a jév6ben magyar szerz6k gyakran folyamodnak majd az angol
nyelvhez, nagyobb kdzdnséget remélve.

A folvilagosodas némely bolcsel6i allandé s egyetemes emberi természet
Iétezésében hittek. ,,Ahol a jét, a szépet, az igazat latom, ott a hazdm" - hangoz-
tatta Renan, a folvildgosodas érokoseként.3 ,,Francidkat, angolokat, németeket
ismerek, embereket nem" - allitotta Joseph de Maistre a romantika jegyében.3/
Mivel az irodalmi miivek tobbségét valamely elképzelt nemzeti kdzdsség nyel-
vén irjak, az elsé lehet6ség hirdetése kénnyen az ésszemberi kultdra semmit-
mondd kdzhelyeihez vezethet. A mésodik eszmény vallaldsa viszont tébb eset-
ben is besz(ikiilést eredményezett. Kdlcsey a két eszmekor egylittes hatdsara irta
a Nemzeti hagyomanyokat. A 20. szazad legvégén némelyek a félvilagosodassal
kezd6dott folyamat végér6l, lezarulasardl beszélnek. Legalabbis kétféle ellenve-
tést fogalmaztak meg a térténeti folyamatok szerves fejl6désként val6 értelme-
zésével szemben. Fukuyama a demokracia vilagméret( gy6zelmét és igy a torté-
nelem végét, Zaki Lai'di viszont a folvilagosodéas kudarcét, ,,értelem nélkali
vilag" eljovetelét josolta.B

A jov6 nyitott, s a magyar olvasokdzdnség tarsadalmi, politikai s kulturalis
vonatkozasban erdsen megosztott: a kiillonb6z6 értelmezd kozosségek mas és
mas irodalmi hagyomanyokat vallanak magukénak. Mivel a korabbi irodalom-
torténészek ,,nagy elbeszélései" - a tarsadalmi haladas, a miivészi vjitas ésa nem-
zetjellem kibontakozasa - eddig érvényes alakjukban mar aligha hasznalhatok,
kérdés, miféle célelvl folyamatnak lehet megfeleltetni a magyar irodalom torté-
netét. E bizonytalansagérzés érezhetd abban az értelmezésben, melyet Marton
Laszl6 adott Kolcseyrdl 1990-ben késziilt tanulmanyaban. Allitasa, mely szerint a
Nemzeti hagyomanyok szerz6jének ,,gondolkoddsmodja példat és mintat ad arra,
miképp élhet6k meg egyéni sorsként az egyre virtualisabba valé kdzosség belsé
ellentmondasai"3®, nagy megértésre vall Kdlcsey bels6 vivddasai irant, de mintha
figyelmen kivil hagyné azt, amit kiinduldpontként hangsulyoztunk: a nemzet
sosem lehet tényleges, legféljebb elképzelt kozosség. Marton kétes értéket tulaj-
donit annak a Kdlcsey-tanulmanydban megfogalmazott eszménynek, mely

36 Ernest Renan: ,,Lettre & M. Strauss" (1870). In OEuvres completes, I, 443.

37 Joseph de Maistre: Considérations sur la France (1797). Paris, Gamier, 1980, VI, 64.
38 Zaki La'idi: Le monde privé de sens. Paris, Fayard, 1994.

39 Marton LészI6: Az hitatos embergép. Pécs, Jelenkor, 1999, 80.
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»-mindmaig meghatéarozza a magyar kultdra irdnyultsagat, legfontosabb kérdés-
feltevéseit és értékszempontjait: [...] a kollektiv emlékezet védelmét, a torténet-
nyomozas tragikus patoszat és a vilagraszdlé nagysag megjelenitését abban, ami
sekélyes és jelentéktelen."4 Barmennyire sziikségesnek tartom az id6- vagy tér-
beli vidékiesség s parlagisag karhoztatasat, nem tekintem kevéshé veszélyesnek,
ha feledjik: értékelni tdbbnyire csakis valamely kdz6sség fonntartasadnak a tavla-
tabal lehet.

Vallalva a tévedés kockazatat, a jelenlegi helyzetben a kdzosségi emlékezet
fonntartasat tartom elsédleges célnak. ,Minden ké, régi tettek helyén emelve;
minden bokor, régi jambor felett plantalva; minden dal, régi hdsrél énekelve;
minden torténetvizsgalat, régi szdzadoknak szentelve: megannyi Iépcsé a jelen-
korban magasabbra emelkedhetni; érzelmeiteknek, gondolataitoknak s tetteitek-
nek tébb terjedelmet, tartalmat és célrahatast szerezni; s egész Iényetekre bizo-
nyos nemesitd, sajat bélyeget nyomni, mely nélkil mind az emberek, mind a
nemzetek soraban észrevétlen fogtok mint paranyi vizcsepp az Oceanban tolon-
gani." lgaz, hogy kissé avittasak s tinnepélyesek az ugyancsak 1826-ban keletke-
zett, Mohéacs cim(i eszmefuttatasnak e sorai, am a benniik megfogalmazott figyel-
meztetést nem érzem id@szerltlennek. Az (j kozlési eszkdzok el§idézte
véltozasok, a vildg gazdasagi és nyelvi egységesiilése kdnnyen veszélyeztethetik
a nemzeti hagyomanyokat fonntartd allamokat s intézményeket. Képesek lesz-
nek-e meg0rizni 6nallésagukat az énvédelemre kényszeriilt nemzeti kultdrak?
Jéslatra nem vallalkozom, csakis Széchenyi intésére emlékeztethetem azokat,
akik egymassal 6sszeegyeztethetetlen értékrendek mellett kardoskodnak, az
eddigi 6rokség maradéktalan meg6rzésére, illetve gytkeres megrostalasara és
atrendezésére buzditanak: ,,Mi olly gyarlok, olly igen homéalyban latok 's botor-
kézék, egymaéashozi tiiredelemnél jézanabbat nem gyakorolhatunk; mert csak
utébb valik el, kinek van tobb igaza, 's ha van karhozatra mélt6 bin, itéletem sze-
rint nincs nagyobb ‘'a tiiredelmetlenségnél."4

Kolcsey, Széchenyi, Ady, Babits és Kosztolanyi ostorozta, mert fol akarta razni
a magyarokat. A 20. szazad folyaméan a magyar irodalom roppant sokszindivé
valt, és az iréknak Kradytdl Krasznahorkaiig, Fist Milantdl Nadasig, Kassaktol
Kemenes Géfinig, Méaraitdl Bodor Addmig, Radno6titél Kovéacs Andréas Ferencig
terjedd sora annyira kilonféle életmiiveket hozott Iétre, hogy dsszességliket
nehéz egyetlen egység részeiként folfogni. Korabbi korszakfordulok alkalmaval,
areformacio, a romantika s a 20. szazad eleji modernség idején is irastuddk fogal-
maztak meg a nemzeti hagyomanyok mibenlétét. Példajukbol okulhatunk, de
nem menekilhetiink a foladat elél, mely énallésagot igényel. EI6deinkhez hason-

40 Uo. 72.
41 Grof Széchenyi Istvan: Vilag, 54-55.
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[6an nekiink is a megvaltozott kériilményekhez kell szabnunk az 6rokség atértel-
mezését. A nemzeti hagyomanyokhoz mint torténeti tudatunk alapjat képezé
folytonossaghoz csakis tgy lehet hitelesen kapcsolddni, ha biralat targyava tesz-
szik Bket.

»Az a' mi valaha nemzetiséglink talpkdve 's ereje volt, id&jartaval elbomlott,
[...] 's a' mi elmult, ne akarjuk azt megint életbe visszaidézni, mert lehetetlen -
agy mint elfolyt 6raink se térnek soha vissza tobbé."2A Hitel szavai emlékeztet-
hetnek arra, hogy az atértelmezés szlikséges volta egyaltalan nincs ellentmondas-
ban a multtal, ellenkez6leg: szervesen kdvetkezik az 6rokségb6l, melyet csakis
akkor értiink meg, ha mésként értjiik, mint elédeink.

42 Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat, 1930,325.
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