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kérdésessé tette a társadalom egyre bonyolultabb rétegződése. A  társadalmi utópia 
egyetemessége a nemzeti közösségek elavulását ígérte. Egyelőre úgy látszik, megala­
pozatlan volt e jóslat. Ezért is lehet időszerűséget tulajdonítani a magyar költő Nem­
zeti hagyományok című tanulmányának. Korántsem állítanám, hogy e fordulat végle­
gesnek tekinthető, mint ahogy azt sem, hogy Kölcsey munkájának időszerűségét ne 
lehetne vitatni. Ha úgy tetszik, tanulmányom, azaz inkább kísérletem címének végé­
re akár kérdőjelet is lehetne tenni, vagy így is leírható a cím: „A Nemzeti hagyomá­
nyok időszerű(tlen)sége?”

Széchenyi lényegében meg akart alkotni, ki akart gondolni egy nemzetet. Kölcsey- 
nek, valamint a későbbiekben e szempontból az ő nyomába lépő, az epikai hitelnek 
jelentőséget tulajdonító Aranynak kétértelműbb volt az álláspontja: ők a hagyo­
mányt részben megteremtendőnek vélték, részben keresték. Kölcsey a tapasztalatra 
építő (empirista) bölcselet neveltje is volt, Arany pedig történeti helyzeténél fogva is 
közelebb állt a pozitivizmushoz. Mindketten jól látták, hogy a szigorú értelemben 
vett hagyomány elválaszthatatlan a szóbeliségtől.

Az írott kultúra új helyzetet teremtett. Ahogyan Nyíri Kristóf írja a hagyománynak 
a számítógépek korában játszott szerepéről szóló, megjelenésre váró könyvében: 
„Miközben a nyomtatás megjelenésével a hagyományok szerepe veszített fontossá­
gából, maga a kifejezés, a hagyomány szó... még tágabb jelentésre tett szert.”5

Amit nehéz félretenni Kölcsey előfeltevéséből, az körülbelül így összegezhető: a 
kimagasló színvonalú irodalom és talán kultúra is nem pusztán egyéni tehetség, ha­
nem hagyomány, emlékezet dolga is, s hagyományt választani nem lehet, csakis ben­
ne állni lehet. Olyannyira időszerűnek minősíthető ez az észrevétel, hogy még a leg­
utóbbi évtizedekben dekonstrukciónak nevezett irányzat képviselői sem tudnak mást 
állítani. Jól felismerhető változataként egy hírneves amerikai irodalmár 1998-ban 
megjelent könyvéből idézhető a következő kijelentés: „Akik nem tanulmányozzák, 
arra vannak kárhoztatva, hogy megismételjék a történelmet, noha a tanulmányozás 
maga is az ismétlés egyik alakja.”6

A legnagyobb költészet Kölcsey szerint „a nemzeti hagyományokból meríttetett”, 
„a nemzethez közel áll”. A Himnusz költője csakis Homérosznál látta ennek az esz­
ménynek a maradéktalan megvalósulását. Ez a véleménye abból a feltevésből szár­
maztatható, amely a távolabbi múltba vetíti vissza a nemzet jellemét, s a szóbeliséget 
többre becsüli az írott kultúránál. Bármennyire tagadhatatlan is, hogy a hagyomány­
nak mint intézményesült ismerettárnak a szóbeliségben volt kitüntetett szerepe, mai 
tudásunk alapján némileg idejétmúltnak is tekinthető az a már Vico által is vallott és 
a romantikában döntő hatásúvá vált rögeszme, amely mintegy az őstörténetből veze­
ti le a nemzeti kultúra lényegét. Amikor avultságot állapítunk meg, nem szabad fe­
lednünk, hogy ítéletünket a Nemzeti hagyományok megjelenése óta eltelt csaknem 
egy és háromnegyed évszázadban történtek határozzák meg. Ebben az időszakban a 
régiség, szóbeliség, nemzetiség és hazafiság összekapcsolását különbözőképpen sajá­
tították ki, más és más részleteket hangsúlyozván Kölcsey gondolatmenetéből.

Mielőtt eltúloznánk ezt a viszonylagos avultságot, nem feledjük, hogy Kölcsey ta­
nulmányának a történelemről adott értelmezésében sok az olyan vonás, amelyet na­
gyon is érvényesnek vélhetünk. Amikor a költő-értekező Ossianra hivatkozik, az utó­
kor önkéntelenül is érzékelheti, hogy a romantika kitalálta a múltat, hiszen „a hagyo­
mány elenyészte megtilt bennünket, hogy a régibb kor sajátságai felől hitelesen érte­
kezhessünk”. „A műveltség késő éveiben a régi is a jelenkor vonásaival rajzoltatik” 
-jelentette ki Kölcsey, s ennek alapján megkockáztatható az a feltevés, hogy gondo­
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latmenetének leglényegesebb része nem a nemzetek életkorára, az anyanyelv való­
ságteremtő tevékenységére vagy a kultúrák viszonylagosságára vonatkozó megfigye­
lés, hanem annak sugalmazása, hogy a kultúrának elidegeníthetetlen tartozéka a 
múlt, mert megszűnik a kultúra, ha meg nem történtnek nyilvánítják az előzménye­
ket, vagy bármi korábbit kitörölnek.

Kölcsey eszmefuttatását külső és belső, felszín és mélység, rövid és hosszú táv 
szembeállítása irányítja. Gyöngyösi István verseinek külsőségei rövid távon felszíni 
hatást tettek, ahelyett hogy Zrínyi mélyebb költészete lelt volna visszhangra. A tanul­
mányíró azt reméli, hosszabb távon érvényesülni fog a Szigeti veszedelem kisugárzá­
sa. Ez az érvelés magában rejti azt a gondolatot, hogy az utókor szükségképpen át­
értékeli a múltat. Sőt, alighanem még azt a sokkal kényesebb sejtést is, hogy a siker 
nem okvetlenül esik egybe az értékkel. Gondolatmenetének ez a része elhasználat- 
lanabb, ezért időszerűbbnek minősülhet, mint a sajátnak az őseredetivel és a népivel 
való azonosítása, amelyet utóbb eltorzítottak, sőt némiképp le is járattak.

A Nemzeti hagyományok szerzője a kereszténységnek és a tudománynak nemzetek 
fölötti lényeget tulajdonított. E kettő ellenképét látta az irodalomban, amelyről fel­
tételezte, hogy elválaszthatatlan a nemzeti jellegtől. Az általa érzékelt kettősség 
utóbb sem veszített érvényéből, noha a történelem irányváltásai nagymértékben mó­
dosítottak az értelmezésén. A második világháború alatt például Huizinga szinte 
megismételte Kölcsey érvelését, csakhogy más előjellel. A kis államok védelmére a 
semleges Svájcban kiadott történetírói munkájában alig leplezett rokonszenwel je­
gyezte meg a humanista tudósról és a keresztényről, hogy „a nemzetekre tagolódás 
számára valósággal a kultúrát zavaró akadályként jelent meg”.7 Napjainkban ismét 
más változatban mutatkozik meg e kettősség. A tudomány nemzetközi nyelvének és 
a nemzeti irodalomtörténet-írás örökségének a feszültsége sokféle alakban megnyil­
vánul. Erre a szembenállásra vezethetők vissza a nemzetközi irányzatok magyar iro­
dalomtörténeti alkalmazásának nehézségei, sőt, végső soron még abban is ennek az 
ellentétnek a hatását érezhetjük, hogy mennyi idegennek nevezhető szakkifejezést 
használ a tudós. Lehet-e nép-nemzeti irányról beszélnünk, miként fordítható le ide­
gen nyelvre a népi mozgalom megjelölés, s torzítás-e, ha Petőfit romantikus költő­
ként, Adyt szimbolistaként, Esterházyt posztmodem íróként jellemezzük? Hol he­
lyezhető el a nemzetközi irányzatokhoz képest Mikszáth vagy Arany életműve? 
E kérdések viszonylagos nyitottsága, sőt megoldatlansága jelzi, mennyire időszerű 
Kölcsey észrevétele a nemzetközi tudomány és a nemzeti irodalom feszültségéről.

Bármennyire árnyalt is azonban Kölcsey felfogása a történetiségről, hozzá képest 
az örök értékek platonistának mondható rögeszméjének elfogadása szemléleti önel­
lentmondást jelent. Amit Homéroszról mond, az megfeleltethető Hume egyik állítá­
sának, amelyet Az ízlés színvonaláról című, 1757-ben kiadott értekezésében a követ­
kezőképpen fogalmazott meg: „Ugyanaz a Homérosz, aki kétezer évvel ezelőtt 
Athénban és Rómában aratott tetszést, még mindig csodálatot kelt Párizsban és 
Londonban.”8 Angol elődjéhez hasonlóan Kölcsey sem számol a Homérosznak tu­
lajdonított művek értelmezésének megváltozásával, vagyis azzal, hogy 1826-ban ko­
rántsem ugyanazt nevezték Homérosznak, mint kétezer évvel korábban. Itt érzékel­
hető, mennyiben különbözik Kölcseynek a történetiségről vallott felfogása a XX. 
század végének szemléletétől.
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(Nemzetjellem) Az elképzelt közösségek sorsáról mondottakból következik, hogy a 
nemzetiesség eszméje nem a francia forradalom után, Napóleon háborúinak ellenha­
tásaként és Herder ösztönzésére került előtérbe. Régebben, a felvilágosodásnak neve­
zett mozgalom belső ellentmondásainak függvényeként terelődött a figyelem a nem­
zetjellemre. Emlékeztetőül csupán egyetlen, Magyarországon viszonylag gyorsan is­
mertté vált szerzőtől, Jean-Jacques Rousseau-tól idézek két szövegrészt. Szándékosan 
nem a nyelvek eredetéről szóló értekezésre vagy a lengyeleknek küldött alkotmányter­
vezetre, a vitatott keletkezési évben készült Essai sur l’origine des langues-ra, illetve az 
1772. évi Considérations sur le gouvemement de Pologne-ra hivatkozom, hanem két 
olyan munkára, amely nem nyelvbölcseleti vagy közép-európai vonatkozású. Az egyik 
1752-ben jelent meg. Szerves és szervetlen, saját és idegen, önálló és utánzó kultúra 
szembeállítása során a szerző a következő észrevételt teszi: „Ha Négerország valame­
lyik népének volnék a főnöke, kijelentem, hogy az ország határán bitófát állíttatnék fel, 
s könyörtelenül felakasztatnám az első európait, aki be merészelne hatolni, s az első 
bennszülöttet, aki arra törekednék, hogy elhagyja az országot.”9

A második idézet A társadalmi szerződésről című, tíz évvel később megjelent 
könyvből származik. Ezúttal Rousseau Nagy Péter cár példájával szemlélteti azt a 
nézetét, hogy az idegen minta követése zsákutca a nemzeti kultúra számára: „Péter 
utánzó lángelme volt, nem igazi lángelme, aki semmiből mindent teremt. ... Néme­
teket, angolokat akart teremteni, holott oroszokat kellett volna.”10

Rousseau a kultúra egyetemességéről, illetve viszonylagosságáról folyó széles kö­
rű vitában fogalmazta meg véleményét. Igazán jelentős gondolkodó egyik álláspon­
tot sem képviselte végletes formában, ám e kettős irányultság messzemenő következ­
ményekkel járt, s még napjainkra sem veszítette el időszerűségét. Pléh Csaba egy 
1997-ben tartott előadásában így érzékeltette e szembenállás tágabb körű érvényes­
ségét: „Az egyik oldalon, a racionalista oldalon állna tehát a konzervatív világkép, a 
mozdulatlan vagy legalábbis az érdemeknek megfelelően elrendezett rendies társa­
dalom és a veleszületett szerveződésű elme, ugyanakkor az univerzalizmus is, a má­
sik oldalon, az empirista oldalon pedig a változó világ, az autonóm egyének közötti 
szabadon alakuló emberi kapcsolatok és a kiindulópontként üres, hajlékony elme, 
együtt a korlátlan relativizmussal.”11 A feltételes módot az indokolja, hogy elvonat­
koztatásokról van szó. Minden eredeti gondolkodó másként nézett szembe e két kí­
sértéssel, s más módon próbált választ adni arra a kérdésre, hogy mennyiben egyete­
mes vagy viszonylagos az emberi kultúra. Az idézettekhez legfeljebb annyit célszerű 
hozzátenni, hogy az egyetemesség hirdetése korántsem szükségszerűen párosul ma- 
radisággal, hiszen a legtöbb utópiát az egy és osztatlan világtörténelem eszményének 
a jegyében fogalmazták meg; másfelől pedig a viszonylagosság könnyen járhat együtt 
a már létező értékek őrzésével.

Rousseau idézett megnyilatkozásai mintha az utóbbi felfogáshoz állnának köze­
lebb. Montaigne és Montesquieu nézeteire támaszkodott, s talán Hume 1748-ban 
A nemzet jellemekről címmel kiadott értekezésével vitatkozott, amikor az angol böl­
cselő által „természettől fogva alacsonyabb rendű”-nek tartott feketék példájával 
szemléltette az önmagából építkező, saját és idegen mintát követő szervetlen kultú­
ra kettősségét.

A francia felvilágosodás Kölcsey által jórészt ismert képviselőinek -  olyan gondol­
kodóknak, mint Montesquieu, Voltaire, Buffon, Rousseau, Diderot, Condillac, 
Helvetius vagy Condorcet -  a kultúra egyetemes egységéről, illetve különféleségéről 
folytatott vitájával is Összefüggésbe hozható a Nemzeti hagyományok kiindulópontja:
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„Egész nemzeteknek, szintúgy mint egyes embereknek, megvannak az ő különböző 
koraik. Gyermekkorból virúl fel ifjúságok, ifjúból érnek férfivá, s férfikornak erejét 
az öregségnek lankadása váltja fel.” E régi eredetű, már a klasszikus ókorban ismert, 
nagy hatású toposz kitüntetett szerephez jutott a XVIII. és a XIX. század forduló­
ján. Széchenyi számos esetben folyamodott hozzá, meglehetősen következetlenül. 
Mai távlatból az ő bizonytalansága esetleg indokolhatóbbnak látszhat Kölcsey 
egyértelműbb állításánál. Más kérdés, hogy a múlt irodalomtörténészei -  sokszor a 
legkiválóbbak is -  lényegében a Kölcsey képviselte határozott célelvűséget próbálták 
érvényre juttatni.

Naplójának tanúsága szerint Széchenyi John Chetwoode Eustace A  classical tour 
through Italy in 1802 címmel 1815-ben Londonban kiadott négykötetes útikönyve 
alapján értelmezte a nemzetjellem fogalmát. Messinában 1819. április 7-én kelt fel­
jegyzésében a következőket idézi az említett munkából: „A nemzetjellem, noha két­
ségkívül az akarat és az éghajlat hatása alatt áll, nem ezeknek a következménye. 
A közösség és az egyén jellemének kialakulásában a kormányzás és a nevelés az alap 
és a tényleges ok. 7

Amennyire át tudom tekinteni Széchenyi nem teljesen hozzáférhető életművét, 
legelőször 1819. május 20-a és 25-e között Nápolyban készített jegyzeteiben érintet­
te először a nemzetek korának kérdéskörét: „Egy nemzet éppúgy keletkezik, aho­
gyan a gyermek születik: áthalad a serdülő-, ifjú-, férfi- és öregkoron, s végül elhal. 
Az egyetlen különbség egy nemzet és egy ember halála között, hogy az ember por­
hüvelyét férgek eszik meg, s teljesen megszűnik létezni, egy nemzet élni megszűnt 
teste hosszú évekig vergődik. Hogy egy nemzet naggyá válhassék vagy jelentéktelen 
maradjon, éppannyira függ a véletlentől, mint a neveléstől, amelyet gyerekéveiben 
kapott.”13

Kölcsey természetesen nem ismerhette Széchenyi naplóját, annak a lehetőségét 
ellenben nem lehet kizárni, hogy a Hitel és a Világ szerzője a négy, illetve öt évvel ko­
rábban megjelent Nemzeti hagyományok érveire is támaszkodott, amidőn a „nemze- 
tiség”-ről elmélkedett, s azt állította: a magyar kultúrának az a fő hiányossága, hogy 
ragaszkodik az elavulthoz, s felszínesen utánoz. „Nemzeti eredetű szokásaink pedig 
éppen nincsenek, s a mik vagyunk, a mit tudunk, csak utánzás következtében va­
gyunk s tudjuk; a mi éppen úgy van más nemzeteknél is, csak azon különbséggel, 
hogy mi utánzásainkban makacsul ragaszkodunk a régihez,... csak felszínségeiket ru­
háztuk magunkra.”14

Megőrzendők vagy kifejlesztendők-e a magyarság sajátosságai? A Világ jól példáz­
hatja, hogy Széchenyi még egyazon munkáján belül is többféle választ adott e kér­
désre. „Magyarország egy régi vár; s éppen azért, mivel régi, sok javításra és igazítás­
ra van szüksége” -  állítja, majd alig egy lappal később kijelenti: „A magyar egy gyer­
mek nép, most semmi, de minden lehet, mert lelki és testi erő rejtezik fiatal 
keblében.”15 A célkitűzés megfogalmazásakor oximoronszerűen együtt használja 
öregség és iijúság metaforáját: „Vén fő fiatal vállakon, az kell hazánknak, az érde­
mel tiszteletet!”16 Mielőtt azt hinnénk, hogy hagyomány és újítás ötvözésével meg­
oldhatónak látta a jövőt, el kell ismernünk, hogy más alkalommal teljesen kizárta az 
ilyen kifejletei, számolván a nemzeti jelleg teljes megszűnésével. 1844. október 3-án 
a felsőtábla ülésén például a következőket mondta: „Lehet talán, hogy azok, akik he­
lyünkbe ülni fognak, becsületesebb, okosabb emberek lesznek, de hogy magyarok 
nem lesznek, az előttem axióma.”17

Valószínű, hogy mindvégig foglalkoztatta a nemzetek életkorának gondolata, s


