SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A Nemzeti hagyomanyok iddszerldsége

»A hagyomany nem olyasmi, amit valaki megtanulhat, nem fondl, amelyet tetszés
szerint fel lehet venni — éppoly kevéssé az, mint ahogyan az Gseinket sem vélaszthat-
juk meg. Akinek nincs hagyomanya, de szeretné, ha volna, olyan, mint a boldogtalan
szerelmes.”

(Ludwig Wittgenstein)!

»A hagyomany értelme a lelki 6sszpontositas. Minden »tovabblépés« 1ényege a szét-
szOras, a hatalom és egytittal a sajat kozéppont elhagyésa.”
(Wilhelm Furtwiingler)?

»A hagyomany, amely megszolit benniinket — a szbveg, a mfi, a torténeti emlék —,
maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitotta teszi vélekedésiinket.”
(Hans-Georg Gadamer)?

(Elképzelt kozdsség) Lehet-e egyéltaldn érdemlegeset mondani nemzeti hagyoménya-
inkrdl az irodalomban a XX. szdzad legvégén? Van-e Kdlcsey tanulmanyanak barmi
id@szerfisége? Nem igaz-e, hogy amit a Himnusz koltGje a miltban hidnyolt, az ma
egyediil a miltban talalhaté meg? A torténésznek talan kapdra jon, hogy a XX. sza-
zad utols6 évében a magyar reformkor politikai 6rokségének érvényességére emlé-
keztessen. Az irodalmar azonban sokkal nehezebb helyzetben van, amikor a nemze-
ti hagyomanyok mibenlétét prébalja értelmezni.

A tédrsadalomtuddsok azokat a kozosségeket nevezik elképzeltnek, amelyeknek
tagjai személyesen nem ismerik egymast, de meg vannak gy6zGdve arrdl, hogy dssze-
tartoznak.* Igy jellemezhetdk példaul a vallasi kozosségek, bizonyos mértékig talan
az allamok polgdrainak egyiittese, az osztalyok és a nemzetek is. Mindegyikiik torté-
neti képz6dménynek tekinthets. Az dllamok életében alighanem az uralkod6csala-
dok voltak a folytonossag legerdsebb fenntartéi, a tobbi esetben kiilondsen becsiilt
szovegek és afféle ,nagy elbeszélések” lehetnek az Osszetart erd. A keresztény a
Biblidt, a mohamedan a Kordnt tartja szent szovegnek, a munkésosztaly 6rokségében
Marxnak és kovetdinek bizonyos miivei alkottdk a kulturalis kdnon legfontosabb ré-
szét. A nemzeteket is dltalaban szovegekben alkottdk meg. A Himnusz, a Mohdcs, a
Zrinyi dala, a Parainesis és a Zrinyi mdsodik éneke mellett a Nemzeti hagyomdnyok is
dontGen hozzdjarult a magyarsdg 6nmagardl kialakitott képének megformalasahoz.

A nemzet €s az osztaly 1ényegében a vallasi és az uralkod6haz jegyében elképzelt
kozosségek hanyatldsakor, azoknak mintegy ellenlabasaként jelent meg. Az egységes
kereszténység Osszekapcesolddott a latinnyelviiséggel, amelynek a héttérbe szorulasa
Ohatatlanul maga utan vonta a keresztény kozosség €s az altala teremtett irott kultd-
ra egységének megbomlasat. 1. (Stuart) Karoly, majd XVI. (Bourbon) Lajos kivég-
zése nyoman az uralkodéhazak folytonossdga €s tekintélye csokkent. ,,A munkasnak
nincs hazdja” gondolat el6bb a nemzeti kozosség eszményének ellenképét hivta élet-
re, majd gy latszott, ki is szorithatja azt. Jelenleg mintha megfordult volna a kétféle
elképzelt kozosség viszonya. Az uralkodd és az elnyomott osztalyok szembeallitasat



32 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A NEMZETI HAGYOMANYOK IDOSZERUSEGE

kérdésessé tette a tarsadalom egyre bonyolultabb rétegzédése. A tarsadalmi utépia
egyetemessége a nemzeti kozosségek elavuldsat igérte. EgyelGre tigy latszik, megala-
pozatlan volt e jéslat. Ezért is lehet idGszer(iséget tulajdonitani a magyar koIt Nem-
zeti hagyomdnyok cimii tanulméanyéanak. Korantsem dallitandm, hogy e fordulat végle-
gesnek tekinthetd, mint ahogy azt sem, hogy Kolcsey munkéajanak id6szeriiségét ne
lehetne vitatni. Ha gy tetszik, tanulmanyom, azaz inkabb kisérletem cimének végé-
re akar kérdgjelet is lehetne tenni, vagy igy is leirhaté a cim: ,,A Nemzeti hagyoma-
nyok id6szerti(tlen)sége?”

Széchenyi lényegében meg akart alkotni, ki akart gondolni egy nemzetet. Kdlcsey-
nek, valamint a késébbiekben e szempontbdl az § nyoméba 1épd, az epikai hitelnek
jelentGséget tulajdonité Aranynak kétértelmiibb volt az allaspontja: 6k a hagyo-
ményt részben megteremtenddnek vélték, részben keresték. Kolcsey a tapasztalatra
épitd (empirista) bolcselet neveltje is volt, Arany pedig torténeti helyzeténél fogva is
kozelebb allt a pozitivizmushoz. Mindketten jol lattak, hogy a szigord értelemben
vett hagyomény elvalaszthatatlan a sz6beliségtdl.

Az irott kultiira 4j helyzetet teremtett. Ahogyan Nyiri Krist6f irja a hagyoménynak
a szamit6gépek kordban jatszott szerepérél sz6ld, megjelenésre var6 konyvében:
,»Mikozben a nyomtatds megjelenésével a hagyomanyok szerepe veszitett fontossa-
g4b6l, maga a kifejezés, a hagyomany sz6... még tagabb jelentésre tett szert.”

Amit nehéz félretenni Kolcsey eldfeltevésébdl, az koriilbeliil igy dsszegezhetd: a
kimagasl6 szinvonali irodalom és talan kultira is nem pusztidn egyéni tehetség, ha-
nem hagyomdany, emlékezet dolga is, s hagyoményt valasztani nem lehet, csakis ben-
ne allni lehet. Olyannyira id6szerlinek minGsithet ez az észrevétel, hogy még a leg-
utdbbi évtizedekben dekonstrukcidnak nevezett iranyzat képviseldi sem tudnak mast
allitani. J6l felismerhet§ viltozataként egy hirneves amerikai irodalméar 1998-ban
megjelent konyvébdl idézhetd a kovetkez6 kijelentés: ,,Akik nem tanulményozzak,
arra vannak karhoztatva, hogy megismételjék a torténelmet, noha a tanulmanyozas
maga is az ismétlés egyik alakja.”®

A legnagyobb koltészet Kolesey szerint ,,a nemzeti hagyomanyokbdl merittetett”,
»a nemzethez kozel all”. A Himnusz koltdje csakis Homéroszndl latta ennek az esz-
ménynek a maradéktalan megvaldsuldsat. Ez a véleménye abbdl a feltevésbdl szar-
maztathatd, amely a tavolabbi miiltba vetiti vissza a nemzet jellemét, s a szébeliséget
tObbre becsiili az irott kultirdnél. Birmennyire tagadhatatlan is, hogy a hagyomany-
nak mint intézményesiilt ismerettarnak a szobeliségben volt kitiintetett szerepe, mai
tuddsunk alapjan némileg idejétmuiltnak is tekinthetd az a mar Vico altal is vallott és
a romantikdban dontd hatdsuva valt rogeszme, amely mintegy az stérténetbdl veze-
ti le a nemzeti kultdra lényegét. Amikor avultsagot dllapitunk meg, nem szabad fe-
ledniink, hogy itéletiinket a Nemzeti hagyomdnyok megjelenése 6ta eltelt csaknem
egy és hairomnegyed évszazadban torténtek hatarozzak meg. Ebben az id6szakban a
régiség, szobeliség, nemzetiség s hazafisag Osszekapcsoldsat kiilonbozGképpen saja-
titottak ki, mas és mas részleteket hangsilyozvan Koélcsey gondolatmenetébdl.

Miel6tt eltiloznédnk ezt a viszonylagos avultsagot, nem feledjiik, hogy Kolcsey ta-
nulményanak a torténelemrdl adott értelmezésében sok az olyan vonas, amelyet na-
gyon is érvényesnek vélhetiink. Amikor a koltG-értekez$ Ossianra hivatkozik, az uté-
kor onkénteleniil is érzékelheti, hogy a romantika kitaldlta a multat, hiszen ,,a hagyo-
many elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb kor sajatsagai feldl hitelesen érte-
kezhessiink”. ,,A miiveltség kés6 éveiben a régi is a jelenkor vonasaival rajzoltatik”
— jelentette ki Kolcsey, s ennek alapjan megkockdaztathat6 az a feltevés, hogy gondo-
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latmenetének leglényegesebb része nem a nemzetek életkorara, az anyanyelv val6-
sagteremts tevékenységére vagy a kultirdk viszonylagossdgara vonatkozé megfigye-
1és, hanem annak sugalmazédsa, hogy a kultiranak elidegenithetetlen tartozéka a
mult, mert megsziinik a kultira, ha meg nem torténtnek nyilvanitjak az el6zménye-
ket, vagy barmi korébbit kitordlnek.

Kolcsey eszmefuttatdsat kiilsG és belss, felszin és mélység, rovid és hosszi tav
szembeallitdsa irdnyitja. Gyongyosi Istvan verseinek kiilsGségei rovid tavon felszini
hatast tettek, ahelyett hogy Zrinyi mélyebb koltészete lelt volna visszhangra. A tanul-
ményir6 azt reméli, hosszabb tdvon érvényesiilni fog a Szigeti veszedelem kisugarza-
sa. Ez az érvelés magaban rejti azt a gondolatot, hogy az utékor sziikségképpen at-
értékeli a miltat. S6t, alighanem még azt a sokkal kényesebb sejtést is, hogy a siker
nem okvetleniil esik egybe az értékkel. Gondolatmenetének ez a része elhasznalat-
lanabb, ezért idészerlibbnek mindsiilhet, mint a sajatnak az 6seredetivel €s a népivel
val6 azonositasa, amelyet utobb eltorzitottak, sGt némiképp le is jarattak.

A Nemzeti hagyomdnyok szerzGje a kereszténységnek €s a tudomanynak nemzetek
folotti Iényeget tulajdonitott. E kettd ellenképét latta az irodalomban, amelyrdl fel-
tételezte, hogy elvalaszthatatlan a nemzeti jellegtsl. Az Altala érzékelt kettGsség
ut6ébb sem veszitett érvényébdl, noha a torténelem irdnyvaltasai nagymértékben mo-
dositottak az értelmezésén. A masodik vildghdbori alatt példdul Huizinga szinte
megismételte Kolcsey érvelését, csakhogy mas eldjellel. A kis allamok védelmére a
semleges Svédjcban kiadott torténetiréi munkajaban alig leplezett rokonszenvvel je-
gyezte meg a humanista tuddsroél €s a keresztényrdl, hogy ,,a nemzetekre tagoldédas
szamara valésaggal a kultirat zavar6 akadilyként jelent meg”.” Napjainkban ismét
mas valtozatban mutatkozik meg e kettdsség. A tudomany nemzetkozi nyelvének €s
a nemzeti irodalomtorténet-iras orokségének a fesziiltsége sokféle alakban megnyil-
véanul. Erre a szembenallasra vezethetSk vissza a nemzetkozi iranyzatok magyar iro-
dalomtorténeti alkalmazdsanak nehézségei, s6t, végs6 soron még abban is ennek az
ellentétnek a hatdsat érezhetjiik, hogy mennyi idegennek nevezhetd szakkifejezést
hasznél a tudés. Lehet-e nép-nemzeti iranyrél beszélniink, miként fordithatd le ide-
gen nyelvre a népi mozgalom megjelolés, s torzitds-e, ha Pet6fit romantikus kolto-
ként, Adyt szimbolistaként, Esterhdzyt posztmodern iréként jellemezziik? Hol he-
lyezheté el a nemzetkozi iranyzatokhoz képest Mikszath vagy Arany életmive?
E kérdések viszonylagos nyitottsiga, s6t megoldatlansiga jelzi, mennyire id&szeri
Kolcsey észrevétele a nemzetkozi tudomény és a nemzeti irodalom fesziiltségérdl.

Barmennyire arnyalt is azonban Kolcsey felfogasa a torténetiségrol, hozza képest
az Orok értékek platonistinak mondhat6 rogeszméjének elfogadasa szemléleti Onel-
lentmondast jelent. Amit Homéroszrél mond, az megfeleltethetd Hume egyik allita-
sdnak, amelyet Az izlés szinvonaldrél cimi, 1757-ben kiadott értekezésében a kovet-
kezGképpen fogalmazott meg: ,,Ugyanaz a Homérosz, aki kétezer évvel ezelGtt
Athénban és ROmdban aratott tetszést, még mindig csodalatot kelt Périzsban és
Londonban.”® Angol el6djéhez hasonl6an Kodlcsey sem szimol a Homérosznak tu-
lajdonitott miivek értelmezésének megvaltozasaval, vagyis azzal, hogy 1826-ban ko-
rantsem ugyanazt nevezték Homérosznak, mint kétezer évvel kordbban. Itt érzékel-
hetd, mennyiben kiilonbozik Kolcseynek a torténetiségrol vallott felfogdsa a XX.
szazad végének szemléletétdl.
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(Nemzetjellem) Az elképzelt kozosségek sorsar6l mondottakbdl kovetkezik, hogy a
nemzetiesség eszméje nem a francia forradalom utan, Nap6leon haboriinak ellenha-
tasaként és Herder Osztonzésére keriilt el6térbe. Régebben, a felvildgosodasnak neve-
zett mozgalom belsé ellentmonddsainak fiiggvényeként terel6dott a figyelem a nem-
zetjellemre. Emlékeztetdiil csupan egyetlen, Magyarorszagon viszonylag gyorsan is-
mertté valt szerz6t6l, Jean-Jacques Rousseau-t6l idézek két szovegrészt. Szandékosan
nem a nyelvek eredetérél sz616 értekezésre vagy a lengyeleknek kiildott alkotmanyter-
vezetre, a vitatott keletkezési évben késziilt Essai sur ['origine des langues-ta, illetve az
1772. évi Considérations sur le gouvernement de Pologne-ra hivatkozom, hanem két
olyan munkdra, amely nem nyelvbolcseleti vagy kozép-eurépai vonatkozasi. Az egyik
1752-ben jelent meg. Szerves és szervetlen, sajat €s idegen, 6nall6 €s utanzo kultira
szembeallitasa sordn a szerz$ a kovetkezl észrevételt teszi: ,,Ha Négerorszag valame-
lyik népének volnék a fénoke, kijelentem, hogy az orszag hataran bitofat allittatnék fel,
s konyorteleniil felakasztatnam az elsg eurdpait, aki be merészelne hatolni, s az els6
bennsziiléttet, aki arra torekednék, hogy elhagyja az orszdgot.”

A masodik idézet A tdrsadalmi szerzédésrél cimii, tiz évvel késGbb megjelent
konyvb6l szdrmazik. Ezittal Rousseau Nagy Péter car példajaval szemiélteti azt a
nézetét, hogy az idegen minta kovetése zsakutca a nemzeti kultira szamara: ,,Péter
utanzé langelme volt, nem igazi langelme, aki semmibdl mindent teremt. ... Néme-
teket, angolokat akart teremteni, holott oroszokat kellett volna.”10

Rousseau a kultiira egyetemességérdl, illetve viszonylagossagarol foly6 széles ko-
ri vitdban fogalmazta meg véleményét. Igazan jelentds gondolkodé egyik allaspon-
tot sem képviselte végletes formdban, am e ketts iranyultsig messzemend kovetkez-
ményekkel jart, s még napjainkra sem veszitette el idGszertiségét. Pléh Csaba egy
1997-ben tartott el6adasdban igy érzékeltette e szembendllas tagabb korii érvényes-
ségét: ,,Az egyik oldalon, a racionalista oldalon 4llna tehédt a konzervativ vilagkép, a
mozdulatlan vagy legalabbis az érdemeknek megfelelden elrendezett rendies tarsa-
dalom és a velesziiletett szervez6dési elme, ugyanakkor az univerzalizmus is, a ma-
sik oldalon, az empirista oldalon pedig a véltozo vildg, az autoném egyének kozotti
szabadon alakulé emberi kapcsolatok és a kiindulépontként iires, hajlékony elme,
egyiitt a korlatlan relativizmussal.”!! A feltételes modot az indokolja, hogy elvonat-
koztatasokrél van sz6. Minden eredeti gondolkodé masként nézett szembe e két ki-
sértéssel, s mas médon prébalt valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben egyete-
mes vagy viszonylagos az emberi kultira. Az idézettekhez legfeljebb annyit célszerid
hozzatenni, hogy az egyetemesség hirdetése korantsem sziikségszeriien parosul ma-
radisaggal, hiszen a legtobb utépiat az egy és osztatlan vildgtorténelem eszményének
a jegyében fogalmaztik meg; masfeldl pedig a viszonylagossag konnyen jarhat egyiitt
a mar létezd értékek Orzésével.

Rousseau idézett megnyilatkozasai mintha az utébbi felfogashoz allndnak koze-
lebb. Montaigne és Montesquieu nézeteire tdmaszkodott, s talan Hume 1748-ban
A nemzetjellemekrél cimmel kiadott értekezésével vitatkozott, amikor az angol bol-
cseld altal ,természettdl fogva alacsonyabb rend”-nek tartott feketék példajaval
szemléltette az Onmagdbdl épitkezd, sajat és idegen mintat kévetd szervetlen kultid-
ra kettGsségét.

A francia felvilagosodas Kolcsey altal jorészt ismert képviselGinek — olyan gondol-
kodéknak, mint Montesquieu, Voltaire, Buffon, Rousseau, Diderot, Condillac,
Helvetius vagy Condorcet — a kultira egyetemes egységérdl, illetve kiillonféleségérdl
folytatott vitdjaval is Osszefiiggésbe hozhat6 a Nemzeti hagyomdnyok kiindulépontja:
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»Egész nemzeteknek, szintligy mint egyes embereknek, megvannak az 6 kiilonb6zd
koraik. Gyermekkorbdl viril fel ifjisagok, ifjibol érnek férfiva, s férfikornak erejét
az oregségnek lankaddsa valtja fel.” E régi eredet(i, mar a klasszikus 6korban ismert,
nagy hatasi toposz kitiintetett szerephez jutott a XVIIL. és a XIX. szdzad fordul6-
jan. Széchenyi szamos esetben folyamodott hozz4, meglehetGsen kovetkezetleniil.
Mai tavlatbol az & bizonytalansidga esetleg indokolhatébbnak latszhat Kolcsey
egyértelmi(bb allitdsanal. Mas kérdés, hogy a mult irodalomtorténészei — sokszor a
legkivalobbak is — lényegében a Kolcsey képviselte hatarozott célelviiséget probaltik
érvényre juttatni.

Napl6janak taniisdga szerint Széchenyi John Chetwoode Eustace A classical tour
through Italy in 1802 cimmel 1815-ben Londonban kiadott négykotetes utikonyve
alapjan értelmezte a nemzetjellem fogalmat. Messinaban 1819. é4prilis 7-én kelt fel-
jegyzésében a kovetkezdket idézi az emlitett munkdbol: ,,A nemzetjellem, noha két-
ségkiviil az akarat €s az éghajlat hatdsa alatt 4ll, nem ezeknek a kovetkezménye.
A kozosség és az e%én jellemének kialakuldsdban a kormanyzés és a nevelés az alap
és a tényleges ok.”

Amennyire 4t tudom tekinteni Széchenyi nem teljesen hozzaférhet§ életmiivét,
legelszor 1819. méjus 20-a és 25-e kozott Napolyban készitett jegyzeteiben érintet-
te el6szor a nemzetek kordnak kérdéskorét: ,,Egy nemzet éppugy keletkezik, aho-
gyan a gyermek sziiletik: athalad a serdiilé-, ifji-, férfi- és oregkoron, s végiil elhal.
Az egyetlen kiilonbség egy nemzet €s egy ember halédla kozott, hogy az ember por-
hiivelyét férgek eszik meg, s teljesen megsziinik 1étezni, egy nemzet élni megsziint
teste hosszi évekig vergddik. Hogy egy nemzet naggya valhassék vagy jelentéktelen
maradjoils, éppannyira fiigg a véletlent6l, mint a nevelést6l, amelyet gyerekéveiben
kapott.”

Kolcsey természetesen nem ismerhette Széchenyi napldjét, annak a lehetGségét
ellenben nem lehet kizarni, hogy a Hitel és a Vildg szerzGje a négy, illetve 6t évvel ko-
rabban megjelent Nemzeti hagyomdnyok érveire is timaszkodott, amiddn a ,nemze-
tiség”-16l elmélkedett, s azt allitotta: a magyar kultiranak az a f6 hidnyossaga, hogy
ragaszkodik az elavulthoz, s felszinesen utanoz. ,,Nemzeti eredetii szokédsaink pedig
éppen nincsenek, s a mik vagyunk, a mit tudunk, csak utdnzis kovetkeztében va-
gyunk s tudjuk; a mi éppen gy van mas nemzeteknél is, csak azon kiilonbséggel,
hogy mi utdnzasainkban makacsul ragaszkodunk a régihez, ... csak felszinségeiket ru-
haztuk magunkra.”!4

Meg6rzendSk vagy kifejlesztendGk-e a magyarsag sajatossagai? A Vilag jol példaz-
hatja, hogy Széchenyi még egyazon munkdjin beliil is tobbféle vélaszt adott e kér-
désre. ,Magyarorszag egy régi var; s éppen azért, mivel régi, sok javitasra és igazitas-
ra van sziiksége” — 4llitja, majd alig egy lappal késGbb kijelenti: ,,A magyar egy gyer-
mek nép, most semmi, de minden lehet, mert lelki és testi er§ rejtezik fiatal
keblében.”3 A célkitlizés megfogalmazasakor oximoronszerien egyiitt hasznilja
Oregség €s ifjusag metaforajat: ,,Vén {6 fiatal vallakon, az kell hazdnknak, az érde-
mel tiszteletet!”1® MielGtt azt hinnénk, hogy hagyomény és tjitds dtvozésével meg-
oldhaténak latta a jovGt, el kell ismerniink, hogy mas alkalommal teljesen kizérta az
ilyen kifejletet, szdmolvan a nemzeti jelleg teljes megsziinésével. 1844. oktéber 3-an
a fels6tabla iilésén példaul a kovetkezdket mondta: , Lehet talan, hogy azok, akik he-
lyiinkbe iilni fognak, becsiiletesebb, okosabb emberek lesznek, de hogy magyarok
nem lesznek, az elGttem axioma.”!’

Val6szinfi, hogy mindvégig foglalkoztatta a nemzetek életkordnak gondolata, s
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tobbszor is megfogalmazta azt a feltevését, hogy a nemzeti kozosség voltaképpen az
irodalom alkotdsa. A Ddblingben papirra vetett Por és sar 1858. junius 13-dn kelte-
zett részletében olvashato a kovetkezé eszmefuttatas: ,,Mely egyén vagy nemzet fia-
talsagi évkoraban nem hordott bizonyos valamit keblében, vérében, mit halandé so-
ha tokéletesen kimondani még nem tudott, de Schiller, Alfieri, Moore, Berzsenyi,
Vorosmarty és még tobb minden bizonnyal érzett vagy legalabb megihletve gyani-
tott, sejtett, az ily nemzet ... késébbi kordban kalkulistagéppé siillyed, €s habar ki is
fejt ezer anyagi kényelmeket, lelkesedhetése hamar megtorik, hahogy emberi szikra-
tiinemények 4ltal ébresztve, inditva jokor fel nem eszmél.”18

A szerves €s szervetlen alakulas efféle szembeillitasa és a nemzetek életkorara vo-
natkozé feltevések a XIX. szdzad kozepének nyugati szerzSinél is fellelhetSk. Példa-
ként Taine-re, Renan 1848-ban irt L’Avenir de la science, valamint 1848 és 1858 ko-
zOtt keletkezett De l'origine du langage cimii értekezésére vagy Gobineau 1853 és
1855 kozott késziilt, utdbb hirhedtté valt Essai sur l'inégalité des races humaines cimi
fejtegetésére hivatkozhatunk.!

Egészen mas kérdés, hogy van-e 1étjogosultsaga napjainkban a nemzetek €letko-
rardl elmélkedni. Ha igy tessziik fel a kérdést, a legtobben alighanem tagadé valaszt
adnank. Gobineau emlitett miive jelzi, milyen torzulasokra vezettek az emberi ko-
z0sségek sokféleségérdl sz616 elméletek. Egy kicsit mds viszont a helyzet, ha nem fe-
ledjiik, hogy a nemzetek életkoranak rogeszméje milyen erdsen kapesolédott a kul-
tirdk kilonféleségének elismeréséhez. Spengler, Toynbee, Bergyajev, Valéry és
Wittgenstein munkassagdban is kimutathaté a nemzetek életkordra vonatkozo fel-
tevés. S6t, nem lehet elhallgatni, hogy a szerves torténetszemlélet némely valtozata
ma is mutat némi idGszerliséget. Nemcsak arra gondolok, mennyi kivalé szerzé vitat-
kozik arrdl, szerves bomlas okozta-¢ a Habsburg Monarchia végét vagy akar a torté-
nelmi Magyarorszdg megsziinését. Altalanosabb osszefiiggésekre is lehet hivatkozni.
Spengler felfogdsa példaul érintkezik az Eurépa-kozpontiisdg napjainkban olyannyi-
ra erds birdlataval. JellemzG, hogy az Eurdpai Unid éltal kiadott L’Europe en forma-
tion cimfi folyéirat 1997-ben hosszii tanulméanyban méltatta Spengler 6rokségét.20

Torzit6 egyszerfisités volna tehat arra kovetkeztetni, hogy a nemzetjellem eszmé-
jének kisértése az elmaradottsag jeleként értelmezhetS a korai XX. szdzad magyar
kultirdjaban. A gyermek €s az elaggott magyarsag Széchenyi altal ki€lezett kettGssé-
ge a keleti eredet gondolataval dsszekapcsolva Adyndl is megtaldlhaté. ,,Osi nép
vagy €s jottment” — ahogyan A magyarsdg titkai sorozat G6zosrdl az Alféld cimii els6
kolteményében olvashaté. A Kolesey gondolataival kiizdSk sora is hosszi: Erdélyi
Janost6l és Aranyt6él Horvith Janosig, Babitsig, Kosztolanyiig, Szabo Dezséig,
Laczk6 Gézaig, Németh Laszl6ig, Hamvasig, Prohdszka Lajosig, GyGrffy Istvanig,
Karacsony Sandorig, s6t Gulyas Palig, Révai Jozsefig és napjaink iréi koziil Marton
Laszl6ig. Mindezeknél a szerz6knél kimutathaté a Nemzeti hagyomdnyok alkot6 el-
vagy félreolvasisa. A rejtett kapcsolddasok még akkor is észrevehetdk, amiddn a fel-
szinen inkabb ellentét lathaté. Ha Kolcseyvel szemben felhozhat6 az a kifogas, hogy
a kiilsé hatas és a belilrdl kiinduld szerves fejlddés szembedllitdsat maga is idegen
szerzOktGl vehette at, még inkabb furcsa, hogy az ugyanilyen szembeallitast meg-
fogalmazé Németh Ldszlé mar-mar a ,,hig magyarok” kozé sorolta el6djét. A Filo-
zopter az irodalomban szerz8je A magyar irodalom sajdtos arca cimmel 1934-ben ki-
adott ropiratdban Babits két évtizeddel kordbban megfogalmazott véleményét vissz-
hangozta, azt dllitvan a kiegyezés utdni hazafias koltészetr6l, hogy ,,e miivek eszko-
zeikben, érzésvilagukban, igen sokszor formdikban is a nemzetkozi irodalom zorgé-
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sei”.2! S6t, alighanem még azt sem helytelen széba hozni, hogy Révainak a magyar
irodalom hangsilyozottan kozosségi jellegérdl vagy a polgdri kultira hidnyérdl tett
kijelentései meglehet&sen emlékeztetnek Szabdé Dezsé hasonl6 nyilatkozataira.

Kolcsey tanulmanyaval nagyon sok késGbbi megnyilvanulds hozhat6 Osszefiiggés-
be. Ezittal csak két olyan jelentGs értekezésre térek ki, amelyek nélkiil ma mar alig-
ha olvashatjuk a fejtegetéseink kiindulépontjaként vélasztott szoveget.

Horvéth Janos 1908-ban Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai cimmel megjelent
tanulmanyédban tobbszor is hivatkozik elddjére, s igy modositja Kolesey kiindul6 4l-
litasat: ,,A fejlédés fokozatai tehat ezek: magyarorszagi, magyar nyelvii, nemzeti tar-
talmi, mfivészi. Minden ut6bbi fokozat a megel6z6nek sziikitése.”?? Az sem tagad-
hatd, hogy Horvith késébbi munkdssidga a legmagasabb rendli megvaldsitisa egy
olyan irodalomtorténeti eszménynek, amely az irodalmat a nemzetjellem belsd ki-
bontakozasanak megfelels célelvii folyamatként jeleniti meg. Ennek az Onelviiség-
nek az egyik bizonyitéka, hogy Horvath ugyanigy belsé kezdeményezésre igyekezett
visszavezetni a magyar romantika kialakuldsat, mint késébb Németh Laszl6 a ma-
gyar felvildgosodasét.

Egészen masként kozelitett Kolesey munkdjdhoz Babits Magyar irodalom cim(
eszmefuttatdsaban, amely szerzGje allitdsa szerint 1913-ban keletkezett. A korabbi
gondolatmenet némely alkotérészét atvette, masokat viszont hallgatélagosan id6-
szerlitlennek nyilvanitott, amidén igy érvelt: ,,A nemzeti karakter vilagirodalmi érté-
ket csupan az irodalom egészének adhat, €s sohasem az egyes miiveknek. ... Mig te-
hét egy irodalomnak, mint egésznek, értéke anndl nagyobb a vildgirodalomban, ...
mennél kifejezettebben kiillon nemzeti karakterrel bir: addig, megforditva, valamely
egyes miinek vildgirodalmi értéke annal nagyobb, mennél altalinosabban emberi
vagy eurbpai eszkozoket haszndl kifejezésre.”?? Babits hangsiilyozza a magyarsig
sokszintiségét, de megtartja a nemzetjellem fogalmat. Erzi, hogy Kolcseynek a nem-
zeti hagyoményokrol vallott felfogdsa a XX. szazad elején mér nem érvényesithetd
maradéktalanul. Ezért vezeti be a sui generis vildgirodalmi értéket. Mikozben Arany
orokségére tamaszkodva drnyalni igyekszik, olyan szembedllitishoz folyamodik,
amely mai szemmel nem kevésbé ingatag, mint a nemzetek €életkorardl szol6 el6ité-
let: ,,Az igazi vilagirodalmi érdeki egybeolvadas az, amikor a forma (nem a kiilsg,
hanem a belsd forma), a szinek nemzetiek, a tartalom ellenben é4ltaldnosabb emberi
érdeki. Ezzel ellentétben dll a sablonos hazafias koltészet, hol a tartalom egyoldali-
an nemzeti, a formak ellenben a legszintelenebbiil kozmopolitak.”?*

Szerb Antal Magyar irodalomtérténetérdl szokas azt hinni, hogy Babitsnal is kovet-
kezetesebben érvényesiti a vildgirodalom szempontjait. Val6 igaz, hogy ebben a
konyvben inkabb csak futdlag van emlitve Kolcsey tanulmanya, s a felépités — az egy-
hazi, f6uri, nemesi és polgari irodalom egymdsutdnja — mintha zargjelbe tenné a
nemzeti szempontot. A bevezetés azonban a Babits tanulmanyédban észrevehet6hoz
hasonlé ellentmondast sejtet: egyfeldl ,mindig a leginkabb eurépaiak voltak a legin-
kabb magyarok”, masfeldl viszont ,,magyarnak lenni ... az érzésnek és gondolatnak
egy specifikus modjat” jelenti, ,ami ezer év értékeibdl sz{irddott le”, s az irodalom-
ban ezt kereshetjiik.2> Indokolatlan volna azt hinni, hogy a munka egésze nem felel
meg e kinyilatkoztatdsnak. Tagadhatatlan, hogy Szerb altaldban a polgarosodas tav-
latabdl értékel, de csakis a nemzeti jelleg érvényének megtartasdval indokolhatd,
hogy olykor kimondottan elnézd a helyi értékekkel szemben. Egyetlen példaként
Dugonics legismertebb miivének értékelésére hivatkoznék. ,,Az Etelka sok tekintet-
ben kozelebb all Kisfaludy Karoly és Vorosmarty nemzedékéhez, mint Kazinczy és
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Kérmén.”26 Noha az eredetileg hatkotetes akadémiai irodalomtorténetben mér csak
a szerzGk nagy szdma miatt is nehéz volna egyértelmi alapelvet kimutatni, nagy 4l-
taldnossagban mégis megdllapithatd, hogy a nemzeti 6nallésag és a tarsadalmi hala-
das eszményének Gvatos egyeztetésében tobbnyire az utébbi érvényesiilt elsddleges
szempontként. Az Etelka, amelyet Szerb Antal eléremutaté alkotasként fogott fel,
ezért is minssiilt megkésettnek a sokszerzds Osszefoglaldsban. A romantika el6zmé-
nyérdl van-e sz6, vagy a barokk megkésett termékérdl? Egy alkotas ért€két a nemze-
ti hagyomanyok vagy a vildgirodalom fel6l kell-e meghatarozni? Az irodalomtorté-
net-irasnak olyan sarkalatos kérdés€hez érkeztiink, amellyel mar Koélcsey is szamolt.

(A fejlodés mozgatéi: eredetiség, nyelv és jovd) A széles kiterjedésli miiveltség kora-
ban az individuélis nagyséag tiineményei ritkdbbak s kevésbé ragyog6k™ — olvashato a
Nemzeti hagyomdnyokban. Ez az észrevétel talan az Emile és az Uber naive und sen-
timentalische Dichtung szembeallitdsait visszhangozza, s egyittal sejteti, milyen fon-
tos Kolcsey szamara a fejlédés elve, a Bildung, amely egyrészt szerves folyamat, més-
részt viszont a természetitél a mesterséges allapothoz vezet. A képzelet €s tudas el-
lentéte végigvonul a XIX. szdzadon. Kolcsey az ,eredeti” sz6 kettds értelmére is em-
1ékeztetve veti fel azt a lehet8séget, hogy valamely kultiiranak a sajatszeriisége a ko-
rai idészakban kereshetd, s mély aggodalméanak ad kifejezést, vajon elegendé-e
a magyar kultira régisége ahhoz, hogy 6nallsigéat a jovében is megtarthassa. Ez a
megallapitds azt a feltevést rejti magdban, hogy az id6 miilasaval, az eredetekt6l va-
16 tavolodassal a kozosség elidegenedik sajat kultirdjatél. Ugyanakkor a gorogség
példaja arra is emlékeztet: a nagy kultira eredetisége abban is rejlik, hogy 6nmagat
ismeri fel az idegenben — a ,,soi-méme comme un autre” a f6 mozgatdereje. ,,Be-
hatas” nélkiil egyetlen kultira sem €letképes, ,kovetés”-re viszont csak olyan kultd-
raban keriil sor, amelynek nem eléggé erGsek a hagyomanyai.

Az elmondottakbdl sejthetd, hogy Kolcsey gondolatmenetét nem is olyan konny(
megragadni vagy legaldbbis egyértelmisiteni. Mintha azt sugalmaznd, hogy egy kul-
tira ereje abban mérhetd le, mennyire képes hatni masokra, ugyanakkor azt is le-
szOgezi, hogy a sajat és az idegen viszonya kétféle lehet: utdnzas vagy elsajétl’tés
Durvén torzitanank, ha azt dllitandnk, hogy a Nemzeti hagyomdnyok szerzole minden
kiviilrél jott hatast egyforman itél meg. O kiilonbséget tesz termekeny és meddo kap-
csolat kozott. A hoditok koziil az arab kultarat épitett, az oszmén térdk viszont rom-
bolt — allitja. A befogado kozeg magatartisdban is kétféle lehetGséggel szdmol: az el-
sajatitast ,,szolgai kovetés”-sel dllitja szembe.

Kolcsey és Arany szdmara még koz0s nevezbt jelentett az a felfogas, amelynek
képviselGje S. Varga Pal osszegzése szerint ,egy nyelvileg és szociokulturalisan 6n-
magit osszetartozonak tudé — nemzeti — kozosség lelki-szellemi klfe]ezodesenek te-
kinti az irodalmat”.?’ Ondltatds volna tagadni, hogy 1999-ben a vildg mér egy-
nemiibb, mint a XIX. szdzadban volt, ezért e szemlélet némileg veszitett meggy6z6
erejébdl, altalanos elfogadottsagabdl. A Nemzeti hagyomanyok idGszerilisége abban
rejlik, hogy az 6kori gorog kultira eszményének fenntartasaval 1ényegében kizarta a
kultirdk teljes viszonylagossaganak a gondolatat, &m egyszersmind az egyetlen em-
beriség — egyetlen torténelem eszményét is érvénytelennek tiintette fel. E két lehe-
tGség egyidejii biralatat a legutobbi évtizedekben is megfogalmaztdk. Paul Ricoeur
példaul arra emlékeztetett Torténelem és igazsdg cimii konyvében, hogy a fajelmélet
jegy€ben fogant torténetszemléletnél nem kevésbé veszélyes a vildgtorténelem egy-
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ségének hiedelme, amelynek legijabb megnyilvanuldsa az amerikai életmé6d eszmé-
nyének hangoztatésa, ez ugyanis nem ad lehetGséget a parbeszédre a vildg tobbi ré-
szének torténelmével. 28

Ha Babits nyoman olvassuk a Nemzeti hagyomdnyokat, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy egy kultiira nemcsak az egység jegyében, hanem a feladatok sokszoro-
zbddsa révén is fejlddik, s a nemzet szamara a mas kultirdkkal folytatott parbeszéd
az egyik legnagyobb feladat. Megmaradni 6nmagunknak, s tiirelemmel viseltetni ma-
sok irdnt: ez a kettGsség is felismerhetd Kolcsey eszmefuttatdsaban. A ,behatds” €s
a ,kovetés” taglaldsinak nyilvanvaldan az a célja, hogy figyelmeztessen arra: a kul-
tardnak a masik ismerete is elGfeltétele. Az utdkor ezt a fejtegetést akar Rimbaud
hires éllitasanak a fényében is olvashatja: ,je est un autre”, ami nemcsak azt jelenti,
hogy ,,én a mésik vagyok”, hanem azt is, hogy ,,a masik is én vagyok”. A kulttira koz-
vetités is; feltételezi azt a képességet, hogy az ember eltavolodjék sajat kozosségétol,
s kozeledjék a tGle idegenhez. Sajat és idegen kettGssége nem okoz tudathasadast, ha
pérbeszéd alakul ki kozottilk — ami természetesen nem zérja ki a szembenallast vagy
az Osszeiitkozést.

Lehetséges, hogy Madich kijelentése (,Mi a népjellem? — Rossz szokdsok”)?
akar Kolcsey tanulmanydnak olyan atértelmezését is sugalmazza, amely a nemzeti
kultirdaban rejlé bezarkdzas veszélyére hivja fel a figyelmet. Madéch birdlata egy-
értelmiibb, de kifejtetlenebb, mint Nietzsche érvelése, amely megtartja a nemzetjel-
lem eszményét, s a hanyatlast a besziikiiléssel azonositja: ,Ha ugyanis egy nép elSre-
halad és novekszik, mindannyiszor szétfesziti az abroncsot, amelyet addig nemzeti
tekintélye adott, amennyiben megall, elsatnyul, igy Gjabb abroncs zarul lelke kor€; a
mind keményebbé vilé kéreg olyan bortont alkot, amelynek falai egyre nonek. Ha
tehat egy népben nagyon sok a szilirdsag, akkor ez annak a bizonyitéka, hogy meg
fog kovesedni, s egészében emlékmiivé vilhat, ahogy egy meghatarozott iddponton
tdl az egyiptomi azza lesz.”30 Masutt Nietzsche egyenesen azt sejteti, hogy a hagyo-
many egyértelmii azonosithatdsaga annak megsziinésével egyenld, mert ,,egy vilago-
san és teljesen tudott, ismereti jelenséggé feloldott torténeti jelenség mar halott an-
nak a szimdra, aki megismerte”.3!

A fejlédés ilyen értelmezése éppuigy nincs feloldhatatlan ellentmondédsban a Nem-
zeti hagyomdnyok szovegének késGbbi részeivel, mint a nemzetjellemnek a nyelvbél
val6 szdrmaztatasa. Kolcsey ugyanis azt is hangsilyozza, hogy ,,a magyarnak nyelve
eredetiséget bizonyit”, s fajdalommal veszi tudomadsul, hogy oly korban, mid6n ma-
sutt az él6 anyanyelven irtak nagy kolteményeket, ,,a mi pécsi piispokiink rémai lan-
ton zengette a nemzet elStt idegen, szép éneket”. A halott latin és az €l6 anyanyelv
szembeillitdsa ismét az irott és a besz€lt nyelv, illetve a kultira egyetemessége €s kii-
lonfélesége, viszonylagossaga szoszOl6inak vitajat idézi fel, mivel — ahogyan Neumer
Katalin irta — ,,az iras védelmezdi inkdbb az univerzalizmus, a szébeliség védelmezdi
pedig inkabb a relativizmus felé hajlottak” 32

Ez a mozzanat lehetGvé teszi, hogy Kosztoldnyi szemével olvassuk Kolesey tanul-
manyat. Igaz, a Lenni vagy nem lenni nem Kolcsey, hanem Széchenyi alakjat idézi fel,
alighanem azért, mert Kosztoldnyi a Hunnia szerzjénél egyértelmiibben taldlta meg
annak a véleménynek a kifejtését, amely a nyelvben véli fellelni a nemzeti hagyoma-
nyokat, mivel a nyelv elvilaszthatatlan a tudattdl. Széchenyinél végiil is senki sem
hirdette kovetkezetesebben, hogy mindenki tartsa meg sajat nyelvét, mert a leg-
kisebb nyelvi k6zosség eltlinése is pétolhatatlan veszteség az emberiség szdmara.
Ahogyan 1835. november 30-an mondta a felsGtabla iilésén: ,Nyelvemet Istent6l vet-
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tem, és csak Istennek adom a halalban.”3? Kosztol4nyi répirata mintegy céfolata an-
nak, amit Babits a Magyar irodalomban éllitott: szerinte az anyanyelvi olvasé nem lat-
hatja kiviilrdl, ,.elfogulatlanul” sajat irodalmat. Noha az efféle értelmezés Széchenyi-
re valéban inkdbb jellemzd, lehetdsége Kolcseynél is megtalalhato, s talan ezittal
bévebb indoklds nélkill megéllapithatom: szdmomra ez a leginkdbb elfogadhat6
megkozelités. A magyar irodalom e nyelvnek a hagyomanya — feltéve, hogy a nyelvet
igen tag értelemben vessziik, egy elképzelt kdzosség torténeti emlékezetével, hiede-
lemrendszerével, életformajaval, vildgszemléletével azonositjuk. Ahogyan Wilhelm
von Humboldt hangsiilyozta egy évvel az § haléla és tizzel Kblcsey tanulméanyédnak
megjelenése utan kiadott konyvében, a nyelv nem ,.ergon”, hanem ,energia”, tehat
a t6le elvalaszthatatlan nemzeti hagyomanyok is ,,minden pillanatban elmil6 vala-
mik”-nek tekintendék.3*

Csabité volna e megnyugtatd végkovetkeztetéssel zarni eszmefuttatdsomat, de
nem akarok elhallgatni egy olyan kérdést, amelyet nyitottnak, sét jelenleg megvala-
szolhatatlannak vélek.

Legalabbis megfontolandd, vajon a nemzetek €letkordra vonatkozé feltevést nem
lehet-e Gsszefiiggésbe hozni a miivelt €s a miiveletlen, a civilizalt €s a barbar, a kdz-
ponti és a peremvidéki kultira, s6t akar a nagy és a kis irodalom kettGsségének elve-
tésével, valamint a kiilonb6zd kultirdk egyenjogisaganak gondolataval. Ez a kérdés
azért is idészeri, mert egyédltalan nem bizonyos, mi lehet a jovGje az eurdpai egység-
be 1éps orszagok nemzeti hagyomanyainak. A kozosség egyik folyéiratiban 1996-
ban Helmut Wagner azt hangsiilyozta, hogy e kérdésre nincs valasz, a kozosségbe be-
fogadandé nemzetek esetében ,,tobbé-kevésbé a sotétbe ugrasrdl van sz6”, mivel
elére nem tudhatd, az eurdpai egység sirja vagy életbiztositasa lesz-e a nemzeti
kultiraknak.3

A magyar irodalomrdl kiilfoldon kialakult kép a miltban is erGsen és érthetGen
kiilonbozott attdl, ahogyan az anyanyelvi kozosség értékelte sajat 6rokségét, napja-
inkban azonban egyre gyakrabban fordul elS, hogy magyarul iré szerzd konyveinek
idegen nyelvteriileten sokkal nagyobb sikere van, mint itthon. Természetesen ennek
a forditottjara is sok a példa. Megkockaztathaté a kérdés: a jovében mennyire érvé-
nyesiilhet Kosztoldnyi igaza, amely szerint a magyar miivek esetében nem a kiilfoldi
fogadtatas a Iényeges, hanem az anyanyelvi kozosség véleménye, s mennyiben jatszik
majd szerepet az egyes nemzeti irodalmak megitélésében a nyelvek hozzaférhetGsé-
ge és a fordithat6sdg? A magyar irodalom sorsat a miiltban is er6sen meghatarozta
a nemzetkozi kultira nyelveszménye, s ez nyilvan a jovében is igy lesz. A latin nyel-
vii kozépkort kovetGen, a reneszdnsz idején sokan az olaszt, az 1789-ben kitort for-
radalom elStt és utan pedig a franciat tartottak irdnyadé kultiranak, nem is alapta-
lanul. A Habsburg Birodalom fennéllasdig K6zép-Eurdpaban kitiintetett szerep ju-
tott a német nyelvnek. Napjainkra az angol emelkedett a nemzetkozi nyelv rangjara.
Angol szakos tanarként nem ismerek nagyobb szerzSt Shakespeare-nél, de tisztaban
vagyok azzal, hogy még e koltd nemzetkozi elismertsége is sokat kdszonhet ennek a
vilagméretl egységesiilési folyamatnak. Ahogy a multban Janus Pannonius és Te-
mesvari Pelbart latinul, Fekete Janos gréf, Martinovics és Teleki J6zsef grof francia-
ul, Széchenyi, Eotvos, Zalai Béla, Lukacs Gyorgy és Marai németiil irt, nem lehet ki-
zarni annak a lehetségét sem, hogy a jovében a magyar szerz6k gyakran folyamod-
nak majd az angol nyelvhez, nagyobb kozonséget remélve.

A felvilagosodas némely bolcselGje az dllandé €és egyetemes emberi természet 1é-
tezésében hitt. ,,Ahol a j6t, a szépet, az igazat latom, ott a hazam” - hangoztatta
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Renan a felvildigosodas orokoseként.® | Francidkat, angolokat, németeket ismerek,
embereket nem” - allitotta Joseph de Maistre a romantika jegyében.3” Mivel az iro-
dalmi miivek tobbségét elképzelt nemzeti kozosség nyelvén irjék, az elsd lehetdség
hirdetése konnyen az dsszemberi kultira semmitmondé kozhelyeire vezethet. A ma-
sodik eszmény véllaldsa viszont tobb esetben is besziikiilést hozott. Kdlcsey a két esz-
mekor egyiittes hataséra irta a Nemzeti hagyomdnyokat. A XX. szdzad legvégén né-
melyek a felviligosodassal kezd6d6 folyamat végérdl, lezaruldsardl beszélnek. Leg-
alabbis kétféle ellenvetést fogalmaztak meg a torténeti folyamatok szerves fejlédés-
ként val6 értelmezésével szemben. Fukuyama a demokrécia viligméretii gydzelmét
és igy a torténelem végét, Zaki Laidi viszont a felvilagosodas kudarcat, az ,értelem
nélkiili vilag” eljovetelét j6solta.3

A jOvG nyitott, s a magyar olvasékozonség tarsadalmi, politikai és kulturalis szem-
pontbdl igencsak meg van osztva: a kiillonbozG értelmezd kozosségek mas €s mas iro-
dalmi hagyomanyokat vallanak magukénak. Mivel a régebbi irodalomtorténészek
»nagy elbeszélései” — a tarsadalmi haladas, a miivészi djitas és a nemzetjellem kibon-
takozasa — eddig érvényes alakjukban mar aligha hasznalhatok, kérdés, miféle célel-
vii folyamatnak feleltethetd meg a magyar irodalom torténete. E bizonytalansigér-
z€és érezhetd abban az értelmezésben, amelyet Mérton Liszl6 adott a Koleseyr6l
1990-ben késziilt tanulményaban. Allitasa, miszerint a Nemzeti hagyomdnyok szerzs-
jének ,gondolkoddsmdédja példat €s mintat ad arra, miképp élhet6k meg egyéni sors-
ként az egyre virtualisabba val6 kozosség belsé ellentmondésai”,?® Kolcsey belsé vi-
vOdasai iranti nagy megértésre vall, de mintha figyelmen kiviil hagyné azt, amit kiin-
dulépontként hangsilyoztunk: a nemzet sosem lehet tényleges, legfeljebb elképzelt
kozosség. Marton kétes értéket tulajdonit annak a Kolcsey tanulmanyaban meg-
fogalmazott eszménynek, amely ,mindmaig meghatdrozza a magyar kultdra ira-
nyultsagat, legfontosabb kérdésfeltevéseit és értékszempontjait: ... a kollektiv emlé-
kezet védelmét, a torténetnyomozas tragikus patoszat €s a vildgrasz6lé nagysag meg-
jelenitését abban, ami sekélyes és jelentéktelen”.*0 Bormennyire sziikségesnek tar-
tom is az id6beli vagy térbeli vidékiesség és parlagisdg karhoztatdsat, nem tekintem
kevésbé veszélyesnek, ha feledjiik: értékelni tobbnyire csakis egy kozosség fenntar-
tasanak a tavlatabol lehet.

Vallalva a tévedés kockazatat, a jelenlegi helyzetben a kozosségi emlékezet fenn-
tartdsat tartom elsGdleges célnak. ,Minden k&, régi tettek helyén emelve; minden
bokor, régi jambor felett plantdlva; minden dal, régi hGsr6l énekelve; minden torté-
netvizsgalat, régi szizadoknak szentelve: megannyi 1épcsé a jelenkorban magasabb-
ra emelkedhetni; érzelmeiteknek, gondolataitoknak és tetteiteknek tobb terjedel-
met, tartalmat és célrahatast szerezni; s egész 1ényetekre bizonyos nemesitd, sajat bé-
lyeget nyomni, mely nélkiil mind az emberek, mind a nemzetek sordban észrevétlen
fogtok mint paranyi vizcsepp az Ocednban tolongani.” Igaz, hogy egy kissé avittasak
és tnnepélyesek az ugyancsak 1826-ban keletkezett Mohdcs cimii eszmefuttatdsnak
e sorai, a benniik megfogalmazott figyelmeztetést azonban nem érzem idGszeritlen-
nek. Az 1j kozlési eszkozok eldidézte valtozasok, a vilag gazdasagi €s nyelvi egysége-
siilése konnyen veszélyeztetheti a nemzeti hagyomanyokat fenntarté dllamokat és in-
tézményeket. Képesek lesznek-e megdrizni 6nallésdgukat az onvédelemre kénysze-
riilt nemzeti kultirak? J6slatra nem véllalkozom, csakis Széchenyi intésére emlékez-
tethetem azokat, akik Osszeegyeztethetetlen értékrendek mellett kardoskodnak, s az
eddigi 0rokség maradéktalan megdrzésére, illetve gyokeres megrostalaséara és atren-
dezésére buzditanak: ,Mi olly gyarldk, olly igen homdlyban laték s botorkdzok,
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egymiéshozi tiredelemnél j6zanabbat nem gyakorolhatunk; mert csak utébb valik el,
kinek van tobb igaza, s ha van karhozatra méltd biin, itéletem szerint nincs nagyobb
a tiiredelmetlenségnél.”*!

Kolcesey, Széchenyi, Ady, Babits és Kosztolanyi ostorozta a magyarokat, mert fel
akarta razni 6ket. A XX. szazad folyaman a magyar irodalom roppant soksziniivé
vlt, s az ir6k Kridyt6l Krasznahorkaiig, Fiist Mildntol Nédasig, Kassakt6l Kemenes
Géfinig, Marait6l Bodor Adamig, Radnétitél Kovacs Andras Ferencig terjedd sora
annyira kiilonféle életmiiveket hozott 1étre, hogy Osszességiiket nehéz egyetlen egy-
ség részeiként felfogni. Régebbi korszakforduldk alkalmaval, a reforméci6, a roman-
tika és a XX. szdzad eleji modemnség idején is irastudok fogalmaztdk meg a nemzeti
hagyomanyok mibenlétét. P€lddjukbol okulhatunk, de nem menekiilhetiink a feladat
eldl, amely 6ndll6sagot kivan. Elédeinkhez hasonléan nekiink is a megvaltozott ko-
riilményekhez kell szabnunk az 6rokség atértelmezését. A nemzeti hagyoményokhoz
mint torténeti tudatunkat megalapoz6 folytonossdghoz csakis gy lehet hitelesen
kapcsol6dni, ha biralat targyava tessziik Gket.

,»Az a mi valaha nemzetiségiink talpkove s ereje volt, idGjartaval elbomlott, ... s a
mi elmilt, ne akarjuk azt megint életbe visszaidézni, mert lehetetlen — ugy mint el-
folyt 6raink se térnek soha vissza tobbé.”*2 A Hitel szavai emlékeztethetnek arra,
hogy az atértelmezés sziikséges volta egyéltalan nincs ellentmondasban a muilttal, el-
lenkezGleg: szervesen kovetkezik az 6rokségbdl, amelyet csakis akkor értiink meg, ha
masként értjiik, mint el6deink.
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