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kérdésessé tette a tarsadalom egyre bonyolultabb rétegzédése. A tarsadalmi utépia
egyetemessége a nemzeti kozosségek elavuldsat igérte. EgyelGre tigy latszik, megala-
pozatlan volt e jéslat. Ezért is lehet idGszer(iséget tulajdonitani a magyar koIt Nem-
zeti hagyomdnyok cimii tanulméanyéanak. Korantsem dallitandm, hogy e fordulat végle-
gesnek tekinthetd, mint ahogy azt sem, hogy Kolcsey munkéajanak id6szeriiségét ne
lehetne vitatni. Ha gy tetszik, tanulmanyom, azaz inkabb kisérletem cimének végé-
re akar kérdgjelet is lehetne tenni, vagy igy is leirhaté a cim: ,,A Nemzeti hagyoma-
nyok id6szerti(tlen)sége?”

Széchenyi lényegében meg akart alkotni, ki akart gondolni egy nemzetet. Kdlcsey-
nek, valamint a késébbiekben e szempontbdl az § nyoméba 1épd, az epikai hitelnek
jelentGséget tulajdonité Aranynak kétértelmiibb volt az allaspontja: 6k a hagyo-
ményt részben megteremtenddnek vélték, részben keresték. Kolcsey a tapasztalatra
épitd (empirista) bolcselet neveltje is volt, Arany pedig torténeti helyzeténél fogva is
kozelebb allt a pozitivizmushoz. Mindketten jol lattak, hogy a szigord értelemben
vett hagyomény elvalaszthatatlan a sz6beliségtdl.

Az irott kultiira 4j helyzetet teremtett. Ahogyan Nyiri Krist6f irja a hagyoménynak
a szamit6gépek kordban jatszott szerepérél sz6ld, megjelenésre var6 konyvében:
,»Mikozben a nyomtatds megjelenésével a hagyomanyok szerepe veszitett fontossa-
g4b6l, maga a kifejezés, a hagyomany sz6... még tagabb jelentésre tett szert.”

Amit nehéz félretenni Kolcsey eldfeltevésébdl, az koriilbeliil igy dsszegezhetd: a
kimagasl6 szinvonali irodalom és talan kultira is nem pusztidn egyéni tehetség, ha-
nem hagyomdany, emlékezet dolga is, s hagyoményt valasztani nem lehet, csakis ben-
ne allni lehet. Olyannyira id6szerlinek minGsithet ez az észrevétel, hogy még a leg-
utdbbi évtizedekben dekonstrukcidnak nevezett iranyzat képviseldi sem tudnak mast
allitani. J6l felismerhet§ viltozataként egy hirneves amerikai irodalméar 1998-ban
megjelent konyvébdl idézhetd a kovetkez6 kijelentés: ,,Akik nem tanulményozzak,
arra vannak karhoztatva, hogy megismételjék a torténelmet, noha a tanulmanyozas
maga is az ismétlés egyik alakja.”®

A legnagyobb koltészet Kolesey szerint ,,a nemzeti hagyomanyokbdl merittetett”,
»a nemzethez kozel all”. A Himnusz koltdje csakis Homéroszndl latta ennek az esz-
ménynek a maradéktalan megvaldsuldsat. Ez a véleménye abbdl a feltevésbdl szar-
maztathatd, amely a tavolabbi miiltba vetiti vissza a nemzet jellemét, s a szébeliséget
tObbre becsiili az irott kultirdnél. Birmennyire tagadhatatlan is, hogy a hagyomany-
nak mint intézményesiilt ismerettarnak a szobeliségben volt kitiintetett szerepe, mai
tuddsunk alapjan némileg idejétmuiltnak is tekinthetd az a mar Vico altal is vallott és
a romantikdban dontd hatdsuva valt rogeszme, amely mintegy az stérténetbdl veze-
ti le a nemzeti kultdra lényegét. Amikor avultsagot dllapitunk meg, nem szabad fe-
ledniink, hogy itéletiinket a Nemzeti hagyomdnyok megjelenése 6ta eltelt csaknem
egy és hairomnegyed évszazadban torténtek hatarozzak meg. Ebben az id6szakban a
régiség, szobeliség, nemzetiség s hazafisag Osszekapcsoldsat kiilonbozGképpen saja-
titottak ki, mas és mas részleteket hangsilyozvan Koélcsey gondolatmenetébdl.

Miel6tt eltiloznédnk ezt a viszonylagos avultsagot, nem feledjiik, hogy Kolcsey ta-
nulményanak a torténelemrdl adott értelmezésében sok az olyan vonas, amelyet na-
gyon is érvényesnek vélhetiink. Amikor a koltG-értekez$ Ossianra hivatkozik, az uté-
kor onkénteleniil is érzékelheti, hogy a romantika kitaldlta a multat, hiszen ,,a hagyo-
many elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb kor sajatsagai feldl hitelesen érte-
kezhessiink”. ,,A miiveltség kés6 éveiben a régi is a jelenkor vonasaival rajzoltatik”
— jelentette ki Kolcsey, s ennek alapjan megkockdaztathat6 az a feltevés, hogy gondo-
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latmenetének leglényegesebb része nem a nemzetek életkorara, az anyanyelv val6-
sagteremts tevékenységére vagy a kultirdk viszonylagossdgara vonatkozé megfigye-
1és, hanem annak sugalmazédsa, hogy a kultiranak elidegenithetetlen tartozéka a
mult, mert megsziinik a kultira, ha meg nem torténtnek nyilvanitjak az el6zménye-
ket, vagy barmi korébbit kitordlnek.

Kolcsey eszmefuttatdsat kiilsG és belss, felszin és mélység, rovid és hosszi tav
szembeallitdsa irdnyitja. Gyongyosi Istvan verseinek kiilsGségei rovid tavon felszini
hatast tettek, ahelyett hogy Zrinyi mélyebb koltészete lelt volna visszhangra. A tanul-
ményir6 azt reméli, hosszabb tdvon érvényesiilni fog a Szigeti veszedelem kisugarza-
sa. Ez az érvelés magaban rejti azt a gondolatot, hogy az utékor sziikségképpen at-
értékeli a miltat. S6t, alighanem még azt a sokkal kényesebb sejtést is, hogy a siker
nem okvetleniil esik egybe az értékkel. Gondolatmenetének ez a része elhasznalat-
lanabb, ezért idészerlibbnek mindsiilhet, mint a sajatnak az 6seredetivel €s a népivel
val6 azonositasa, amelyet utobb eltorzitottak, sGt némiképp le is jarattak.

A Nemzeti hagyomdnyok szerzGje a kereszténységnek €s a tudomanynak nemzetek
folotti Iényeget tulajdonitott. E kettd ellenképét latta az irodalomban, amelyrdl fel-
tételezte, hogy elvalaszthatatlan a nemzeti jellegtsl. Az Altala érzékelt kettGsség
ut6ébb sem veszitett érvényébdl, noha a torténelem irdnyvaltasai nagymértékben mo-
dositottak az értelmezésén. A masodik vildghdbori alatt példdul Huizinga szinte
megismételte Kolcsey érvelését, csakhogy mas eldjellel. A kis allamok védelmére a
semleges Svédjcban kiadott torténetiréi munkajaban alig leplezett rokonszenvvel je-
gyezte meg a humanista tuddsroél €s a keresztényrdl, hogy ,,a nemzetekre tagoldédas
szamara valésaggal a kultirat zavar6 akadilyként jelent meg”.” Napjainkban ismét
mas valtozatban mutatkozik meg e kettdsség. A tudomany nemzetkozi nyelvének €s
a nemzeti irodalomtorténet-iras orokségének a fesziiltsége sokféle alakban megnyil-
véanul. Erre a szembenallasra vezethetSk vissza a nemzetkozi iranyzatok magyar iro-
dalomtorténeti alkalmazdsanak nehézségei, s6t, végs6 soron még abban is ennek az
ellentétnek a hatdsat érezhetjiik, hogy mennyi idegennek nevezhetd szakkifejezést
hasznél a tudés. Lehet-e nép-nemzeti iranyrél beszélniink, miként fordithatd le ide-
gen nyelvre a népi mozgalom megjelolés, s torzitds-e, ha Pet6fit romantikus kolto-
ként, Adyt szimbolistaként, Esterhdzyt posztmodern iréként jellemezziik? Hol he-
lyezheté el a nemzetkozi iranyzatokhoz képest Mikszath vagy Arany életmive?
E kérdések viszonylagos nyitottsiga, s6t megoldatlansiga jelzi, mennyire id&szeri
Kolcsey észrevétele a nemzetkozi tudomény és a nemzeti irodalom fesziiltségérdl.

Barmennyire arnyalt is azonban Kolcsey felfogasa a torténetiségrol, hozza képest
az Orok értékek platonistinak mondhat6 rogeszméjének elfogadasa szemléleti Onel-
lentmondast jelent. Amit Homéroszrél mond, az megfeleltethetd Hume egyik allita-
sdnak, amelyet Az izlés szinvonaldrél cimi, 1757-ben kiadott értekezésében a kovet-
kezGképpen fogalmazott meg: ,,Ugyanaz a Homérosz, aki kétezer évvel ezelGtt
Athénban és ROmdban aratott tetszést, még mindig csodalatot kelt Périzsban és
Londonban.”® Angol el6djéhez hasonl6an Kodlcsey sem szimol a Homérosznak tu-
lajdonitott miivek értelmezésének megvaltozasaval, vagyis azzal, hogy 1826-ban ko-
rantsem ugyanazt nevezték Homérosznak, mint kétezer évvel kordbban. Itt érzékel-
hetd, mennyiben kiilonbozik Kolcseynek a torténetiségrol vallott felfogdsa a XX.
szazad végének szemléletétdl.
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(Nemzetjellem) Az elképzelt kozosségek sorsar6l mondottakbdl kovetkezik, hogy a
nemzetiesség eszméje nem a francia forradalom utan, Nap6leon haboriinak ellenha-
tasaként és Herder Osztonzésére keriilt el6térbe. Régebben, a felvildgosodasnak neve-
zett mozgalom belsé ellentmonddsainak fiiggvényeként terel6dott a figyelem a nem-
zetjellemre. Emlékeztetdiil csupan egyetlen, Magyarorszagon viszonylag gyorsan is-
mertté valt szerz6t6l, Jean-Jacques Rousseau-t6l idézek két szovegrészt. Szandékosan
nem a nyelvek eredetérél sz616 értekezésre vagy a lengyeleknek kiildott alkotmanyter-
vezetre, a vitatott keletkezési évben késziilt Essai sur ['origine des langues-ta, illetve az
1772. évi Considérations sur le gouvernement de Pologne-ra hivatkozom, hanem két
olyan munkdra, amely nem nyelvbolcseleti vagy kozép-eurépai vonatkozasi. Az egyik
1752-ben jelent meg. Szerves és szervetlen, sajat €s idegen, 6nall6 €s utanzo kultira
szembeallitasa sordn a szerz$ a kovetkezl észrevételt teszi: ,,Ha Négerorszag valame-
lyik népének volnék a fénoke, kijelentem, hogy az orszag hataran bitofat allittatnék fel,
s konyorteleniil felakasztatnam az elsg eurdpait, aki be merészelne hatolni, s az els6
bennsziiléttet, aki arra torekednék, hogy elhagyja az orszdgot.”

A masodik idézet A tdrsadalmi szerzédésrél cimii, tiz évvel késGbb megjelent
konyvb6l szdrmazik. Ezittal Rousseau Nagy Péter car példajaval szemiélteti azt a
nézetét, hogy az idegen minta kovetése zsakutca a nemzeti kultira szamara: ,,Péter
utanzé langelme volt, nem igazi langelme, aki semmibdl mindent teremt. ... Néme-
teket, angolokat akart teremteni, holott oroszokat kellett volna.”10

Rousseau a kultiira egyetemességérdl, illetve viszonylagossagarol foly6 széles ko-
ri vitdban fogalmazta meg véleményét. Igazan jelentds gondolkodé egyik allaspon-
tot sem képviselte végletes formdban, am e ketts iranyultsig messzemend kovetkez-
ményekkel jart, s még napjainkra sem veszitette el idGszertiségét. Pléh Csaba egy
1997-ben tartott el6adasdban igy érzékeltette e szembendllas tagabb korii érvényes-
ségét: ,,Az egyik oldalon, a racionalista oldalon 4llna tehédt a konzervativ vilagkép, a
mozdulatlan vagy legalabbis az érdemeknek megfelelden elrendezett rendies tarsa-
dalom és a velesziiletett szervez6dési elme, ugyanakkor az univerzalizmus is, a ma-
sik oldalon, az empirista oldalon pedig a véltozo vildg, az autoném egyének kozotti
szabadon alakulé emberi kapcsolatok és a kiindulépontként iires, hajlékony elme,
egyiitt a korlatlan relativizmussal.”!! A feltételes modot az indokolja, hogy elvonat-
koztatasokrél van sz6. Minden eredeti gondolkodé masként nézett szembe e két ki-
sértéssel, s mas médon prébalt valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben egyete-
mes vagy viszonylagos az emberi kultira. Az idézettekhez legfeljebb annyit célszerid
hozzatenni, hogy az egyetemesség hirdetése korantsem sziikségszeriien parosul ma-
radisaggal, hiszen a legtobb utépiat az egy és osztatlan vildgtorténelem eszményének
a jegyében fogalmaztik meg; masfeldl pedig a viszonylagossag konnyen jarhat egyiitt
a mar létezd értékek Orzésével.

Rousseau idézett megnyilatkozasai mintha az utébbi felfogashoz allndnak koze-
lebb. Montaigne és Montesquieu nézeteire tdmaszkodott, s talan Hume 1748-ban
A nemzetjellemekrél cimmel kiadott értekezésével vitatkozott, amikor az angol bol-
cseld altal ,természettdl fogva alacsonyabb rend”-nek tartott feketék példajaval
szemléltette az Onmagdbdl épitkezd, sajat és idegen mintat kévetd szervetlen kultid-
ra kettGsségét.

A francia felvilagosodas Kolcsey altal jorészt ismert képviselGinek — olyan gondol-
kodéknak, mint Montesquieu, Voltaire, Buffon, Rousseau, Diderot, Condillac,
Helvetius vagy Condorcet — a kultira egyetemes egységérdl, illetve kiillonféleségérdl
folytatott vitdjaval is Osszefiiggésbe hozhat6 a Nemzeti hagyomdnyok kiindulépontja:
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»Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek, megvannak az & kiilénb6z6
koraik. Gyermekkorbdl viral fel ifjusagok, ifjubol érnek férfiva, s férfikornak erejét
az oregségnek lankadasa valtja fel.” E régi eredet(i, mar a klasszikus 6korban ismert,
nagy hatasi toposz kitlintetett szerephez jutott a XVIII. és a XIX. szazad fordulo-
jan. Széchenyi szamos esetben folyamodott hozza, meglehetésen kdvetkezetlendil.
Mai tavlatb6l az 6 bizonytalansdga esetleg indokolhatobbnak latszhat Kélcsey
egyértelmiibb allitasanal. Méas kérdés, hogy a mult irodalomtdrténészei - sokszor a
legkivalobbak is - Iényegében a Kodlcsey képviselte hatarozott célelviiséget probaltak
érvényre juttatni.

Naplojanak tanisaga szerint Széchenyi John Chetwoode Eustace A classical tour
through Italy in 1802 cimmel 1815-ben Londonban kiadott négykdtetes atikényve
alapjan értelmezte a nemzetjellem fogalmat. Messinaban 1819. aprilis 7-én kelt fel-
jegyzésében a kdvetkez6ket idézi az emlitett munkabol: ,,A nemzetjellem, noha két-
ségkivil az akarat és az éghajlat hatasa alatt all, nem ezeknek a kdvetkezménye.
A kozosség és az egyén jellemének kialakuldsaban a kormanyzas és a nevelés az alap
és a tényleges ok. 7

Amennyire at tudom tekinteni Széchenyi nem teljesen hozzaférhet6 életmiivét,
legel6szor 1819. majus 20-a és 25-e kdzott Napolyban készitett jegyzeteiben érintet-
te el6szér a nemzetek koranak kérdéskorét: ,,Egy nemzet éppugy keletkezik, aho-
gyan a gyermek sziletik: athalad a serdil6-, ifju-, férfi- és dregkoron, s végiil elhal.
Az egyetlen kiilonbség egy nemzet és egy ember halala k6z6tt, hogy az ember por-
hiivelyét férgek eszik meg, s teljesen megsz(inik létezni, egy nemzet éIni megsz(nt
teste hosszl évekig vergddik. Hogy egy nemzet naggya valhassék vagy jelentéktelen
maradjon, éppannyira fiigg a véletlentdl, mint a neveléstdl, amelyet gyerekéveiben
kapott.”13

Kolcsey természetesen nem ismerhette Széchenyi napléjat, annak a lehet6ségét
ellenben nem lehet kizarni, hogy a Hitel és a Vilag szerz6je a négy, illetve &t évvel ko-
rabban megjelent Nemzeti hagyomanyok érveire is timaszkodott, amid6n a ,,nemze-
tiség”-rél elmélkedett, s azt allitotta: a magyar kultiranak az a f6 hidnyossaga, hogy
ragaszkodik az elavulthoz, s felszinesen utdnoz. ,,Nemzeti eredetii szokasaink pedig
éppen nincsenek, s a mik vagyunk, a mit tudunk, csak utanzas kovetkeztében va-
gyunk s tudjuk; a mi éppen gy van mas nemzeteknél is, csak azon kilénbséggel,
hogy mi utdnzéasainkban makacsul ragaszkodunk a régihez,... csak felszinségeiket ru-
haztuk magunkra.”14

Meg6rzend6k vagy kifejlesztend6k-e a magyarsag sajatossagai? A Vilagjol példaz-
hatja, hogy Széchenyi még egyazon munkéajan beliil is tébbféle valaszt adott e kér-
désre. ,,Magyarorszag egy régi var; s éppen azért, mivel régi, sok javitasra és igazitas-
ra van sziksége” - allitja, majd alig egy lappal kés6bb Kijelenti: ,,A magyar egy gyer-
mek nép, most semmi, de minden lehet, mert lelki és testi erd rejtezik fiatal
keblében.”15 A célkitlizés megfogalmazasakor oximoronszer(ien egyitt hasznalja
Oregség és iijusdg metaforajat: ,Vén f6 fiatal vallakon, az kell hazdnknak, az érde-
mel tiszteletet!”16 Miel&tt azt hinnénk, hogy hagyomany és Ujitas 6tvozésével meg-
oldhatonak latta a jovot, el kell ismerniink, hogy mas alkalommal teljesen kizarta az
ilyen kifejletei, szamolvan a nemzeti jelleg teljes megszi{inésével. 1844. oktéber 3-an
a fels6tabla Glésén példaul a kovetkez6ket mondta: ,,Lehet talan, hogy azok, akik he-
lytinkbe UlIni fognak, becsiletesebb, okosabb emberek lesznek, de hogy magyarok
nem lesznek, az el6ttem axiéma.” 17

Val6szin(i, hogy mindvégig foglalkoztatta a nemzetek életkordnak gondolata, s



