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CJiTAS AZ IRODALOMBAN ES A ZENEBEN

- Bartok Béla befejezi A kékszakdllit herceg vdra zongorakivonatat —

w0 csakugyan egészen véletleniil csatlakozott hozuim, nem belsd sziikségbil”

Lehet-e a miivészet tébb agara kiterjedd modern mozgalomrél beszélni a magyar
miivel6désben? Az idézett szavak, melyeket Balazs Béla egy nappal A kékszakdlhi
herceg vdra ciml dalmd bemutatdja utan, 1918. majus 25-én vetett papirra,! in-
kabb kételyek megfogalmazasara adnak okot. Ha létezik a huszadik szizad eleji
vjitasnak nemzetkozi torténete, a mivek visszhangja alapjan megillapithatd,
hogy nyilvanvaléan Barték miivészete képviseli benne a legméltébban a magyar
miivészetet. A kérdést, talilhato-e érdemi sszefiiggés Barték zenéje s a korabeli
magyvar irodalom koézott, marcsak azért is nehéz megvalaszolni, mert a zene s az
irodalom torténészei altaldban koleséndsen idegenkednek attél, hogy a sajat teri-
letiikon tilmutaté fejtegetésre vallalkozzanak. A zeneszerzé egyetlen operdjanak
értelmezései sem cafoljak ezt az allitdst, annak ellenére, hogy szovegével a leg-
utdbbi évizedekben inkdbb foglalkoztak zenetudésok, mint irodalomérok.

Irodalomtérténész természetesen nem probélkozhat zenemivek értelmezésé-
vel, legfljebb arra tud véllalkozni, hogy foltegye a kérdést: mennyiben teremthe-
t6 torténeti Osszefiiggés zene és szoveg kozott. Masként fogalmazva, mennyiben
érzékelthets zene és szoveg modernsége a mi el6adasiban. A vélaszadas csakis agy
lehetséges, ha egytttal annak kideritésére is kisérletet tesziink, tulajdonképpen
mi is torténik a szoveggel, amikor énekes zeneként hallgatjuk.

Bartok 1911. jalius 8-a el6tt fejezte be miivének ének-zongorakivonatat, am a
befejezést 1917-ben atfogalmazta, s a zongorakivonat csak 1921-ben, a partitira
pedig 1925-ben jelent meg a bécsi Universal Edition kiadisaban.2 A zeneszerzét
nem kiilénésebben érdekelte az irodalom. Kevés alkotasa kapcesoladik koltéi alko-
tashoz. Egyfelvonasos operajat lényegében elsS érett alkotasanak lehet tekinteni az
énekhangra késziilt mivek soraban. Korai dalainak tobbsége ~ a Drei Lieder (1898),
a Tiefblaue Veilchen fiir Gesang und Orchester (1899) és a hat darabbdl 4116 Liebeslieder

! Bardzs Béla: Naplo 1914-1922. Magvers Konyvkiado, Bp., 1982, 313.
2 Someal Liszlo: Bartdk Béla kompozicios midszere. Akkord Zenei Kiadd, Bp., 2000. 119, 171, 214, 240.
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(1900) ~ a német dal hagyomanyahoz kapcsoldik, az 1902-ben Poésa Lajos
(1850-1914) szovegeire késziilt négy ének pedig meglehetdsen folszines ellen-
hatast képvisel a német miivelddéssel szemben. A tavolsag e zsengék és az opera
kozott igen nagy, méghozza nem is annyira irodalmi, mint inkdbb zenei szempont-
bol. Noha Baldzs koltészete irasmod és mindség vonatkozisiban egyarant erésen
kiilonbozik Pésaétdl, nehéz volna bizonygatni, hogy A kékszakdlli herceg vdra széve-
ge a magyar irodalom csticsai kozé tartozik. A hatastérténet nem igazolja az egyko-
i vélekedést, hogy Baldzs olyan ,tragikus kolts, aki érzéseinek sulyat és hajlamat,
formdjanak mélységét és alakitéerejének vehemencidjat illetSleg egyenrangtan 4li-
hat meg a lirikus Ady mellett”. Ha igaz, hogy az utékor itélete szerint a Pelléas és
Meélisande Debussy zenéjétdl megfosztva masodlagos koltészet — napjainkban ural-
kodé vélemény, hogy 1911-ben a jeloltek kéziil nem ,,a masodrangu belga drama-
ir6 Maurice Maeterlincknek”, hanem az azéta eltelt majd kilenc évtized soran
lényegesen szélesebb kérben olvasott s a nemzetkozi, igy a francia nyelvii szakiro-
dalomban is sokkal tébbre méltatott amerikai sziiletési prézairénak, Henry
Jamesnek kellett volna megkapnia a Nobel-dijatt —, akkor ez még inkibh mondha-
t6 a magyar dalmi szévegérdl. A kékszakdlli herceg vdra még kevéshé hizonyult ze-
ne nélkiil eléadhaténak, mint a belga koltd mave. Balazs alkotdsa a huszonegyedik
szdzad felSl nézve meglehetGsen avitt hatas, mig Barték zenéje annak ellenére ki-
val6 miivészi teljesitmény, hogy nagyon sok tekintetben kapcsolodik a korai husza-
dik szdzad izléséhez. 1d6rél iddre megfogalmazddott az észrevétel, hogy a szoveg is
felel3ssé tehetd azért, ha olykor nem maradéktalanul sikeriil az opera cléadasa.

A kett$ fesziiltsége kilondsen felttiné olyan énekesek elGadasdban, akik nem
tudnak magyarul. A forditisok — melyek koziil a legelsé mar 1911 jaliusara
elkészultd - sziikkségképpen kétféle szempontot prébalnak egyszerre érvényesite-
ni: igyekeznek valamennyit éizékeltetni a széveg koltGiségébdl és ugyanakkor
kénytelenek a zenei szerkezethez alkalmazkodni. Az atkoltésnek kétségkiviil az
egyik akaddlya, hogy a magyar nyelvben az elsé sz6tagra esik a hangstly. Némely
forditok olyan szavakhoz folyamodtak, amelyek hasonlé f6lépitéstek. Ez rendki-
vill felting egyhangisagot eredményezett, hiszen ami a magyarban altaldnos és
természetes, az sok mas nyelven korldtozott érvényii. Egy kordbbi német szove-
get ezért cseréltek ki djabbal, amelyben a sz6hangsly valtakozasa megfelel a né-
met nyelv természetének.

A legtobb forditas altalaban kettSs kudarc. Az idegen szoveg nem hat koltészet-
ként, és a zene szempontjabol sem kielégitd. Ha példaul a Kékszakalli a , Hideg,
sotét” szavak helyett ezt énekli: , Ewig, immer” vagy ,Always, always”, a fordit6 a
beszélt nyelvben feltiinés nélkiil hasznilhaté ,Félsz-e?” helyén a hangsalyozottan
mesterkélt, édivattian kéltsi ,Didst thou?” kérdést, az ,aldott” helyén +Judith”

3 Lukacs Gyorgy: Baldzs Bélu és akiknek nem kell. Osszegyiijiott tanulmdnyok. Kner Izidor, Gyoma,
1918. 50.

4 Fred KarLan: Henry James. The Imagination of Genius. The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1999. (1. kiadas: 1992) 541.

5 1f). BARYOK Béla: Apdm életének krinikdja. Zenemikiadd. Bp., 1981. 119
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nevét szerepelteti, a ,varlak” sz6t a ,kiiss mich”, illetve ,love me” kapcsolattal p6-
tolja, nemcsak a szévegben kitiintetett szerepet jatszo belsé ismétl6dések sora, de
a zenei hangsily és ritmus is megvaltozik, s még inkdbb felt(ing a véltas, ha az
idegen szoveg hangpétldst igényel, mint az elsé ajté kinyildsa utdn kétszer is el-
hangzé ,Mit latsz?” esetében, amely az Universal Edition kiadasaban olvashat6
forditdsokban igy szerepel: ,Was sichst du?”, illetve ,\What seest thou?”.

Az ilyen torzuldsok teszik érthetévé, hogy sokdig kétségbe vontdk a kiilfoldi
el6adasok lehetdségét. Egy el6szor 1953-ban, majd azéta tobbszor is kiadott an-
gol nyelvii konyv szerzéje példaul a kovetkezs végkovetkeztetést bocsatotta elére
Bartok dalmtvének értelmezésekor: ,,csak magyarul lehet teljes értéki elGadasa,
s ez egyik oka annak, hogy Magyarorszagon kiviil legfoljebb rendkiviili alkalom-
mal, érdekességként kertilhet sor az el6adasara™.6 Ujabban viszont ugyancsak a
forditasok hidanyossagai késztetnek jelentds kulfoldi mivészeket arra, hogy ma-
gyarul énekeljék a mivet. A hangfelvételek rendkiviil élesen vildgitanak ra szo-
veg ¢és zene viszonyanak kettGsségére: egyfeldl a szecesszios irodalom kozhelyei és
a szecessziotol az expresszionizmus irdnyaban kezdeményezd zene eredetisége
kozotti tavolsagra, masfelSl szoveg és zene sziikségszerd egymasrautaltsdgara.
A kiilfoldi énekes idegenszerii kiejtése 6hatatlanul is észrevéteti a magyar hallga-
téval, mennyire szokvanyos a versbeszéd, s mégis milyen egyértelmiien meghata-
rozza a zenei szovetet. Nemcsak arrol van szo, hogy kissé nevetséges hatdsi, ami-
kor Christa Ludwig, illetve Walter Berry ezt énekli: ,anjam”, illetve ,kérondja”,
mint ahogyan a Jessie Norman, Siegmund Nimsgern, Tatjana Troyanos dltal
hasznalt ,udje”, ,mogotiik” ¢és ;most mar” is idegenszerd, nem szolva arrél, ami-
dén Dietrich Fischer-Dieskau hosszt helyett rovid massalhangzot ejt (,hozam”,
wkoények™), hanem sokkal inkabb arrél, hogy a széveg idegenszert ejtése tobbé-
kevésbé mindegyik esetben a zenében is érzékelhetd torzuldst idéz el6. Az idegen
ajka énekesek koziil talan csak Anne Sofie von Otter és John Tomlinson é16 {61-
vétele nem hivja fol a figvelmet hossza és rovid hangzok kiilonbségének és a sz6-
hangsilynak eltévesztésével a szoveg rendkiviili mesterkéltségére — ami egyéb-
ként méltanylandd, hiszen ebben az esetben a karmester sem magyar. Koréh
Endre kivalo el6addsa azért is rendkiviil tanulsagos, mert a parlando jellegtinek
mondhaté részeknél kilonosen érzékelhetévé teszi azt az ellentmondast zene-
szerz$ ¢s kolts teljesitménye kozott, amelyet mar a kortdrsak is érzékeltek: mig
Bartok a ,nyelv felszabaditdsanak. a természetes hanglejtés zenévé fokozasanak
utjara lépett”,7 addig Baldzs szovegében ,egy-egy teljességgel népietlen vagy
éppen modern és magyartalan szélasmod, egy-egy ritmustalan vers, egy-egy
anakronisztikusan hat6 szin, fordulat gyakran zavarjak a stilszertiséget”™.8

6 Halsey Stevens: The Life and Music of Béla Bartok. Revised edition. Oxford University Press,
London-Oxford—New York, 1967. 286.

7 KobvAly Zolan: Visszatekintés. ()sszcgyﬁj((ilt irasok, beszédek, nyilatkozatok. Zenemiikiado, Bp.,
1974. 2. kotet. 422,

8 Basris Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1978. 1. kotet. 346.
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A magyar zeneszerz6 igencsak szerény irodalmi érdeklédésével egyaltaldn
nem allt egyediil jelents kortarsai kozott. Még Webern is zenésitett meg kolt6i-
leg meglehetGsen csekély hatast szovegeket. Véletlenszertinek mégsem mondha-
t6, hogy Bartok éppen Baldzs Béla miivébdl irt operdt. Vannak. akik magan-
¢letének alakuldsaval indokoljdk a szévegvilasztast. Lehetséges mas okot is
foltételezni. Fiatal koraban a zeneszerzé nem volt érzéketlen boleseleti kérdések
irant, s levelei taniisaga szerint — Richard Strauss és Nietzsche hatdsara is — kiilo-
nosen foglalkoztatta a személyiség ontorvénytségének gondolata. Judit arra
torekszik, hogy behatoljon a Kékszakalli belsé vildgdba. Az a vagya, hogy meg-
ismerje, ldssa a var titkait. A szerzett tudds nem hozza kézelebb a férfit, inkabb
eltavolitja. A Kékszakalli mind kevéshé vilik hozzaférhetévé, Judit pedig veszit
megkiilonboztetett érdekességébdl, egyike lesz azoknak az asszonyoknak, akiket
szeretett.

A szinmi eredetileg nem szovegkonyvnek késziilt. 1910-ben keletkezhetett,
s még abban az évben meg is jelent a Szinjdték janius 23-iki szamaban. 1912-ben
némileg modositott alakban kertilt a k6zonség elé a Misztérivmok cimi, harom egy-
felvondsos szinmtvet tartalmazé kotetben. Bartok zenéje nélkiil nem szokas elG-
adni, s indokoltnak latszik a vélemény, mely szerint ,,a Baldzs szinmivével, nem
pedig Bartok zenéjével szemben megnyilvanult ellenérzés drtott az operanak™.9

Noha a zeneszerzé nem sokat valtoztatott a szovegen, az a tény, hogy modosi-
tasai altaldban inkabb kihagyasok, mint betoldasok, azt sejteti, hogy onismétls-
nek, bébeszédiinek vélhette a szinmiivet. Kilonosen a hatodik ajto kinyitasara
vonatkoz6 részletnél érzékelhet6 a rovidités. \Ha a dalmiivet 6sszehasonliguk az
eredeti szinjatékkal — irja az amerikai szerzd, aki teljes konyvet szant Bartok ope-
rajanak —, lathatjuk, hogy Bartok sutinak vagy legaldbbis helyenként bébeszédi-
nek érezhette az eredeti parbeszédet. Némely ismétlédéseket kiiktatott. Kiilono-
sen nyilvanval6 ez a jelenet végén, ahol az eredeti huszonnyolc sorbdl kilencet is
mell6zote.” 10

Arra a kérdésre, hatottak-e a zeneszerzé vdltoztatasai a mi folépitésére, a szak-
irodalom egyértelma vélaszt ad: ,,Az eredeti szinmtiben a K¢kszakalla tobbszor is
kijelenti, hogy nem adja oda Juditnak a hetedik ajt6 kulcsat. Bartok itt is rovidi-
tett. A Kékszakalla igy tehetetlenebbnek, mintegy aldozatnak bizonyul a végsé
szembesitéskor. Judit ezzel szemben erdsebbé, hatirozottabba valik. A jellemek
szembenalldasanak e hangsilyozdsa rokonszenvesebbé teszi a Kékszakallat.”!1

A modositasokbdl kikovetkeztethetd, hogy a kolté és a zeneszerzé nem egy-
féleképpen értelmezte a két szerepld viszonydt. Balazs Béla — a torténet kordbbi
foldolgozasaihoz, igy a Charles Perrault Contes du temps passé, ou contes de ma mere
I'Oye (Mesék a multbol, avagy Lidany6 meséi, 1697) cimii gyiijteményében talal-
hato torténethez vagy Maurice Maeterlinck Ariane et Barble-Bleue ou la délivrance

9 Carl S. Learstent: Inside Bluebeard’s Castle. Music and Drama in Béla Bartk’s Opera. Oxtord
University Press, New York-Oxford, 1999. 14.

10 1. m. 113.

11 Uo.



