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Szegedy-Maszak Mihaly talalkozasai velem

Nagy megtiszteltetés nekem ez a koétet, amely abbdl az
alkalombdl késziil, hogy idestova 28 éve van annak, hogy
megismerkedett velem Szegedy-Maszak Mihaly; és éppen
iddben jott a felkérés, hogy nyilatkozzam ezen alkalombol.
Unokaim szerint legendasan fényes memoériam mar nem a
régi, am e kotet alkalmabdl Gjra tiindokolni fog, még azt is
el6kaparom bel6le, ami sosem volt benne.

Néhany futé talalkozas utan — Mihaly segitséget
kért t6lem (Zoltai Dénes kozvetitésével) az esztétika leg-
Ujabb szakirodalmara vonatkozdlag — felajanlottam a tege-
z6dést, és hamarosan az 6ran is viszontlathattam. Igyekvé,
elég tajékozott fiatal-embert ismertem meg benne, akinek
nagy, fekete taskajabdol minden alkalommal szamos fehér-
be vagy ujsagpapirba csomagolt kényv kertilt el§, am oly-
kor véletleniil egy régimdédi borotva vagy fogkefe is. Az
orakon gyakran szerepelt, kikivankoztak beléle friss ol-
vasmanyélményei, de szivesen és nagy-nagy tiirelemmel
hallgatta masok (olykor szdnalmas) beszamoléit is. Ossze-
futott velem néha koncerteken, s volt alkalom, amikor —
egy darabig ugyanazon koérnyéken laktunk — megenged-
tem, hogy elkisérjen. (Hamar tisztaztuk azt is, hogy lat-
hattam én 6t még csaknem gyermekként, amikor sokak-
kal egyiitt a botjaval hadonaszo6 Fiilep Lajos utan loholt az
utcankban.)

Palyaja, utmutatdsaimnak haéala, szépen alakult.
Alkalmat adtam ra, hogy az egyetemen kiviil is talalkoz-
hasson velem, rairanyitottam a figyelmét erre-arra, szivos
munkaval igyekeztem leszoktatni az idegen szavak hasz-
nalatarél, konyveket adtam a kezébe (amelyeket ritkan
lattam viszont), hangversenyekre invitaltam, s volt médom
Parizsban kérbemutogatni neki a legjobb muzeumokat.
Bicsaklasait, botladozasait elnézd szeretettel figyeltem, s
ha kellett, a dicsérettel sem fukarkodtam. Szerénységem



tiltja, hogy részletesebben ecseteljem, mi mindent készoén-
het nekem.

Roviden: sokat valtozott ez a fiatalember ismeret-
ségink ideje alatt, de szerencsére megérizte alapvet6 jo-
tulajdonsagait: tovabbra is fejlédéképes, rokonszenves,
nyilt és értelmes ifja, akivel, igy latom, egyre tébben fog-
lalkoznak, utanam mar egyre tobben veszik, hogy ilyen
nagyon humoros szdképpel éljek, a szarnyuk ala. Nem baj,
nem vagyok én féltékeny, javara valik. A fentiek értelmé-
ben kérelmét, jelolését, kinevezését, folyamodvanyat, els-
terjesztését stb. a legmelegebben tamogatom.
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JACQUES DERRIDA






Valasz-toredékek!

N

Még inkabb, mint az el6z6 alkalommal, be kell vallanom,
hogy lehetetlen, sét illetlenség részemrdl megkisérelni va-
I6ban valaszt adni ezekre a nagyon is eltér¢ diskurzusok-
ra, melyek annyira gazdagok és provokativak szamomra.
Bocsanatkéréssel kell kezdenem és annak megallapitasa-
val, hogy teljesen képtelen vagyok valaszt adni. Nem vagyok
teljesen biztos abban, hogy mindent megértettem. Tehat
tirelmesen el és Gjra kellene olvasni a szévegeket. Remé-
lem, kozlik majd és akkor valéban azzal a figyelemmel és
iddvel tudjuk tanulmanyozni az altaluk feltett kérdéseket,
kozbevetéseket, javaslatokat, amelyet megérdemelnek.

Mindazonaltal egyszerlien halam jeléil és valasz-
képtelenségemet bevallva, néhany nagyon is elégtelen és
méltanytalan megjegyzést teszek az elhangzottakkal kap-
csolatban.

Mindenekel6tt megprobalom, ha tudom, vilagosab-
ba tenni a tegnapi el6adasomat. Erthetd médon a vitdnkat
iranyité nehézségek, kiillonésen ilyen gyors kériilmények
ko6zott, abbdl adodnak, hogy a tegnap elhangzott el6adas sem-
milyen meghatarozott midfajhoz nem tartozott. Egyaltalan

1 E részlet Szegedy-Maszak Mihaly “Jacques Derrida maradi
megkozelitésben” cim el6adasahoz kapcsolodik, amely 2001. szep-
tember 19-én, Pécsett hangzott el Jacques Derrida A szakma jovo-
Je avagy a feltétel nélkiili egyetem cimen tartott elGadasat kove-
t6 konferencian. A konferencia résztvevdi: Angyalosi Gergely,
Boros Janos, Fehér M. Istvan, Kalman C. Gyorgy, Kelemen Janos,
Odorics Ferenc, Richard Aczel, Szegedy-Maszak Mihaly, Luigi
Tassoni, Vajda Mihaly, Weiss Janos. Jacques Derrida szovege, a
konferencia anyaga és Derrida valasza megjelenés elétt all a Je-
lenkor Kiadénal. A széveget lejegyezte Stéphanie Brault és Garai
Zsolt, forditotta Boros Janos és Orban Jolan.
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nem vagyam vagy célkitlizésem, hogy tullépjek a mifaji
hatarokon, ez annak a képtelenségnek a jele, mindenek-
el6tt az én szememben, hogy egy megbizhaté szabalyzat-
nal kossek ki a javaslataimat, a katakréziseket és azokat
a kissé oriilt dolgokat illetGen, amelyeket tegnap és ma dél-
el6tt mondtam.

Am azt gondolom, hogy a diskurzus mtifajaba, a disz-
ciplinaba, a targyteriiletbe vagy a részteriiletbe vetett biza-
lom az egyetemi intézmény feltétele. Nem csak a regény és a
koltészet mifaja kozott kell kiilonbséget tenni, hanem a
retorika és a logika, a filozéfia és a tudomany kozott is.

Ezek a kiilonbségtevések életbevagdan fontosak az
egyetem szamara, és természetes, hogy minden olyan
kérdés, amely az egyetemi strukturat, annak torténetisé-
gét, torékenységét, atalakitasat érinti, a mtifaj, a mifaj
hatarainak kérdésén nyugszik. Példaul a logika és a reto-
rika, a retorikai alakzatok kozotti kiilonbségtevésbe, a ka-
takrézis és mas dolgok kozotti kiilonbségtevésbe vetett
bizalmon. Nem azért mondom, hogy mentesitsem sajat
diskurzusomat e miifaji megkiilonboztets jelektdl, pusztan
azért, hogy jelezzem azt a kockazatot, amelyet kissé va-
kon vallaltam, hogy hitem szerint néhany javaslatot, kér-
dést, néhany nyugtalanito jelet kézzétegyek.

Magam is szerettem volna visszatérni a “szuvereni-
tas” és a “felszabaditas” kifejezésekhez, amelyekrdl oly sok
sz6 esett ma délel6tt és a tegnap is. Talan azért, hogy biz-
tositsam Oncket: semmi bajom a nemzettel. Engem a na-
cionalizmus nyugtalanit, és kovetkezésképpen az a forma,
amelyet a nemzeti nagyravagyas magara o6lt azért, hogy at-
adja magat ennek a modellnek. Nem véletlen, hogy a modern
egyetem eszméje ugyanakkor keletkezett, mint a nemzeté,
azaz a francia forradalom koriil. Nos, ami engem nyugta-
lanit az nem is az, ami az egyetemet a nemzethez vagy a
nyelvhez, hanem az, ami a nemzetallamhoz kéti. Azt hiszem,
ahhoz, hogy ellenalljunk annak, ami a legveszedelmesebb
abban, amit a mondializacié homohegemonizacidja hege-
moénijjanak nevezek, amit autoritas szentesit, sziikség
van a nemzeti ellendllasra, az idiéma ellenallasara. De nem
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a nemzetallam, a nacionalista allam ellenallasara. Termé-
szetesen egyetértek azzal, hogy folvessik a piac kérdését,
és egyetértek azzal, hogy bizonyos nagyon is kiilonbozé
orszagokban (vegyiik Magyarorszag, Roménia, Bulgaria
vagy Lengyelorszag esetét) vannak a totalitarius tapaszta-
latnak tartés hatasai, és minden egyes helyzetben Ujra le
kell forditani a problematikat. Azt hiszem, hogy minden
alkalommal sziikség van a felel§sségvallaldsra, amit Onok
1s megtapasztalhattak Magyarorszagon.

Meg vagyok gyéz6dve arrdl, hogy kiilonb6zéképpen
tevddik fel az oktatoéi feleldsségvallalas kérdése az Egye-
stilt Allamokban vagy Magyarorszagon, természetesen
forditasi atvitelekkel, de minden alkalommal, amikor fele-
16sséget kell vallalnunk, azt ott, helyben tessziik, minden
kontextusban egyszeri moédon, egyszerlien megkisérelve
minden helyzet idiomatikus voltanak, felelGsségvallalasa-
nak megfeleléen, hogy elemezziik annak sajatossagat.

Tudja, amikor Ont hallgattam, Szegedy-Maszak
Mihaly, amint a hiliségre mint az oOriltség, mint a halal
egyik fajtajara utalt, azt mondtam magamban, hogy a
feltétel nélkiili egyetem eszméje, amelyet ki akarok itt
fejteni a maga mindenképpen tularadé jellegében egy ki-
csit 6riltség. Bizonyos helyzetekben hiszek az 6riiltség és
a hal4l kapcsolataban, de természetesen nem fogom Ono-
ket azzal untatni, hogy magamrdl beszélek. Minden he-
gemoéniaval szembeni tartézkodasom ellenére orilok, ha
latom, hogy munkait forditjak, nevezetesen angolra fordit-
jak, mivel tudom, hogy ma ha az egyetemi vilagpiacon
nem forditjak le a szévegeket angolra, akkor a legfelforga-
tobb gondolatok legitimacidja és intézményesiilése is ve-
szélyeztetett. Kovetkezésképpen vallalom annak kockaza-
tat, hogy oOrommel veszem szdvegeim anglo-amerikai
forditasat, még akkor is, ha — neurotikusan frankofén 1é-
vén, a francia nyelvnek lekotelezettje vagyok, akarcsak On
a magyarnak — nagyon j6l tudom, hogy ha angolra fordit-
jak szovegeimet az éppolyan ijeszt6, mint barmely mas
forditds. Ujra és tjra megerdsitem, minden mondattal
irdsaim fordithatatlan fordithatésagat.
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Hommage a Szegedy-Maszak Mihaly

Ha szerda, akkor Szegedy-Maszak Mihaly
Nem, én ezt nem mondhatom el, de azt mar igen
Hogy ha A lejtén, akkor Szegedy-Maszak Mihaly
Ha Vilagkép és stilus, akkor

Szegedy-Maszak Mihaly
Ha Kemény Zsigmond, akkor

Szegedy-Maszak Mihaly
Ha ... a regény amint irja onmagat”, akkor

Szegedy-Maszak Mihaly
Ha ,Minta a szonyegen’, akkor

Szegedy-Maszak Mihaly
Ha Le texte comme structure et construction, akkor

Szegedy-Maszak Mihaly
Ha New Literary History, akkor

Szegedy-Maszak Mihaly
Mindezért

Koszonet
Merci
Thank you
Danke

Szegedy-
Maszak

Mihaly
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Les mots sous les mots: a megpillantott rettenet

»Térben elhelyezett betlket
névként olvasni annyi, mint
alakot vagy arcot adni nekik.
Az bizonyult lehetetlennek —
bar szikségszeriinek —, hogy
arcot adjunk a névnek.”!

A szoveg véletlenszerd mikodésének sziikségszerlsége és
motivaltsaga problematizalédik Szegedy-Maszak Mihaly
1980-as ismétlédés-tanulmanyaban, amely a saussure-i
»szavak mogotti szavak”? tételezését hasznalja fel: ,Egy-
részt azt allithatjuk, hogy a »szavak mogotti szavake, a
szovegekben aprélékos elemzéssel kimutathaté nyelvi
bonyolultsagok a koélt6i nyelvnek évezredes hagyomanyai-
bél kovetkeznek. Masrészt az is bizonyos, hogy Saussure
nem bizonyos irodalmi mivek furcsasiagat, hanem olyan
szimbolikus olvasasmédot ismert fel, mely barmiféle nyel-
vi jellegl alkotas esetében érvényes megkozelités lehet”.?
A nyelv tételezd ereje altal lehet6vé valt értelmez6i onké-
nyességet és véletlenszerliséget a kolt6i nyelv évezredes
hagyomanyai legitimaljak, erre az onkényes és véletlen-
szerld szovegmikodésre — a szimbolum organikus felfoga-
sanak értelmében — szervesen és tropologikusan épililnek
fel értelmezdi gyakorlatok és olvasasmédok. Az organi-

I Cynthia Chase: Arcot adni a névnek. Ford. Vastyan Rita — Z.
Kovacs Zoltan. Pompeji 1997/2-3. 132.

2 Jean Starobinski: Les mots sous les mots. Les anagrammes de
Ferdinand de Saussure. Gallimard, 1971.

3 Szegedy-Maszak Mih4ly: Az ismétlddés mint a m{ivészi anyag
formava szervezddésének elve. In ué: Vildgkép és stilus. Torté-
neti-poétikai tanulmdanyok. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest,
1980. 426. (Kiem. O. F.)
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kussag, az egészelviiség, a totalizalé értelmezoi eljarasok,
igy az esztétika és az esztétikai tudat absztrakcidjanak
folyamatos fenntartasa mellett polgarjogot nyert az orga-
nizmus, az emberi test feldarabolasanak analégidjara be-
vezetett materialis — a tropolégiat, az egészelviiséget és a
totalizalast szubvertal6 és egyben ujrairé — értelmezdi
gyakorlat. A Saussure jegyzetel alapjan Starobinski altal
bevezetett és Paul de Man/Cynthia Chase altal Gjrairt
»,szavak mogotti szavakra” apellalé olvasasmédban az
anagrammak, hypogrammak, kriptogramméak és para-
grammak a szoveg materialis, azaz ellenérizhetetlen és
uralhatatlan miikodésre figyelmeztetnek, s ebben az érte-
lemben trépusként, a széveg szinekdochéjaként, a széveg
alakjaiként miik6dnek.

De Man dramatizalja Saussure — az anagrammak
mikodésérdl szolo — jegyzeteinek félbeszakadasat. De Man
azzal magyarazza Saussure anagrammakrol sz6l6 irasanak
megszakadasat, hogy Saussure megriadt a jel5l6k (de Man
széhaszndalataval: a jel6l6k materialitdsdanak) ellendriz-
hetetlen, rombolé miikodésétsl.> Ugyanis egyes latin kol-

4 A ‘materidlis értelmez8i gyakorlat’ természetesen oxymoron,
hiszen az értelmezés mivelete csakis fenomendlisan hajthaté
végre. A ‘materidlis’ jelz8 hasznalatat az indokolja, hogy a ma-
terialis értelmez6i gyakorlatban az — értelmezésben egyébként
elkeriilhetetlen — tropolégiai totalizacié a betd materialitasa-
nak, a betliszérédasnak a lehetdségeibél (energiaibsl) allitja el
teljesitményeit.

5 Saussure-nak az a meggy8zddése vagy erls gyanuja, hogy a
latin koltészetet egy rejtett szonak vagy tulajdonnévnek a vers
sorai kozott vald titkos szétszérasa (vagy disszemindciéja)
strukturalja. (...) Ez a hipotézis egyszerre jelent megerdsitést és
) lehetdséget. Ugyanakkor potencidlisan nagyon bomlaszté is;
tudjuk, hogy Saussure maga meghatralt, és felhagyott a kuta-
tasokkal, mikor a Cours de linguistique générale-hoz vezetd
el6adasokba kezdett. (...) Saussure évatossdga ugyanis megers-
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temények anagrammainak vizsgalata soran Saussure
szdmara ,[llehetetlennek bizonyult a kédolt és a véletlen
elemek kozotti kiillonbségtétel megalapozasa”.® Az anag-
ramma és a hypogramma felfliggeszti a szerz6 altal ellen-
Orzott és garantalt torvénybe iktatas és az ellendrizhetet-
len, 6nkényes folyamat hatasai, azaz a szandék és az
onkény kozti lényeges kiillonbséget. Amennyiben folytat-
haté a de Man altal szinre vitt drama, valdszinileg a
,minden” univerzalis kvantor generalizalé torekvésétol
riadt meg Saussure, amit a jegyzetfiizeteket kommentald
Starobinski fogalmazott meg késébb: ,minden beszéd
olyan egész, mely eleve feltételez egy mogottes egészet.
(...) Minden széveg bekebelez és bekebelezett: termék és
teremt6.”” S ahogy Szegedy-Maszak Mihdaly irja: ,,Saussure
még a kolt6i kiulonbséget kereste az anagrammaban, ma
mar tudjuk, hogy barmiféle beszédnek jellemzgje.”® Sot,
esztétikai értékként posztulalja: ,feltételezhetjik: a sz6-
veg esztétikal hatdsa egyenes aranyban van azzal, mek-
kora szerep jut a nyelv mogotti nyelv(ek)nek”.?

siti a megpillantott rettenet feltételezését. Mint ismert, sajat
allitasa szerint részben azért hagyott fel vizsgalédasaival, mert
nem talalt semmilyen torténelmi bizonyitékot egy ilyen kidolgo-
zott térvényszerliség altala rekonstrualt 1étezésére, alapvetGen
pedig azért, mert nem tudta bebizonyitani, hogy ezek a struktu-
rak véletlenszerlek voltak-e, a puszta valdszinliség kiovetkez-
ményei, vagy hogy a szemidzis térvényszerlségel hataroztak-e
meg Gket.” Paul de Man: Hypogramma és inskripcié. Ford. Ne-
mes Péter. In u8: Olvasas és torténelem. Osiris, Budapest, 2002.
408-409. (Kiem. O. F.)

6 Cynthia Chase’ 1. m. 129.

7 Starobinskit idézi Szegedy-Maszak Mihaly: i.m. 422. (Kiem. O. F.)
8 Ua. 422-423. (Kiem. O. F.)

9Ua. 426.

25



26



BENGI LASZLO






,Kisérlet” egy , kisértetr6l”

Toredék egy hosszabb munkabol

A jelek szertelenné val6 szétvalasainak és Osszekapcsold-
dasainak legkézenfekvibb esetel az egymast vitazva kiegé-
szit0, fesziiltségiikben egymasra utalt kett6s-parhuzamos
szerkezetekben, illetve az ellentmondasokat egybeolvaszt
kétértelmiségekben lelhet6k fel. Hogy a Nagy-budapesti
Rém-iildozésben a kettéagazas mintajara szervezddd poé-
tikai-retorikai formak vannak tébbségben, arra utalhat,
Marton kevésbé Osszetett szerkezetekbdl épitkezve jut el
egy, a nyolcvanas években még bizonyosan szokatlanul
rétegzett epikai kidolgozasig. Ezek a préozaszervezési el-
vek a késibbiekben sem tlinnek el, de mind rafinéltabb,
nem csak két iranyban nyitott, dsszetettebben kapcsol6dd
poétikai formakkal egésziilnek ki. A kettGsségek és kétér-
telmUségek szamos kiilonbozd szintje és sikja koziil az alab-
biakban egyetlen kiragadott példat mutatok be.

A Marton-kotet élén allé Aalvilaagban az elbeszé-
lés ideje szinte ugral mult és jelen kozott. A két igeidd
egylttes jelenléte onmagaban is fesziiltséget feltételez,
méghozza gy, hogy azt nem lehet egyszerlien az elbeszé-
161 és a szerepl6i néz6épontok kozti — a nyelvi megformalt-
sagon is nyomot hagy6é — mozgasnak tulajdonitani. Ugyan-
akkor altalanosan is megallapithatjuk, hogy az elbeszélés
és az elbeszélt torténet idGtartama nem lehet teljesen azo-
nos. Még a lejegyzettként elgondolt parbeszéd sem egyide-
ji az elképzelt-valds szobeli dialégussal, hisz a szévegben
jeloletlen marad a beszéd sebessége, ritmusa, megtorpa-
nasai és nekilendiilése, a sziinetek, a tétovazasok, az elbi-
zonytalanodasok, az elharapott szétagok, az ironikusan
megnyujtott hangok... Szamos esetben, 1ényegében Mar-
tonnal is joggal indulunk ki ebb6l a logikabdl, melynek
érvénye azonban egy esetben mégis korlatozott: ha a tor-
ténetmondas nem elbeszéli, de teremti az elbeszélt vila-
got. A nyelvtani jelen 1d6 ekkor az olvasas és nem a torté-
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net jelenével érintkezik. Jol példazhatja ezt régtén az ér-
zékletes, szinte érzéki foliités, mely kezdettsl tobbes szam
els6 személyben szélal meg, kés6bb pedig az elbeszéld
nyiltan meg- és folszdlitja az olvasot: ,,Egy arc bontakoz-
tatja korvonalait el6ttiink: mintha gyertyalangba bamul-
nank homalyos Givegen at. Az Albindt latjuk: vékony bdrén
atderengenek az erek és az izomrostok (...). Nyajas olvaso,
kérlek, szeretettel nézd ezt az arcot: amit latsz, egy fogé-
kony és még mindenképpen befejezetlen ifji képmasa;
megérdemli figyelmedet. (...) Prébald most az Albiné te-
kintetét és arckifejezését értelmezni, kedves olvasé!” A ho-
malyos Uvegen keresztill nézett gyertyalang hasonlata
els6re a képzelet tisztulasanak és hatarozottabba valasa-
nak folyamatat sejteti, majd — nem kis bravar ez! — az
albindk szinte attetszd bdrének és piros szemének metafo-
rajaként élettanilag is jelentésessé valik. Az Albiné foko-
zatosan, a képzelet és/vagy érzékelés folyamatat mintegy
retorikailag szimulalva 61t alakot a szemiink elétt.

Akar az érzékelés képzelettdl 6sztonzott miikodése-
ként, akar az érzékek élesedéseként tulajdonitunk jelen-
tést a konyv nyitéképében bekoévetkez6 elmozdulasnak, a
kiilonbséget — nem kevéssé az olvasas idébeli tapasztalata-
nak mintajara — egy folyamatszerd valtozas részeként ra-
gadjuk meg. Minthogy a ,jelenek” egymasrautaltsagabdl
kibomlé folyamatossag részleges ismétlédést is magaban
foglal, a(z imagindrius) érzékelés szimuldciéja nem ma-
rad(hat) az emlékezéstsl mentes, tiszta jelenvalésag kere-
tei kozott. A létesités igy (lesz) leiras(sd) is, olyasvalami-
vé, ami immar ,elbeszélhetd”, vagyis amire az elbeszélés
soran vissza lehet utalni. (Nem véletlen, hogy az elbeszél§
kés6ébb mint ,képmast” emliti az olvasé elétt kirajzolodd
arcot.) Nincs ugyanis olyan elbeszélés, mely egy vilagot
vagy csak és kizardlag leir/kozvetit — mert mindekézben
Ujra is teremti azt; vagy csak és kizardlag létesit —, hiszen
mindig ki van téve a mar ismertként val6 ismétlésnek.

Mindebbdl azonban még joggal kivetkeztethetnénk
arra, hogy a Marton-epika alapjat a létesités leirassa, a kép-
zelet érzékeléssé, tapasztalassa valasa, elbeszélésként vald
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(tobbé-kevésbé folyamatszer(i) kibontakozisa jelenti — a
hangstilyt végil egyértelmlien az utébbira helyezve. Az
életm{ legsikeriiltebb darabjainak ezért azok tarthatdk,
melyek képesek az emlitett 6sszefliiggések kétiranyu, kol-
csO6nds mozgasban tartasara. Méghozza ugy, hogy az olva-
sas 1ddbeli folyamatként kifejld tapasztalata mellett annak
olyan, ettdl eltérd lehetGségeit is folmutatjak és poétikai-
lag kiaknazzak, amelyek az id6 — fontebb mar emlitett —
atszervezidésével, visszafordithatdésagaval, tobbiranyuva
valasaval allnak oOsszefliggésben. Ennek megtorténte
azonban az egyes mivek egészét atfogd epikai szervezddés
osszetett (Utveszt8szer) halézatdnak fliggvénye. Noha ezt
csak mas kérdések részletes kibontast kovetéen nyilik
mod a maga rangjan targyalni, annyit talan mar most
meg lehet emliteni, kiegészitve az eddigi elemzést, hogy
az irast nyit6 hasonlat nem csupan egy érzékletes leirasa-
ra fut ki, hanem az Albinét allegériaként is olvashatova
teszi. Igaz ugyan, hogy a ,gyertyalang” megfeleltethetd az
Albiné piros szemével, a ,homalyos tiveg” pedig szintelen
bére attetszdségével, csakhogy a hasonlatot értelmezve a
mi kultarkériinkben nehéz elvonatkoztatni a Szentiras
kézismert mondataitél: ,Most ugyanis tikoér altal, ho-
malyban latunk, akkor pedig majd szinrdl szinre. Most
toredékes az ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni,
mint ahogy én is ismert vagyok” — ahogy Szent Pal a sze-
retet himnuszdban papirra vetette (1Kor 13,12). Azt pedig
talan mondani sem kell, hogy a fény magatdél értet6dden
lehet a most még csak homalyosan latott Isten jelképe, s6t
a gyertya is kiemelt liturgikus szerepet tolt be példaul a
keresztség szertartasaban. Végezetill a tiikor motivuma
sem marad tarstalan, ha a bekezdés végén (tiikorszerd-
en?!) talalhat képmds széra gondolunk. Vagyis: az Albiné
a mi vilagunk, az ebbe rejtett Igazsag homalyos voltanak
allegériaja, akinek attetsz6 szerveibdl josolni lehet, aki
Livegként” ugyan kézvetiteni képes, am aki mint ,homa-
lyos” ,képmas” — és testi tulajdonsagai folytan mint a te-
remtett vilag megszokott rendjének provokacidja — tavol is
esik, el is valasztott az Igazsagtdol. Olyannyira, hogy az
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iras végére elveszti atlatszosagat, azt is megkérddjelezve,
van-e egyaltalan Igazsag az ,uveg”, Eredeti a ,képmas”
avagy Val6 az (elképzelt) ,4lvilag” mogott. Es ha nincs, az
iras végén valdéban ott vagyunk, ahol kezdetben is vol-
tunk!...
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Filolégia és hermeneutika: példazat

A német klasszika-filolégia prominens folydirataban, a
Rheinisches Museum 1868-as évfolyamanak lapjain egy
fiatal filologus alapos elemzése soran — mikor is kisérletet
tesz egy Szimonidész-panaszdal strofikus rekonstrukecio-
jara — nem atall esztétikai érvekhez folyamodni, melyek
nem az uralkodd szemléletmdéd megkovetelte mennyiségi
modszerek alkalmazasat jelentik, hanem sokkal intuiti-
vabb, ellendrizhetetlenebb szemlélettel rendezik a prézai
formaban fonnmaradt kolteményt harom versszakba.!
Eljarasa vitatott, de nem botranyos, s6t sikeres: a tovabbi
szovegkiadasok rendre ezt a valtozatot koézlik.2 A korrek-
ci6 célja azonban nem vilagos: a szerz6 tobb esetben utal
arra, hogy tevékenysége nem teljesen a szakmai korrekt-
ség jegyében folyik, hiszen a fennmaradt adatok ilyen ti-
pusu valtoztatasra nem adnak lehetGséget, mialtal a szo6-
vegkozlés haszna ,pusztan” abban all, hogy a kozlés
esztétikai élményt nyujtson. Az editio bevallottan annak
jegyében fogant, hogy e szoveg ne csupan a filolégiai ki-
Ionlegességek gyljteményében foglaljon helyet, de valddi
érdekességként a szélesebb olvasékozonség figyelmét is
felkeltse.?

1888 végén sajatos életrajz sziiletett meg egy ko-
rantsem 1dGs filozofus tollabdl. Az életrajz provokativ ci-
mi fejezetel mellett a filozéfus konyvei szervezik a visz-

1 Friedrich Nietzsche: Zur Geschichte der Theognideischen
Spruchsammlung (Rhein. Mus. NF XXII (1867), 161-200. (Kri-
tische Gesammelte Werke II/1, Berlin—New York: Walter de
Gruyter, 1982, 63.)

2 Babits Mihaly: Nietzsche mint filologus, in: UG: Esszék, ta-
nulmdnyok I, Bp.: Szépirodalmi, 1978, 258.

3 Friedrich Nietzsche: 1.m. 1982, 70.



szatekintést. Az itt kérvonalaz6dé allaspont erdteljesen
filologiaellenes, a filologusokat egyszerlien konyvmolyokka
degradalja, akik az olvasast hivatasszerien muvelik, nem
pedig szdrakozasbdl. Emellett a filologiai tevékenységet
mint a tuddsok koztarsasaganak egészét jellemzb példat
emliti, s az egész szellemtudomanyos kozeget a konyvkoz-
pontusagnak ebbe az alapvetd élet- és tapasztalatidegen
Osszefliggésrendszerébe helyezi: ,, A tudods, aki lényegében
mar csak »forgatja« a konyveket — egy filologus, mérsékelt
lendiilettel, napjaban ugy kétszazat —, végil elvesziti ké-
pességét az o6nallé gondolkodasra. Ha nem »forgatja« a
koényveit, nem gondolkodik. Amikor gondolkodik, ingerre
(olvasott gondolatokra) vdlaszol, végiil épphogy csak rea-
gal. A tuddés minden erejét félemészti a kész gondolatok
igenlése vagy tagadasa — képtelen az 6nallé6 gondolkodas-
ra... Az 6noltalmazas 6sztone f616rl6détt benne; maskilon-
ben védekezne a konyvekkel szemben. A tudés: décadent.
— Sajat szememmel lattam, hogy tehetséges, gazdag és
szabad természet( fiatalok harmincéves korukra »agyon-
olvastak« magukat, gyufaszalakka fogytak, elegendd volt
megdorzsolni Gket és szikra — »gondolat« — pattant ki az
agyukbdl”.> A humantudomanyos diszkurzus és a termé-
szettudomanyos orientacié kettéssége a kényvtudoma-
nyokat a fo6losleges és artalmas foglalatossagok kozé sorol-
ja, ami nem is olyan sokkal késébb, egészen széles kord
véleménnyé lesz.

Az ifju filolégus nem mas, mint Friedrich Nietzsche,
akit éppen ez 1d6 tajt neveztek ki bazeli professzornak, s
sorrendben ez a masodik megjelent munkaja. A nem olyan

4 Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe VI, Miinchen—
Berlin—-New York: DTV-Walter de Gruyter, 1999, 326. (Magya-
rul: Friedrich Nietzsche: Ecce homo, ford. Horvath Géza, Bp.:
Goncol, 1992, 85.)

5 Uo. 292-293. (A magyar kiadasban: 49.)
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1d6s filozéfus szintén Nietzsche, akinek e mlive megira-
sanal husz évvel késébb jelent meg, kozel egyid6ben a
Nietzsche filolégiai irdsait (koztiik az el6bb emlitettet is)
tartalmazé gyGjteménnyel. A két felfogas kozotti szaka-
dék vagy atmenet képezi azoknak az eszmefutta-
tasoknak az alapjat, amelyek egyaltalan szdba hozzak e
két megfogalmazas kozotti eldfeltevések kapcsolatat. Niet-
zsche filologusi multjat csak a szlikebb szakmai kérok tart-
jak szamon, a jelenlegi kutatdasok is jobbara a Niet-
zsche-filolégia nem kevésbé szovevényes halézataban vald
eligazodashoz veszik alapul e korai korszak irasait. Niet-
zschét persze filozéfusként sem minden fenntartas nélkil
emlegetik, a mar emlitett filologiai targyu irasok gyujte-
ményét recenzalé Babits (de emlithetnénk kortdrsait is)
emliti ugyan Nietzsche filozoéfiai teljesitményét, jobbara
azonban a koltGt tiszteli benne. A Zarathustra koltGjét
persze az évek soran felvaltotta a sajatos szemléletd filo-
z6fus alakja, am a filolégus Nietzschével valé szamvetés
kimeril a filozéfiai gondolatok kialakulasanak, illetve
el6zményeinek felkutatasaban. A gondolkodas alakulasa-
nak folytonossagat hangsulyozok féleg Nietzsche filolé-
giali tevékenységének a megszokottél eltér6 vonasait
emelik ki, hogy a filozéfiai érdekl6dés kezdeményeit mu-
tathassak fel, mivel ebben az érett Nietzsche kezdettdl fog-
va meglévd radikalis gondolkodasanak jegyeit véli felfedez-
ni. A gyokeres szakitas mellett voksolok viszont a kései
Nietzsche altal is emlegetett vonast hozzak fel, jelestl azt,
hogy a filologiatél valé eltavolodas elengedhetetlen volt a
filozéfia kiteljesedéséhez.

A tudoméanyos megalapozast igényl6 nietzschei filo-
légia bazisat azonban olyan hermeneutika adja, mely mind-
untalan az onmegértésbdl és a szituativ-genealogikus
kontextusbdl szarmaztatja a helyes tudatot. A jelentés
létrehozasaban érdekelt, ez azonban nem csupan a tex-
tualis jelentés meghatarozasa kivan lenni. Ebbél az 6ssze-
fliggésbdl ugyan éppenséggel a filologiai hermeneutika
klasszikus el6feltevései hidnyoznak (Nietzsche vizsgéald-
dasai egyre kevésbé szovegkozpontuak, noha sok esetben
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nyelvi elemzések), vagyis nem az dthagyomanyozott dolog
belsé jegyeinek feltarasara iranyul a figyelem, mégis azzal,
hogy inkabb a hagyomanyos kritika jellemzGivel szembe-
sulunk, a filologiai kérdezésmoddnak olyan altalanos meg-
értésbeli vonasait fedezhetjiik fel, mely 4j legitimacios kor-
nyezetben — ki nem mondottan — a szellemtudomanyok
kérdezésmaddjava is valhat. Nietzsche eme filozdfia és filo-
logia kozott elfoglalt helye utat nyit efelé a lehetdség felé,
am nem teljesiti be azt. Ennél fogva igen termékeny lehe-
tett kiilonféle irdnyzatok szaméra, mivel filozéfidja (mely
tehat altaldnos hermeneutikdra alapozott filolégia) azt a
kettGsséget 1épteti szinre, amelyben ,,mindenrdl lehet be-
szélni, és mindennek az ellenkezgjérél is” (G. Colli).

X3
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Régi magyarok

Josika Miklds briisszeli szamizetésében irt és 1861-ben
Pesten, Heckenast-nal megjelent A magyarok éstérténel-
me ciml munkaja mifajat, illetve diszciplinaris statuszat
tekintve rendkivil bizonytalan, meghatarozhatatlan md.
Voltaképpen meglehet6sen kevés kozos vonassal birnak,
de egyfajta csaladi rokonsag révén talan Dugonics Andras
Szittyiai torténetek (1806) cim( munkéja, vagy a népisé-
get és az archaizalast paratlan médon egyeztets Etelkdja
(1788), valamint Horvat Istvdn panmagyar torténeti-eti-
moloégiai szotara, a Rajzolatok a Magyar Nemzet Legrégi-
ebb Torténeterbdl (1825) all hozza a legkozelebb. Jéllehet
modszertani elveiket, Gstérténeti elgondolasaikat és nyel-
viket tekintve is vilagok valasztjak el Gket egymastol.
Joésika példaul elhatarolja magat az ,aethimolégiai babja-
tékok” muvelG6itdl. A magyarok ostorténelme azelGtt ké-
szilt, hogy a torténetiras intézményrendszerének kiépii-
lésével kialakultak volna a mesterség szabalyai. Olyan
észjaras szamara volt még éppen elgondolhatd, amely az
invencié szabadsagat az irodalmisag primatusaval Gssze-
kotve értékelte nagyra. Meggydz6désem, hogy egy-két évti-
zeddel késbbb Josika mar nem talalt volna miivére kiadot.
Amennyire meg tudom itélni, az 1850-1860-as évek
forduldjan a magyarorszagi Gstorténeti diskurzus az at-
alakulas esztendeit éli. A nemzeti mult és politikai hata-
lom kérdése az Gstorténeti vitdkban egészen nyilvanvald
moédon kapcsolddik egybe. Az 6sfoglalas a hatalomhoz, az
orszaghoz valé torténelmi jog forrasanak szamitott, az
Ostorténeti vagy etnogenetikai elképzelések a nemzeti
tudat pilléreiként szolgalhattak. Josika munkaja ugyan-
akkor nem valtott ki féldindulast. A hun-rokonsag mellett
foglalt allast, de mondanivaldja jorészt kompilacié ered-
ménye. Valéjaban kevéssé torekedett argumentaciéra,
elbeszélGi eljarasait a jelenetezés, illetve a fiktiv parbeszé-
dek, maganbeszédek sorjazasa jellemzi. A besenyS tama-
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das festésekor igy ir: ,,Arpéd els6 szava volt, midén kissé
magahoz térve korultekintett: Itt nem maradhatunk!”
(IT1. 220).

Josika ugy hitte, éppen sajat regényiréi munkassa-
ga készitette eld a kozonséget arra, hogy ezzel a miivével
mintegy felszamolhassa a térténetiras és a regényiras kozti
szakadékot. A mifajkozi kapcesolat 1étrehozasa a tudomany
szavahihetdségét és a regényirodalom gyonyorkodtets le-
hetbségeit célozza egyesiteni.

,Eljottnek hissziik tehat az idét — hogy az egyik
hidf6t6l — ,mely a torténelmi regény, a masik hidféig —
mely a térténelem maga — atboltozzuk hidunkat.

E munka tehat egyenesen a regény olvasé nagy ko-
zonségnek van folajanlva, s nem egyéb s nem is akar egyéb
lenni, mint atvezets hid — a regénytél a térténelemig.” (I. 5)

Vesstiink egy pillantast, miként késziil e boltozat. A
harmadik kétet derekdn Arpad fejedelemmé valasztasarol
Josika igy ir:

, Végre e nevezetes napnak hajnala hasadni kezdett,
s mintha a Gondviselés maga, el6tudva a sok kisértetet és
szenvedést, melyen e hisies nemzetnek atmenni kell, leg-
alabb elsd, 6sszes nemzeti életének nyilvanitasat, maga is
meg akarna Unnepelni; ez a legszebb és legragyogébb na-
pok egyike volt.”

Majd a Jésika-miivekben megszokott terep- és se-
regszemlét, ruhaleirasokat kévetGen a fGpap igy szol:

,2Ime a torvény! melyet a magyar nemzet maganak
orok idokre ad.

Azutan csendesen, de érczteljes hangon elmondotta
ama nevezetes 6 pontot, (...) melyeket a 8 szdzadon tul fenn-
maradt magyar alkotmany alapkéveinek tekinthetlink.

Bevégezvén szavait, a taltos hosszu sziinetet tén.
Mintha amit mondott, magasrol jott nyilvanitas lett volna
s mintha renditd szavait a témeg legtavolabb része megér-
tette volna; mindenki magaba tértnek latszott s hallga-
tott, az linnepies csendet nem mervén félbeszakitani. (...)
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Olyan pillanat volt ez, mint amikor Moses két
sugarral homlokan — a tizparancs kétablaival — megjelent
Izrael fiai elGtt.

A taltos maga tnnepelni latszott e pillanatot, de
meger6sitvén magat felkialtott:

Akarja-e a magyar nemzet a torvényt elfogadni? S
ime a gorcs leolvadott a keblekrdl, az ajkak felnyiltak, a
kardok kirobogtak hiivelyeikbdl, a zaszlok meghajoltak, s
egy iszonyu kialtas, 6sszhangzd, mintha egy torokbol jon-
ne, hasita at a levegot.

Akarjuk!

Miutan a vihar lecsendesedett, a taltos Gjra szélt.

Akar-e a nemzet maganak fejedelmet valasztani?

Akarunk! Akarunk! dorgott fel, hogy a fold rengeni
1atszott.” (I11. 202-203)

Vajon Jésika hany olvasdjaban idézte {6l a fenti je-
lenet 1848. marcius 15-e népszerl emlékezetét, a 12 pont
felolvasasat, a Nemzeti dal eléadéasat (,Eskiisziink, eskii-
sziink”), Kossuth nevezetes beszédét a honvédsereg felalli-
tasarél (,Megadjuk, megadjuk”) és a Kis magyar Porno-
grafia szintén muzeumbéli jelenetét (,akartok-e rabok
lenni, akarunk, akarunk”)?

Miért Josikanal e szélsGségesen szinpadias fejezet?
A valaszt a szakasz vége adja meg.

,Ha van idegen, ki e leirasban szeszélyt s koltoi
képzel6dést lat, az nem magyar! Mert a ki nemzeti éle-
tinket s jellemiinket ismeri, s visszagondol arra, mit ha-
gyomanyainkbdl e nagyszeru cselekvényr6l tudunk, nem
fog kétkedni, hogy e valasztas igy és masként nem mehe-
tett végbe.” (IT1. 206.)

Mit is jelent ez?

Amikor Jésika a magyar térténeti hagyomanyban
vérszerzOdés néven ismert eseménysort leirja, akkor ki-
16nb6z6 utalasokkal él. Ezen eltér6 kontextusok eltérd
torténelmek sokasagat idézik egy értelemcsoportba. A
Teremtés konyvére tett utalas a legismertebb alapité mi-
tosszal tdmogatja meg a leirtak figurativ erejét. Arpad
megvalasztasakor ,egyikét azon jeleneteknek latjuk, me-
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lyek késGbb is felujultak torténelminkben, hacsak Matyas
kirdly valasztasat (...) emlitjiik is f61” (III. 203.). Olyan
értelmezési lehet8ségek jonnek tehat ekkor létre, melyek
nem olvashaték valamely hitelesség-eszmény jegyében sz6-
szerintiként. A szoveg nem énmagaban adott, hanem vala-
mely kozosség legitimacidjara rahagyatkozd jelentéseket
hiv el6. A torténetiras azon funkcigjat latszik betolteni,
amellyel az mintegy probara teszi a kultura fikcidéalkotd
képességét.
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., Veszedelmes viszonyok”

A  kiviiliség” poétikaja Wagner Trisztan és Izolddjaban

,Keine war da, daB sie Haupt
dir und Leier zerstor. (...) Dort
singst du noch jetzt.”

(Rainer Maria Rilke: Sonette
an Orpheus; sonett 26)

Ezen rovid esszé, amely egy nagyobb dolgozat része, kisér-
letet tesz a 7Trisztdn és Izolda (1859) cim{ zenedrama
kapcsan Wagner miivészetében az otthontalansag és ,ki-
villiség” poétikajanak, valamint az opera-mifaj wagneri
lebontasanak és Gjraértelmezésének folvazolasara.

©e

Egyik 1859 aprilisaban kelt levelében Wagner a kévetke-
z6ket irja Mathilde Wesendocknak: ,,Ez a Trisztan egyre
rettenetesebb lesz! Ez az utolsé felvonas!... Attdl tartok,
hogy az opera megbukik — hacsak egy rossz eladas nem
teszi 6nmaga parddidjava: csak egy kozépszerl elGadas
tud engem megmenteni! Ha tokéletesen adnak el6, megér-
jitené az embereket — nem is tudom masképp elképzelni.
Ilyen messzire mentem!” A 7Trisztdn talan az egyik leg-
szomorubban véget éré ml az opera torténetében: 1865-
ben a mincheni bemutatét kovetéen az els§ Trisztan,
Ludwig Schnorr von Carolsfeld valéban meghalt, sokak
szerint a harmadik felvonas t6bb mint masfél éras kimeri-
t6 éneklésének kovetkeztében. Olyannyira a végletek m-
ve, hogy Slavoj Zizek joggal nevezi ,a miivészet nullpont-
janak”. Ennél tovabb sem zeneileg, sem nyelvileg, sem
dramaturgiailag nem lehetett mar menni. (Schénberg Er-
wartungja teszi meg a kovetkezo 1épést, de az mar valé-
ban minden referenciatdl elszakadt, otthontalan vilagban
jatszédik: az Sriiletben.)
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Azt, hogy zeneileg mennyire jelentSs a Trisztan és
Izolda, mi sem bizonyitja jobban, mint ama hires Trisztan-
akkord, amelyet az atonalis zene els6 hirnékeként emle-
getnek. Schénberg, Berg, de kés6bb Pierre Boulez is mes-
terének tekinti Wagnert, aki a tonalitast és altalaban a
hagyomanyos zenei nyelvet olyannyira a végletekig feszi-
tette, mig egyszerre a senkif6ldjén talalta magat. De vajon
csak zeneileg talalja magat a senkifoldjén?

A Trisztan komponalasakor Wagner a szb szoros
értelmében a senki-foldjén van, hiszen 1849-t6l kezdve
szamUizték tobb mint tiz évre haz4jabdl a drezdai forrada-
lomban val6 részvétel miatt. Az opera nagyrészt Parizs-
ban keletkezett, abban a varosban, amely Wagner szama-
ra a menekilést és az otthontalansagot jelentette. Ha a
Parsifal az illzidmentes ,Wahnfried” vilagaban irédott,
és az otthont jelképez6 Bayreuth dramaja, a 7Trisztan és
Izoldat mind zeneileg, mind szoévegileg az dtmenetiség és
HKkiviiliség” hatarozza meg. Az otthontalansag és szamfize-
tés apotedzisa. Itt nincs gyodgyir a vagyat jelképezd 6rok
sebekre és nincs megvaltas sem. Trisztan nem varja meg,
hogy Izolda masodszor is meggyoégyitsa, hanem még mie-
16tt megérkezne a varva vart kedves, letépi sebérdl a ko-
tést. Ett6]l kezdve mindegy, hogy a masodik haj6 és a bol-
dogsag lehetdségét hozé Marke késén érkezik. A drama a
Hkiviiliség”, az otthontalansag és az ezt megtestesitd vagy, a
»Sehnen” alakzatainak variicidja, akarcsak a nyitany zenéje.

A mar emlitett hires Trisztan-akkordon kivil a md
zenel szerkezete paratlan mind az opera-, mind a Wagner-
mivek torténetében, mivel teljesen elmosédnak benne a
hagyomanyos formak, a visszatérd motivumok is sokkal
bonyolultabban jelentkeznek, és Gsszetettebb szerepet jat-
szanak benne, mint példaul a Ringben. Schonberget a md
,vandorld tonalitasa” nylgozte le, amely az 6rokos tton
levés érzését sugallja. Talan leginkabb Beethoven Grosse
Fugejahoz hasonlithat6, ahol a végtelen ellenpontozas, a
harmoéniak és a tempdévaltasok végletekig valé fokozasa,
valamint a hangszin szerepének fontossaga egyedilallova
és a korabeli hallgatésag szamara hallgathatatlanna tet-
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ték a mivet. A Trisztan is bizonyos értelemben hallgat-
hatatlan. [,ng szakitjak félbe a zenei mondatokat az éles
modulacidk, ahogy Brangéine kidltasa a szerelmesek ma-
morat a masodik felvonas végén.

A Trisztan és Izolda a szubjektum nyelvi, zenei le-
bontasanak és uralhatatlansaganak egyik legnagyszertbb
kifejezése, amellyel egylitt maga az opera mifajanak lehe-
t6sége is megkérddjelezddik. Ha a Mesterdalnokokrdl el-
mondhatd, hogy a tokéletes mialkotas lehetSségeirdl szdl,
akkor a Trisztan ennek lehetetlenségét boncolgatja. Akar
agy is fogalmazhatnank, hogy a 7Trisztan és Izolda olyan
Lrettenetessé” valt, hogy Wagnernak a nem-lét otthonta-
lan vilagabdél meg kellett teremtenie a Mesterdalnokok
Nirnbergjét, az idealis otthont, ahol csak a valtozasra
képtelen Beckmesser marad kitaszitott és boldogtalan.
Bizonyos tekintetben Beckmesser Trisztan utédja, hiszen
6 az, aki az ,alte Weise” biivoletében él, és az eszményi
otthonban, Nirnbergben 6 az egyetlen otthontalan. Bran-
gdnének nem sikeril a cselszovés, nem tudja a sajat aka-
rata szerint iranyitani a torténetet, mig Sachsnak igen.
Evarol ugyan le kell mondania, de ez nem tragikus onfel-
4ldoz4s, hiszen Eva tulajdonképpen Waltert szereti. Sachs
iranyitasa alatt a torténet boldog véget ér. A nagy kiilonb-
ség Eva és Walter, vagy barmely egyéb szerelmes torténet,
valamint Trisztan és Izolda kozt, hogy altalaban a sze-
relmesek élni akarnak egyiitt, de valami miatt ez nem
sikeril, ezért halaluk tragikus. A Trisztanban ezt a lehe-
t6séget mar rogton az elején kizarjak, és meghalni akar-
nak egyiitt, ezért ez a legkevésbé tragikus torténet, ugyan-
akkor a ,legrettenetesebb”, hiszen az élet teljes tagadasa
fejez6dik ki benne.

©o
A hagyomanyos tarsadalmi rend, de a tarsadalmon kiviili
élet is egyarant akadalya a boldogsagnak. Wagnernal

mindketts ,,veszedelmes viszony”. A szerelem, hazassag és
csabitas O6rok témaja az operanak. De Wagnernal ez sem
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szokvanyos moédon jelenik meg. Tébb ez, mint mozarti
irénia vagy a Norma ,Moriam’ insieme”-je. Laclos Les liai-
sons dangereuses-€ben Valmontnak az a kihivas Madame
de Tourvel elcsabitasaban, hogy nem szenvedélyes alla-
potban, hanem a legjézanabb, legtudatosabb pillanataban
akarja elcsabitani. Azt akarja, hogy a né miatta aldozza
fol hitét és erkolesi tartasat. Madame de Tourvel lassan-
ként fajdalmasan ébred ra a vagy és az erkoles kiizdelmé-
re, és mar a szadizmus hatarat surolja az, ahogyan Val-
montnak 6romot okoz, amikor a né apranként feladja
miatta meggy6zddéseit és végil onmagat. Ez a torténet
sem tragikus, hiszen a tragédiaban a hdst a szenvedély
hajtja és nincs tisztaban tettei kévetkezményeivel, mig itt,
akarcsak a Trisztan és Izoldaban az események minden
belathat6 kovetkezmény teljes tudataban jatszéodnak le.
,Cosl fan tutte.” Wagnernal a tarsadalmi rend és az ezt
megtestesitd hdazassag is ugyszintén ,veszedelmes vi-
szonynak” bizonyul, akarcsak a rend és szokas egyéb tar-
sadalmi form4i (gondoljunk csak Wotan és Fricka kapcso-
latara). De a hazassagon kiviili viszony legaldbb ennyire
boldogtalan (14sd Trisztant és Izoldat). Kegyetlen tarsada-
lombiralat: elutasitja a hagyomanyos polgari tarsadalom
létformajat, de menekiilési titvonalait (Iasd tarsadalmon
kiviili kapcsolatok) és egyben ,irraciondlis szérakozasat”,
az operat is. A zenedramai ilyen értelemben megannyi
anti-drame bourgeois. Az opera-mifa] tagadasa részben
az 6t megteremté és éltetd tarsadalom tagadasa is.
Minden értékek legértékesebbje a szerelem és sze-
retet, de az csak Ugy valésithaté meg, ha vallalva a valto-
zast, a h6sok képesek megteremteni maguknak az eszmé-
nyi Nirnberget, az otthont. Eva és Walter nem sziknek
meg, hanem szembenéznek a régi renddel, hiszen csak igy
valésithatjak meg az ahitott boldogsagot. Sachs, Eva és
Walter boldogsaganak szovlje és elbsegitGje felidézi a
Trisztan és Izoldat, és teljes mértékben elutasitja, mond-
van, hogy ,ez egy teljesen mas torténet lesz’. Amikor a
Trisztan néhany akkordja megszolal a Mesterdalnokokban,
a megidézett zene idegennek és tavolinak tlnik. Sachs
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Marke kiralyroél sz6lé6 monolégja nem a boldogtalansaga-
nak sziileménye, hanem éppen a boldogsag lehetéségé-
nek megteremtését jelképezi. O nem akar olyan ,vesze-
delmes viszonyokat” el6idézni (amelyet egyébként Niirnberg
akkori szokasrendje teljes mértékben kovetelt és jovaha-
gyott volna), mint a szeretetet nélkiil6zé hazassag és uta-
na ennek sziikségszerl megtorése, hanem ehelyett meg
akarja teremteni azt az tarsadalmat a fennallé rend és
szokasok modositasaval, ahol Eva és Walter boldog lehet,
ahol csak a szeretetnek van létjogosultsaga.

Az elsé felvonasban Izolda meg is jegyzi ginyosan
Trisztannak, hogy 6, aki annyira ragaszkodik a tarsadalmi
elvarasokhoz és a szabalyokhoz (,...du so sittsam, / mein
Herr Tristan”) éppen egy térvényszegésnek koszénheti
életét, hiszen amikor Izolda raébredt, hogy 6 néhai jegyesé-
nek, Moroldnak gyilkosa, a rend és hagyomany szerint meg
kellett volna torolnia sérelmét, meg kellett volna 6lnie
Trisztant, de a szerelem megakadalyozta ebben. A m azt
sugallja, hogy a szigoru tarsadalmi rend latszata mindig
hamis, és hamis életet kivan, amelyre sem Trisztan, sem
Izolda nem képesek, de mivel valtoztatni sem képesek
rajta, egyetlen lehet6ség a szamukra: a halal.

Dramaturgiailag nem, de poétikailag tokéletesen
mindegy, hogy Brangine Izolda parancsat megszegve f6l-
cserélte a haladlos mérget a szerelmi bajitallal, és azt itta
meg a két szerelmes. A teljes onfeladast kivané igaz szer-
elem is tulajdonképpen halalt jelent. Ezt el6szér maga
Brangéine mondja ki még az elsé felvonas végén: ,Wehe!
Weh! / Unabwendbar / ew’ge Not / fur kiirzen Tod!”. Az
utolsé felvonasban a késén érkezd masodik hajé csak ezt
hivatott megerdsiteni. A térténet szempontjabdl a maso-
dik hajo is olyan, mint Brangéine kelyhe: teljesen mindegy,
hogy meghozna az élet lehetGségét, ha az ongyilkossag
mar a drama legelejétdl visszavonhatatlan tényként ural-
kodik a torténéseken. Izolda a legelején kijelenti Trisztan-
rél, hogy haldlra van itélve: , Todgeweihtes Haupt! / Tod-
geweihtes Hertz!”
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Az otthontalansag és ,kiviliség” mar régton az els6
felvonas nyité jelenetében megjelenik, a tengerész elva-
gy6dasrol szol6 dalaban, majd a masodik felvonasban Bran-
gane torony-jelenetében és a harmadik felvonasban, a
pasztor furulyajan megszolalé 6si dallam, az ,alte Weise”
motivumaban. A tengerész éneke mise-en-abymeként is
értelmezhet6, hiszen 6sszefoglalja a drama szempontjabol
oly jelentGs otthontalansag- és elvagyodas-témat. Zeneileg
mar az elGjaték érzékelteti ezt az otthontalansagot: az
elsd négy lUtem egybecseng a mdasodik négy lUtemmel, a
L,vagy-motivummal”, és a két mondat talalkozasi pontja-
nal megképzodik a Trisztan-akkord, miutan a ,vagymoti-
vumanak” végtelen variaciéit hallhatjuk, amelyben tob-
bek kozt megszodlal az ,alte Weise” néhany iiteme is. A
késobbiekben a végletekig elbizonytalanitott hangnemek
és modulaciok teremtik meg a senkifoldjét.

A kilvilag mindig megakadalyozza a szerelmesek
vagyanak beteljesiilését: az elsd felvonas végén a hajé
megérkezése, a masodik felvonas végén Brangéne kialta-
sa (amit a beteljesiiletlen szerelmi egyiittlét parédidjaként
is olvashatunk), a harmadik felvonasban Trisztan Izoldat
megel6z6 haldla teszi lehetetlenné az egylitt tavozast. A
szerelmesek nyelvileg is kiilon vilagot képviselnek: csak
egymast értik meg igazan, de egyébként sem 6k nem értik
a kilvilagot, sem a kiilvilag 6ket. Mikor Marke kiraly ma-
gyarazatot kér a rajtakapott szerelmesektdl, Trisztan csak
annyit tud mondani neki, hogy nem tud mar valaszolni a
kérdésére, mar nem beszélnek egy nyelvet: ,,0 Konig, das /
kann ich dir nicht sagen; / und was du fréagst, / das kannst
du nie erfahren.” Majd Izolda felé fordul és ettdl kezdve az
6 vilaguk még jobban elszigetel6dik a ,valésagtol”. De ez
a folyamat mar teljesen nyilvanvaléva valik Trisztan és
Izolda masodik jelenetben folytatott parbeszédében,
amely olyan jelképes és szaggatott, retorikailag olyannyi-
ra kilonbozik a tébbi szereplé beszédétdl, hogy kiilon
nyelvi vilagot teremt szamukra, amelyben végiil maganak
a nyelvnek a szerepe kérddjelezédik meg, és szamolddik fol.
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Nem véletlen, hogy Izolda végiil az énekben, a zenében
leli meg szerelmi halalat, az igazi beteljesiilést.

©o

A torténetet magat egy olyan metaforikus alakzatként is
olvashatjuk, amely metatextualis szinten magarél az ope-
ra mifajarol szol, a zene és szoveg olyan egyuttlétérdl,
amit Dr. Johnson ,irracionalis szérakozas”-nak nevezett.

Az opera mifaja is — képletesen szdlva — a senki-
foldjén jatszodik, hiszen nem tartozik sem a zenéhez, sem
az irodalomhoz. Wagner a 7risztanban lebontja és Gjraér-
telmezi mindazt, amit az Opera és dramaban felépitett. A
Trisztan olyan értelemben is egyediilalld, hogy ez az egyet-
len Wagner-mt, amelynek elGszér a zenéje sziiletett meg.
Itt a zene és széveg nem a drama szolgalataban all, hanem
a drama valik végiil zenévé. Par excellence opera, amely
ellenall a wagneri szandékolt ideologikus olvasatnak. A
mi sajat preformalt ideologikus olvasatat (hallgatasat)
teszi lehetetlenné. A zene transzcendencijja és materia-
litasa kozti fesziltség orok filozofiai kérdésének miivészi
kifejezése, amelyben a zene Ujra diadalmaskodik a bolcse-
leten. Itt valéban minden(ki) a zene 1é6tmédjara torekszik.

A szoveg legnagyobb része is érthetetlen, gyakran
felfuggesztve a nyelvi kozlés alapvetd kévetelményeit. Nem
véletlentl vett at részleteket T.S. Eliot a Trisztanbdl az
Atok Foldjébe, hiszen a drama szoévege némi tulzassal a
huszadik szazadi modernizmus poétikajanak el6futara, dra-
maturgiailag pedig mar a becketti dramat idéz6 megoldaso-
kat talalunk benne: testetlen hangok, értelmetlen vilag,
a nyelv szerepének ujragondolasa, a kiils6 drama belsévé
tétele, az élet mind varakozas stb.

Ha vetunk egy futdlagos pillantast a wagneri hé-
sokre, bizonyos értelemben mindegyikiik kivetett, otthon-
talan kezdve a bolygd Hollanditol Wotanig. Nem lelik he-
lytiket abban a viladgban, amelyben élnitik rendeltetett.
Trisztdn annyiban mégis kivételes, hogy a tobbi mi sze-
repldi valamilyen rejtélyes vagy nyilvanvalé bln elkoveté-
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se miatt kényszerilnek vezeklésre, a tarsadalmi valésag
vilagan kivili életre, mig Trisztan és Izolda maguk va-
lasztjak az ,éjt”, a ,kiviliséget”, amelynek a hazassagon
kivali kapcsolatuk nem oka, legfeljebb szimbéluma. Igazi
otthonuk a nem-lét, hiszen az éhajtott teljesség, a végte-
len 6nfeladas nem valdsithaté meg a f6ldi 1ét keretei kozt.
A szerelmes éjszaka, a masodik felvonas ,Nacht der Liebe”-
je sem hoz beteljesiilést, mivel 6k egy ennél is teljesebb
boldogsagra vagynak, amely csak a ,Liebestod’-ban kép-
zelhet6 el. Kurwenal hidba gondolja gy, hogy hazahozta
Trisztant Kareolba a Melottal vivott parbaj utan, mert
Trisztan ebben a vilagban sehol sem lehet otthon. A leg-
gyakoribb kérdés, amit Trisztan és Izolda a drama soran
foltesz: ,,Wo bin ich?”. Mindig kidbrandulas a szamukra,
hogy még mindig a ,nap” vilagdban vannak és nem az
»ejben”. Az otthontalansag kinzd érzését a harmadik fel-
vonas elején Trisztan a koévetkezSképpen foglalja Ossze:
,Wo ich erwacht - / weilt’ ich nicht; / doch wo ich weilte, /
das kann ich dir nicht sagen.” A két vilagrél nem lehet
azonos nyelven beszélni. Kilon nyelvet kivan, amit csak
Trisztan és Izolda érthet. Ez a nyelv a miiben a zene, ami
végiil a maga idegenségével és otthontalansagaval to6lti be
az egész teret. Izolda utolsé énekének szévege, amit Liszt
ota , Liebestod”-ként en}legetnek, nem hidba érthetetlen a
hallgatésag szamara. Allandbéan visszatérd kérdés, ,seht
ihr’s nicht?”. Amirdl énekel és amit lat, az mar kizardlag
az 6 vilaga, amelyhez semmi koze a torténet tobbi szerep-
16jének. Olyan kérdéseket tesz fol, amelyekre nem var
valaszt, de nem is érkezhet mar rajuk semmilyen valasz
ebbdl a vilagbdl, hiszen ezt a nyelvet 6k nem értik és nem
beszélik. A két vilag teljesen elvalt egymastél. Ez mar az
L2unbewuBt, hochste Lust!”, az az ,ewig heim / in ungemeB-
nen Rdumen / tibersel’ges Traumen” vilaga, amelyre a maso-
dik felvonas ,,Nacht der Liebe”- jében vagytak: a Liebestod.

A két nyelv, a két vilag elvalik egymastél: a zene
ugy él tovabb, mint Orfeusz levagott feje és lantja. Az
utolsé jelenetet akar maganak az opera mifajanak meg-
kérdGjelezéseként is olvashatjuk. A Trisztan és Izolda tu-
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lajdonképpen latszolag akar mintapéldaja is lehetne
Wagner Opera és dramaban kifejtett elméletének, hiszen
a szoveg és a zene (f6leg a masodik felvonasban) olyan té-
kéletesen simulnak egymasba, mint talan egyetlen mas
Wagner-mi esetében sem. Ugyanakkor a md maga lépten-
nyomon megakadalyozza a befogadot ebben a sematikus
és preformalt olvasasaban. Eppen a dramaturgia lesz az,
ami aldaassa a Wagner altal elGirt ideologikus értelmezés
lehetGségét.

Mintha Wagner a Trisztanban kétségbe vonna az
egész Gesamtkunstwerk és idealis zenedrama elméletét.
Latszélag minden a legtokéletesebben koveti az eliraso-
kat, de mit kezdink az opera végével? Egyaltalan nem
helyes kilonvalasztani a drama toébbi részétél. Wagner
jobb dramairo6 volt annal, hogy ezt véletleniil vagy f6losle-
gesen irta volna bele a mivébe. Eppen a legutolsé ének
bizonytalanitja el és kérdGjelezi meg a latszdlag sugallt
értelmezést. Izolda teste lehet, hogy halott, de a zene élet-
re kelti. A zenében él tovabb. Athanasius Kircher Phonurgia
novajanak (1673) miivészi értelmezéseként is olvashaté a
Trisztdan. A tizenhetedik szazadi anatémus tudta, hogy a
nemrég elhunyt ember fiile még reagal a hangokra, hogy a
halott ember halldsanak mechanizmusat még életre kelt-
hette a zene. A mesterségesen létrehozott 1ény, a sokak
altal ,irracionalisnak”, ,természetellenesnek” nevezett ope-
ra teste szétesik: az inskripcid, a zene transzcendentalis
aspektusa f6lott a zene materialitasa uralkodik; a szoveg
vilagabol, a mindennapi nyelv érthetd vilagabdl kivalik a
zene. Ezt mar a humanista Camerata, Erasmus és a ké-
sébbi protestans hagyomany is karhoztatta, maga Wagner
is ez ellen szdlt az elméleti irasaiban. A zenéje mégis er6-
sebbnek bizonyul, mint az elméletei? Wagner mégsem
annyira protestans? Persze a Mesterdalnokok! De az a
Nirnberg éppen olyan fikci6é, mint a 7risztan vilaga. Ott
is Uj rendet teremtenek a régi ellenében, ahol Eva és Wal-
ter csak ugy lehetnek boldogok, hogy felismerik, majd a
boles Sachs a tobbiekkel is belattatja a valtoztatas és a
megujulas szikségszertiségét. Walter éneke alapvetGen
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radikalis Ujraértelmezése a bibliai torténetnek: ,...ein
Garten lud mich ein, - / dort unter einem Wunderbaum, / von
Friichten reich behangen, / zu schau’n im sel’gen Liebe-
straum, / was hochstem Lustverlangen / Erfullung kithn
verhieB - / das schonste Weib, / Eva im Paradies.” A fa
alatti csabitas nyilvanvaléan a bibliai torténetre utal. De
hogyan? A reneszanszkori protestans Nirnbergben Eva
az eredendl biln képviselGje; azaltal, hogy a ,Wunder-
baum” termésének fogyasztasara buzdit, és az ezt 6vezd
,hochstem Lustverlangen / Erfillung” igéretével csabitja
el a férfit, Eva az emberiség visszavonhatatlan paradicsomi
szamUzetésének képviselGje. Mégis Walter dijnyertes
éneke figyelmen kivil hagyja a hagyomanyos bibliai csa-
bitas és bukas értelmezését, boldogan él ott Evéval, és
arra ébred fol (az ének harmadik szakaszaban), hogy ju-
talmul elnyerte magat a Paradicsomot. Az alma atértel-
mezi a bukas torténetét. Ez a csabitas nem értelmezhetd
,veszedelmes viszonyként”. A mesterdalnok Ujra otthonra
lel az Edenkertben Evaval.

Orfeusz el6tt végil a kapuk zarva maradtak. Trisz-
tan ugy hal meg, hogy meg sem proébal bejutni. Walter
eldtt megnyilik a Paradicsom kapuja az ének és a szeretet
hatalma altal. Izolda is az énekben ,transzfiguralodik” és
jut ,haza”. 0 mutatja az utat Walter szamara. Ha a Trisz-
tan az otthontalansag és az atmenet dramaéja, akkor a
Mesterdalnokok az otthon és a boldogsag megteremtésé-
nek mive. Orfeusz feje és a lant tovabbuszik a folyon.
Apoll6 a fejet nem, csak a lantot viszi magaval. Ami Wag-
ner operajabdl is tovabbél, az a hal(Dhatatlan zene.
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Elet és Literatura
Az irodalom ujraalapitasanak ideaja

(Naggyon vézlat!!!)

Amikor Toldy beszamol Bajzanak az Elet és Literatira
készul6désérdl, amelynek véleménye szerint legf6bb célja,
»a kritikat megallapitani”' akkor ezt nyilvanvaléan mar
egy konkrét értelmez6i kozosség teljes jogu tagjaként te-
szi, hiszen a levelében felsorolt neveket (Fay, ahogy Toldy
irja: Kolesei, Vorosmarty, Szemere, Stettner, bar ez utdbbi
még nem dont a csoporthoz vald tartozasrél véglegesen,
ekkor ugyanis Fay muvérdl késziild recencidjaval van ép-
pen elfoglalva)? mar nemcsak a hasonlé jellegii folyéirat-
alapitas kozosséggé formald tervezete csatolja egyuvé,
hanem Szemere kifejezetten iskolateremtd szandéka is.
Beszamoldjabdl kideriil, hogy Szemere azért tartja fontos-
nak a planumalkotast, mert ,iréink kozt nem hogy baratsag,
de tarsaskodas sincsen, egy a masikkal nem ko6zol semmit,
s jobbara irigykedést kell koztok észre venniunk. Mind-
egyik magaért igyekszik, masért senki sem. Azért nincs az
az egység izlésiinkben s azért nincsen plan-iranyossag
czéljainkban, mert kiki egyedil akar allani s a tébbiekt6l
kilénbozni”. Az ily moédon elterjed6 kulturalatlansagra
egyedil adekvat valasznak az ,6szve tarsasodast tartja”,
és valészintleg emiatt hivja meg az Gjonnan alakulé tar-
sasagba Vorésmartyt, Stettnert, Toldyt és Toldyn keresz-
til magat Bajzat.?

v Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, Junius 10. 1826. = Toldy-
Bajzalev. 315.

2 Uo.

3 Uo.
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Szemere szandékai azonban jéval rafinaltabbak egy
egyszerd irodalmi szalon 1étrehozasanal, mint ahogy valé-
szinlleg Toldy sem a puszta informaciokozlés végett irja
levelét Bajzanak, hanem hogy megteremtse a lehetdségét
egy kovetkezd beszamolonak egy olyan 1j irodalmi mezd6
létesitésérdl, amelynek fedezetében korabbi empirikus
szerzOségét fikcionalizalt alakmasara cserélheti, megvédve
ezaltal o6nmagat az irodalmi csatarozasoktél, ugyanakkor
fel is nyitva egy joval szabadabb mozgastér lehetGségeit;*
illetve tovabbhaladhat korabbi hungarus tudatanak val6-
di nemzeti identitassa formalasaban.5 Szemere tehat szép-
irékat is felkér a csatlakozasra, de elsGsorban kritikusi
mindségben, Toldy viszont egy olyan cikkének az Gjradol-
gozasara kap t6le megbizast, amelyet évekkel korabban a
Tudomanyos Gydjtemény szamara készitett el, és amely
azzal, hogy végigveszi a magyar folyoirasok torténetét, a
foly6iratirodalom végcéljaként egyuttal a kritika definicio-
jat is megadja, megallapitva az irodalom mint statusz és

4 0O baratom! ha éreznéd azt a tlizet, azt az erdt melly tagjai-
mat atroplli. Eddig kimélnem kelle magamat, hogy meg ne
tamadjanak; mert melly nevem a literatiraban az volta az élet-
ben is! Most egészen maskép 4ll a dolog, mert literatori nevem
megtamadasaval ép marad életbeli nevem! S innen mennyi
batorsag! mennyi szabadsag! Kapjon belém bar ki, kiallok s
megfelelek. Eddig magam is a mivbirak itélete ala estem, most
én hagyom iréinkat magam el6tt elvonulni, s nem lesz, kit nem
fognék illetni, akar joval akar ballal. Monddm hogy soha sem
fogok felelni senkinek sem: azt Schedel mondta s meg is tartot-
ta; literatori Iétem most egészen mas féle jelentést nyert. Az idd
végre kozelitett, melly az alkalmat magaval hozta a kritikai
palyan 1épni fel.” Toldy — Bajzdnak, Pest, Junius 22., [11826., =
Toldy-Bajzalev. 321. Toldy alnévvalasztasaval kapcsolatban vo.
Davidhazi Péter: .... [Folytonossdg és fordulat]

5 Toldy nemzeti identitasvallalasanak a problémajat lasd Da-
vidhazi Péter: Per passivam resistentiam...
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kritika fogalmdnak az osszefiiggését. Az Elet és Literatd-
ra ilyenfajta oOnigazolasanak nyilvanvaléan t6bbszoros
haszna van a formaléd6 nyilvanossagba valé bevezetés
szempontjabol. Egyfeldl az inkriminalt cikkben rejlé tor-
téneti vazlat linedris szemléletének befejezetlensége azt
sugallja, hogy az Elet és Literatira alakitja majd ki az
éppen formalédé kozvélemény kovetkezs allomasat, mas-
részrol a folydiratok jelentGségét a kritika fel6l szemlélve
megalapozza az éppen tervbe vett vallalkozas (elsédlege-
sen kritikai folyéirat) legitimitésat. Toldy cikke ezt ugy
éri el, hogy megkiilonbozteti egymastél az irodalom mint
stdtusz és a konyvek véletlen halmazanak fogalmat, felté-
telezve, hogy a konyv létezése csak az irodalom fogalman
belul valik szemlélhetové. ,Kritika nélkil nines literata-
ra, mondja, lehetnek koényvtarak — de literatira nincs,
valamint lehetnek emberek, de azért még nincs status. A
literatira status; és statust igazgatdszék nélkiil nem kép-
zelhetni: s a kritika, igazgatoszéke az irdi statusnak. Nél-
kiile a sok ezer ird, ha volna annyi, nem egyéb, mint szély-
lyelhanyt tag: nem teszen egy testet, s igy egy lelket sem;
s e nélkil — nincs literatura.”®¢ Amennyiben tehat a kritika
hozza létre a konyvek olvashatésaganak a feltételét, mivel
a konyvet magat egyedill az irodalom részeként engedi
lattatni, a kritika miikodését viszont az emlitett folydira-
toknak koszonheti, tobbek kozott egy olyan folydiratnak,
mint az Elet és Literatiira, akkor Szemeréék vallalkozasa
a cikk ajrakozlésével tobbszoros igazolast nyert.
Szemere annak ellenére kiadja Toldy cikkét, hogy
szerzGje 1d§ kozben, még ha csak atmeneti jelleggel is, a

6 Toldy Ferenc: Kritika. — Magyar folyéirasok (1826), in. Kriti-
kai berke, Budapest, 1874. A széveg ebben a formajaban az Elet
és Literatura 1826. évi évfolyamanak 305-t6l 310-ig terjedd
oldalain jelent meg.
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lap munkatarsava valt,” s6t, egy évvel kés6bb kozli Toldy
masik cikkét is, amely éppen az Elet és Literaturardl szol6
recenzid, és amelyben Toldy, igaz, ekkor mar névtelentl,
sz6 szerint idézi korabbi cikkének (Magyar folydirdsok,
1826) a kritikdt megszemélyesits és egyben meghatarozé
passzusait. Ami a névtelen referens szamara korabban
még csak a kritika megszemélyesitését jelentette, az mos-
tanra azonossa, s éppen ezért a szd szoros értelmében ki-
cserélhetové valik a konkrét vallalkozas egészével: ,,S igy
0 elébe kialtjuk, amit mashol idedjanak kialtank: Légy 6,
hogy a felfuvalkodott ne usurpaljon, az armanyforral6é ne
6ljon; sujtsd le a kontart, s Gzd ki a Szép palotajanak tor-
nacaibdl az uzsorasokat s részegeket; segélld a kezdst és
éleszd; békéltesd oszve a felekezeteket; az érdemest koro-
nazd meg; a nagyot kétkedve csodald; a géniust pedig
hagyjad 6n szarnyan répilni, mert 6 maga tul esik hata-
raidon, s 6nnén maga torvényhozdja maganak!”® Toldy
nemcsak a sajat, irodalomban betoltott szélamat teszi ki-
torolhetetlenné azaltal, hogy névtelen kritikusi megszdla-
lasaban és az idézet beemelésével kanonizalja fikcionalis

7 Toldy Bajzanak, Pest, Junius 22., 1826: ,,Az élet és literatura
tehat nem egyéb, mint probaja egy folydirasnak: egy aesthetika-
inak. (...) Az els6 iv mar corrigaltatott. En vagyok a corrector a
kiadék Péczelen-1étokkor. (...) Csak azt tenném még hozz4a, hogy
t6lem is olvassz majd az 156 kotet 4d fuzetében egy kritikus ér-
tekezést: a magyar idészaki munkék histéridja. Szlemere]. ma
igen nagyon megkért, hogy dolgoznam-ki neki ezt a targyat, s
mara minap mondta, hogy midén ennek elStte 4 évvel egy Aurd-
ra nevd folydirdsra gyUjtene Kolcseivel, azon targyrdl szélé ér-
tekezésemet is a Pannoniabdl kivette. Dolgoznam-ki most Gjra.”
(Toldy-BajzaLev. 319.)

8 Toldy Ferenc: Elet és Literatura, in. Kritikar berke, Budapest,
1874, 192. A recenzié eredetileg a Tudomanyos Gydjtemény
1826. évi X. kiétetében jelent meg, majd ezt koveti Szemere ki-
adéasa az ELit 1827. évi kitetében.
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alakmasaként a Toldy nevet, hanem az Elet és Literatu-
rat is kivalé helyzetbe hozza annak koszonhetfen, hogy
egyrészt a korabbi cikk fel§l (ami ugyan még nem beszél
Szemere és Kolcsey vallalkozasarol, de a folydiratok kozos
céljaként a megszemélyesitett kritika megszolitasaval
zarul) kijeloli az Elet és Literatira lehetséges helyét,
masrészt viszont a késGbbi, a névtelentil maradd cikk
onidézd stratégidja segitségével egyértelmilien az Elet és
Literaturat nevezi meg mint a folydiratok végcéljaként
korabban megallapitott kritika idealis teloszat. Raadasul
alighanem azért is van szliksége eme masodik cikk meg-
irasara, mert a korabban bevezetett megkiilonboztetés az
irodalom mint stdatusz és a konyvek véletlen halmaza ko-
zott, csak itt valik igazan teljessé, kiegésziilve a nyilva-
nossag fogalmaval. A Tudomanyos Gyidjtemény szerepét
taglalva ezért tartja fontosnak megjegyezni, hogy csak
y,amiolta ezen folybirasunkat birjuk, szélhatunk literatu-
rarél, mert csak ez szerze kozottunk egy bizonyos olvaséd
kozonséget, ez tette literaturankat beszéd targyava, ez
hozta valamennyire életbe, s mintegy kozéppontjava lett
hatasainknak”.? Toldy négy elembdl felépiilé rendszerében
tehat a konyvek véletlen halmaza (ezt jelolik a konyvta-
rak) csakis Ggy juthat valédi 1étezéshez, ha részévé valik
az irodalom intézményének, amit viszont az egy planum
altal megszervezett nyilvanossag hoz létre, a kritika mi-
kodésének koszonhetden. Mivel azonban itt a kritika ko-
rabeli otthontalansagarél van szd, kovetkezésképpen nem
is jOhetett még létre az irodalom igazi intézménye és az
ezen intézményt életben tarté nyilvanossag sem. Ennek
koszonhet6en a kritikara tobbszorosen nehéz feladat ha-
rul. A kritikanak mint interpretaciénak ugy kell konsti-
tudlnia sajat centrumaként az irodalmat (,vagyis azt,
hogy mi szamit ténynek, szovegnek, bizonyitéknak, elfo-

9 Toldy Ferenc: Elet és Literatira, 184.

63



gadhaté érvelésnek”), hogy ekdzben ,maga szabja meg”, s
ojelolje ki hatarait”.l0 A kritikus ugyanis az irodalom
megalapitasanak fiktiv pillanatdban nem maskor, mint
miikédése soran jon létre, egyidejlleg az altala leirni ki-
vant mez6 egészével, és olyan, ,a jaték értelmével tiszta-
ban 1év§ tajékozott” jatékosként, ,aki a jaték folyaman jon
létre, mert a jaték teremti meg”, illetve aki ,bevonddik,
jatssza a jatékot és épp ezzel hozza létre azt”.!! Az irodal-
mi mezd a kritika eme fiktiv megalapitasanak pillanatatol
fogva nyilvanvaléan csak korlatozasok rendszere lehet,
megallapitva mlkoédésének belsd és kiils6 hatarait,'2 és
szolgalataba allitva az éppen uralmon 1év6 diszkurziv ko-
z0sségeknek a hatalmuk megérzéséhez elengedhetetlen
fiktiv k6dok Ujratermelését.

3

10 Stanley Fish: Bizonyitas vagy meggyozés' a kritikai tevé-
kenység két modellje, Ford.: Beck Andras, = Az irodalom elmé-
letei III., Szerk.: Thomka Beéata, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1997, 5.
11 Pierre Bordieu: A tiszta esztétika torténeti genezise, 917.

12 Stanley Fish, 1. m. 5.
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A szinhazi tapasztalat nyomai
Pet6fi Sandor koltészetben

Bar a szinhaz fogalmat nem kivanom koériilirni, a cim ma-
sik két kifejezésével kapcsolatban idézek két szerzét. A
tapasztalat kapcsan Gadamer irja, hogy “a létet nem ott
tapasztaljuk, ahol valamit el§ tudunk 4llitani, (...) hanem
ott, ahol azt, ami torténik, csupan megérteni lehet”. A
szinhazi tapasztalat szamomra Petofi esetében nem az &
szerepmasoldi, sugoi, szinészi stb. gyakorlatat jelenti, nem
azt, amit az irodalomtorténet ezzel Gsszefliggésben vizs-
galni szokott, hanem a szinhaznak a ko6lt6i 6nmegértésben,
vilaglatasban, 1étértelmezésben, beszédmoédban “jatszott
szerepét’, a koltemények értelmezhetSségében megléve
jelentdségét. A nyomrél pedig — Derrida nyoman — azt
mondhatjuk, hogy a nyom nem kotddik valamilyen foga-
lomhoz. A nyomot nem “irjak”, megjelenése nem valami-
lyen szandék kovetkezménye, a nyom csak a megértésben,
értelmezésben létezik. A szinhazi nyomok tehat nem az
életrajzbol vezethetSk le, hanem ezek a szovegekbdl kibo-
gozhatd, kiszalazhatd értelmezdi konstrukcidk.

Petdfi koltészetének a szinhazzal valé kapcesolata-
ban a legfontosabb fogalmak és jelenségek: a szerepjat-
szas, jelenetalkotas, megjelenités, szituaciéteremtés, szin-
hazi latasmoéd, teatralis elemek és eszk6zok. Az élGbeszéd-
jelleg: a szavalatnak a vershez hozzaértett szerepe, ezzel
Osszefliggésben a dalszerlség, a kolt61 szerkesztésmodban
(a kompoziciéban) a megjelenité-eléadé jegyek gyakori
alkalmazasa. Pet6fi szamos versében a beszédhelyzet par-
beszédszerd, a szoveg kozvetlenil és célzottan valakihez
beszél, valakit megszolit (felszélit), aki nem az olvaso,
hanem a jelenlévé hallgatdsag, k6zonség. Verseinek nyelv-
hasznalata ezekben az esetekben a megszdlitott jelenlétét
feltételezi, mas széval a megszolitottat beépiti a szoveg
beszédhelyzetébe.
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Petdfi koltészetében a sokféle szdlam, szerep kozott
mindvégig jelen van, és hangsulyos helyet foglal el a szin-
hazi(as) 1atdsmdd, a szinhazi regiszter. Nem csupdn tema-
tikusan, hanem latasmoédban, szerkesztési elvekben és
gyakorlatban is. Tematikusan példaul ugy, hogy az elsé
publikalt verse, A borozé utdn irott Szin és valé (1842.
majus-jinius) ilyen (szinh4zi) targyd m, a legutolsé pedig,
a Szoérnyd id8 (1849. jilius) latdsmédjaban azt a shakes-
peare-i dramazarlatot idézi, amelyben — mint Hamlet Ho-
ratiohoz — a beszél§ a (remélt) tlél6hoz fordul, hogy a
megtortént borzalmakat a j6vo nemzedékeknek elbeszélje.

Mar a kortars recepcidban is erds volt Pet6fi kolté-
szetének szinhazi hasznosulasa, amelyre az egyik példa,
hogy a korabeli szinhazi zsebkonyvek mar a koltd életében
—majd a 19. szazad masodik felében is — tébbszor kozolték
Petdfi verseit, a masik példa az, hogy a kor talan legjelen-
t6sebb szinészének, Egressy Gabornak a szavalékonyvé-
ben Pet6fitdl szerepel a legtobb vers, szam szerint 28.

Petdfinek az egész palyajan érvényesild, kiulonb6zd
regiszterekben valé megszélalasat az irodalomtorténet-
iras “szerepjatszasként” azonositotta. Horvath Janos, aki
Pet6fi-monografiaja céljaként “Petdfi lyrai jellemének”
meghatarozasat jelolte meg, kiilon fejezetet szentelt a sze-
repjatszasnak. “Szerepjatszas és koltészet” cim{ tanulma-
nyaban Szegedy-Maszak Mihdaly az alkotéi szerep és a
mualkotas viszonyanak négyféle — altala vizsgalt — lehe-
tésége kozil az els6ben, az erkélesi tanitd szerepkorében
els6ként Petdfi Sandorra hivatkozik, amikor ezeket irja:
“A felvilagosodas arra 6sztonozte a koltéket, hogy a neve-
lésben lassak elsddleges feladatukat. Pet6fi nyilvanvaléan
ennek az eszménynek fliggvényeként latta a koltd szere-
pét...” Figyelemre mélté azonban, hogy az erkoélesi tanitéd
szerepében Petdfi a palyajan el8szor nem koltéként (a kol-
t6 szerepében), hanem szinészként szélal meg. Az 1843
els6 hénapjaiban Kecskeméten (vandorszinészkedése ide-
jén) kiadasra el6készitett, de csak 1995-ben elSkeriilt —
Ibolydk cim{ — koényvecske nyitéversében (Az elsé dal — a
palyakezdés gesztusara utalé cimmel) azt irja: “A szinpad
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célja nagy, / A szinpad célja szent: / Ez a sziv parlagan /
Erkolesot fejt, teremt.” Ugyanennek a versnek a kezdd
soraiban egyébként a beszél§ énmagat szinészként (nem
pedig koltéként) azonositja. A szerepnek/megszélaldsnak
ez a megkettéz6dése (szinész és koltd), illetve a tematika-
ban az erkolcsi nevelés hangsulyozasa jelzi, hogy Petdfi
szerepkészletében ez a szerep mar 1843-ban is jelen van
(ahogy majd 1848-ban is jelen lesz). Nincs tehat sz6 fejls-
désrol, a szerepjatszas meghaladasardl, “kinévésérdl”.

A kolto1 szerepvaltogatas jelenléte mellett a koltoi
és a maganemberi szerepek kozti eltérésekre néhany kor-
tars is felfigyelt. Kemény Zsigmond példaul a kovetkezd-
ket jegyezte fel napldjaban 1846 augusztusaban, a Petdfi-
vel valé személyes talalkozasat koévetden: “Fel6tls, hogy
Petofir6l a vidékeken kozonségesen azt tartjak: hogy 61to-
zetében kiulone, borbarat, és természetes kolt6 minden
miveltség nélkil. Ezen hirekbdl most legalabb egyik sem
igaz. Pet6fi mindig vizet ivott, csinos 6ltézetben jelent meg,
és az Angol, Francia s Német irodalommal 6smeretes, s
beszélni is gyakran szokott franciaul. Csengeryhez men-
tink theara Petdfi, Czako, Palffy és én. A szép irodalmat
targyaztak vitatkozasaink. Petdfinek volt legtébb eszméje,
noha egy részben latszott némi bizarrsag.”

Pet6fi szoros értelemben vett szinhdaza nem csak
szinészi gyakorlatara korlatozodott, hanem eldadémtivészi
szereplésére is, a tarsas érintkezésben és a tarsasagi élet-
ben oly gyakori szavalataira, melyek a papai kollégium
képzokorétdl a Nemzeti dal tobbszori megszoélaltatasaig
ugyancsak végigkisérik palyajat. Az eléadomivészt a poli-
tikai szerepldvel Osszekapcsold koltészetét az élGbeszéd
retorikajara épulé buzdité versei példazzak, melyeknek
“rasdban nagy gyakorlata van, a szabadsagharc alatt ez
lirajanak fészélama”, allapitja meg Lukacsy Sandor, aki
arra is felhivja a figyelmet, hogy Fol a szent habortra!l
cimd, népgylésre irt, utolsé elétti verse és Kossuth juni-
us 27-1 kidltvanya kozott sok a retorikai hasonlésag.

Az 1847-es Osszes koltemények élére szant (majd
visszavont) Elészéban all ez a mondat: “Minden nemzet,

69



minden csalad, s6t minden ember meghasonlott 6nmaga-
val.” E meghasonlas mibenlétét aztan egy 61t6zék-hason-
lattal (mondhatjuk, hogy jelmez parhuzammal, vagyis
szinh4zi utaldssal) magyardzza: “Az emberiség a kdzépkor
6ta nagyot nétt, s még mindig a kozépkori 6ltézet van rajta,
imitt-amott megfoltozva és kib6vitve ugyan: de 6 mind-
azonaltal mas ruhat kivan...”

Az irodalomtorténet-iras azon megkozelitései, ame-
lyek Petofi koltészetét egy integrans személyiség megnyi-
latkozasaként értelmezték, nem tettek mast, mint a min-
dennapi gondolkodast jellemzd logocentrizmus alapjan kons-
trualtak koherens szubjektumot. Ezt a megkonstrualt, és
a Petéfi-koltemények mogé oda képzelt szubjektumot
azonban vissza kell bontani azokra a kirakés darabokra,
amelyek nyomot hagynak a kiilonféle szévegekben. Petdfi
szinhdzanak egyik értelme a kozéleti (benne a koltéi) sze-
repek szinhaza, amely nem vezethetd vissza egyetlen in-
tegrans személyiségre. Ahogy nem a szinész alakitja a
szerepet, hanem a szerep teremti meg a szinészt, gy Pe-
t6fi koltészete kapesan is elmondhaté, hogy nincs szerep-
jatszd én, aki mogott ott volna a valdédi én. Csak egymas
mellett é16 beszédmoddok, szévegalkotasi modok, regiszte-
rek vannak, amelyek 1d6r6l id6re jatékba keriilnek. Es a
szerz6 — mint Derrida irja — “csupan Ugy hasznalja ezeket,
hogy (...) hagyja, hogy a rendszer uralja 6t”.

3
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Bolcsesség és Tapasztalas

(Isten éltesse Szegedy-Maszak Mih&lyt!)

Kemény Zsigmond egyik, szivemnek igen kedves irasa az
Alhikmet, a vén torpe cim( beszély. FészereplGje, egy-
szersmind En-elbeszél()'je, Banhazy Arthur egy alomlatas
soran szembesiil a torpe Alhikmettel, aki a bolcsességet és
a délceg Tedzsribettel, aki a tapasztalast testesiti meg, a
leiras részletez6 szemléletessége révén mar-mar allegori-
kus ,kinyomatban”; ugyanakkor Banhazy mintha része-
stlne is az emlitett két principiumbdl — bar az elbeszélés
zarlata kétséget ébreszt az olvaséban, vajon csakugyan a
sajatjava tette-e a felkinalt bolcsességet és tapasztalato-
kat. Barhogy van is, a beszély elején, amikor még biztosan
nem tudja, mi fan terem bolcsesség és tapasztalas, hallha-
tunk téle tgynevezett ,magas stilben” egy cikornyas 6m-
lengést, amelynek célja nem annyira szerelmi nyilatkozat
kicsikarasa az imddott (illetve nem is imédott) Amaran-
thabdl, mint inkabb a feln6tté valas jelzése. Csakhogy
Amarantha a szdénoklatot nem a felnGttség, vagyis onal-
l6sag, hanem az 6nallétlansag jeleként értelmezi: ,,Ah, Ar-
thurom, micsoda kényvekbdl jegyezted ki e csodalatos dol-
gokat? Fogadni mernék, hogy nem magad gondolad.”

E szévaltas nyoman hagyja el Pest varmegyei haj-
1ékat Banhazy, s jut el abba a nyugat-magyarorszagi kas-
télyba, ahol Taddé doktor (,ki mellékesen Cagliostréval is
versenyezhet vala a magia titkaiban”) jévoltdbél megteszi,
a ,realis” utazas folytatasaképp, azt az alombeli utazast,
amelynek soran Alhikmet értésére adja, hogy: ,eszmény-
képeinkben, mig szerelmesek vagyunk, minden tokélyt
Osszpontositva leliink; de viszont, ha 6k sziviink balvanyai
lenni megszilintek, mar akkor nemcsak azon hibakat vesz-
sziik észre, melyekkel birnak, hanem azokat is, melyeket
csalatkozasainkért sajat képzelddésiink ajandékoz nekik”.
Es hogy: ,,Ne akarja se elcsabitani, se ndil venni azt, ki
abrandos vagy 6riilt szenvedélyeinek targya volt; mert esz-

73



ményképlink birdsa soha ki nem elégitette varakozasainkat,
s az 6 karjai kozt toltott kéjérak hata megett a bolesek
éles szemeil mindig észrevevék vagy a kézony almos arcat,
vagy a csomor torzalakjat...”

Az olvasénak van oka gyanakodni ra, hogy Ban-
héazy az 4lmot sem magatél 4lmodja, hanem valaki (mond-
juk az dlomban felbukkané bélcsesség) almodtatja vele; az
pedig a nyelvi fordulatok alapjan egyértelmd, hogy az
alomban megjelend ,,eszménykép”, Szeléne a realisan 1éte-
z6 menyasszony, Amarantha hasonmasa, vagyis képzelni
sem magatol képzeli az eszményi nét Banhazy, hanem
beidegzddések képzeltetik vele. A beidegzddés pedig nem
egyéb, mint reflektdlatlan tapasztalat. (A néi eszmény
O0sszehasonlité anatémiajarol a masik Banhazy-Taddé
beszély, a Poharazds kiozben ejt bévebben szét.)

Amarantha fontebb idézett valaszat azért érzi
Banhazy megszégyenitének, mivel a leany ,egyszer( eszé-
vel kitalalta a kutf6t, melybdl lelkesedésemet meritettem”.
Ezzel szemben az olvasé nem tudja meg, valésziniileg nem
is talalja ki, mely konyvbdl vagy konyvekb6l meritette
Banhazy a ,,Ha egy emlényt taldlsz az ér partjan, ha egy
ibolyat a zoldell6 bokor tovénél...” kezdetd szdélamot. Ugy
képzelem, mégiscsak ,maga gondolda” — nem ugyan Banha-
zy, de maga Kemény. Ez esetben a reformkori almanach-
proza szatirikus pastiche-ével van dolgunk, amely viszont
mozaikszerd idézettechnikanak van alcazva — olyasminek,
ami a huszadik szazad nyolcvanas éveit6l kezdve bevalt
eljaras lett a magyar szépprozaban. A masik lehetlség,
hogy tudniillik Kemény valéban idézett egy ma mar azo-
nosithatatlan korabeli miivet, vagyis al-idézetnek alcazott
egy valodit, méghozza épp az idézetté nyilvanitas gesztu-
saval: nos, ez még radikalisabb iréi eljarast villant fel, amely
osszefliggésben 4ll azzal a korulménnyel, hogy Banhazyt
felvilagositja és épp a felvilagositas révén orranal fogva
vezeti bolcsesség és tapasztalas.

Valami mast azonban megtud az olvasé, méghozza
azt, hogy bizonyos értelemben Banhazy is eleve ki van
talalva, Amaranthaval egyiitt (eltekintve attél, hogy mind-
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ketten a szerzdi képzelet sziilottei): a ledny atyja és a fiu
nagybatyja tarsszerzékké valnak az ifju par jovenddjének
kitalalasaban. Mindezt magatél Banhazytél tudjuk meg,
valamint azt is megtudjuk, hogy amit Banhazy mint nar-
rator megvilagit, abbdl Banhazy mint szerepl6 nem ért
semmit. Azt nem érti tudniillik, hogy, Adyval szélva, az
,,orok magyar hatar-por”, amelynek a fiatalok hazassaga-
val akarnak véget szakasztani, éppen egy Banhazy-leany
és egy Alpary-fia frigyével kezdodott. Mas szoval, hogy a
magyar histériai hagyomany belsé ellentéteinek kibékitésé-
re tett kisérletek nem annyira kudarcra vannak itélve, mint
inkabb arra, hogy régi mintak replikainak bizonyulnak.
Szegedy-Maszak Mihalytél tudhatd, hogy Kemény
Zsigmond a romantika legjobb ért6je a magyar irodalom-
ban, ebbdl pedig nemcsak kidbrandultsaga és tragikumér-
zése fakad, hanem egy sor olyan elbeszél6i problémafelve-
tés is, amelyek konzekvenciai napjainkban sokkal inkabb
izgatjak az értelmezést, mint Kemény koraban. Ennek a
tudasnak sokszor vettem hasznat ir6ként is, olvaséként is
— sok egyéb szerzé mellett Kemény Zsigmond és Szegedy-
Maszak Mihaly figyelmes olvaséjaként.

X3
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ARANY ZSUZSA






Ballada a szerdakroél

A szerdakrol kellene szélanom,

Ez lett légyen, igymond, feladatom.
Am a szavak némak, bénak,
Docogdsek, santak...

Jobban cseng a fiilnek a Zene!

S minden, mi feltdAmad vele.
Hallgassuk hat inkabb

az Ordog trillazasat!

Ajanlas

Isten éltesse soka Tanar urat,
s fogadja szivesen e néhany soromat.
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MARTONFFY MARCELL






Mintha a szényegen...

Szutyejev és Rilke
Michaeli ad multos annos!

Elbeszél6 szovegek Osszehasonlité értelmezése ohatatla-
nul folveti a kérdést, mely nézdpontbdl bizonyulhat ter-
mékenynek jelentds tér- s idGbeli kiilonbséggel keletkezett
mivek parhuzamos vizsgalata. Koztudott, hogy “az iroda-
lomtorténet tgynevezett tényei nem egyebek, mint széle-
sebb korben elfogadott itéletek”.! E vélekedést cafolni lat-
szik a Rainer Maria Rilke s Vlagyimir Szutyejev gyermek-
irodalmi alkotasai kozott észlelhet§ egyezések sokasaga.
Aligha mell6zhet6 koriilmény, hogy a tanacsuralmi mese-
mondo6 legfoljebb torvénytelen tton s hevenyészett kéziratos
forditasban olvashatta a 7orténetek létrehozdjanak elsé-
sorban a Zardandoklas konyve befogadoit szem el6tt tartd
rovidprézajat. Kétséges tovabba, hogy a Konrad Lorenz
elddjének szamité von Uexkull baré atyai jébaratja merit-
hetett-e 6sztonzést a Vidam mesék keletkezését gyanitha-
téan befolyasolé Afanaszjev-féle 6sszeallitasbél, amelynek
jellem- s szerepkészletét Propp nevezetes értekezése koz-
vetitette a Sztalin utani Moszkva bels6 szamkivettetésbe
vonul6 s javarészt a példazatos mese aesopusi valfajat
muvel6 irodalmarai felé.

“Minden értelmezésben harom tényez6: a hit, a
felejtés és az emlékezés jatszik dontd szerepet.”2 A Kisegér
meg a Ceruza ir6janak munkassagat a masodik szempont
hangstlyos érvényesitése aran sorolhatjuk azok kozé az
életmivek kozé, amelyeknek keletkezése nem fliggetlen

I Szegedy Maszak Mihdly: Minta a szényegen. Budapest, 1995,
95.
2 Uo.
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az egyebek kozt a Hogyan jutott az drulas Oroszorszagba?
cimd szovegben kibontakozd cselekménybonyolitastél. Az
1d6 heideggeri s a hatastorténet gadameri fogalmat alapul
véve Szutyejev mulatsagos torténetei koziil némelyek el6-
idejleknek tetszenek a Duinoi elégiak koltGjének korai
meséihez képest. Mig a széptani korszerliség kiemelkedd
képviselGje a képzettarsitas el6relathatatlan iranyait ko-
vetve Osszetett tér- s idGszerkezetet épit fol, az utanzd
valdsagabrazolas eszményéhez ragaszkodd kés6bbi szerzd
a vonalszerd térténetmondas hagyomanyat kéveti. A né-
met, valamint az orosz nyelven irt gyGjtemény kozott az
olvas6 a nyelv ontiikrozé mikodtetésének mértéke tekin-
tetében is szamottevd kiilonbségeket figyelhet meg. A Ho-
gvan halt meg dalolva az oreg Tyimofej? cimi mesében a
bilina metaforaja azonossagot teremt a dal mint az elbe-
szélés targya s a dalrdl szélé elbeszélés mint a dalosnak
emléket allit6 hdsi ének kozott, mikézben a méasodlagos
elbeszél6 képzeletbeli hallgatdjanak lirai kozbevetése —
“Oly csondben éltek az emberek, hogy dalok alhattak a
szivikben?” — egyidejlleg jeleniti meg az elképzelt be-
szédhelyzetet s Gsszegzi az elbeszélt torténet jelképi vo-
natkozasait.

Nem elhamarkodott-e azt allitanunk, hogy Szutye-
jev nem ismerte Rilke szévegvilagat? Figyelembe véve,
mennyire komolyan, majdnem szenvedélyesen tisztelte a
szazadfordulé mivészetét, valészind, hogy fiatal koraban
legalabbis tudomast szerezhetett a Horaskonyvrol Ezért
sem meglepdek azok az Osszecsengések, amelyek alapjan
a kozvetlen hatas foltételezését sem tarthatjuk valdszi-
niltlennek. Az alma cim{ mese zarlataban Siindisznocska
a varhatésag ellenében vagja négy egyenl6 részre az osztd
igazsagossag allegériajaként értelmezheté gytimolesét, s
miutan egy-egy szeletet a szerepl6k rendjében azonos
szinten elhelyezkedd Nyulnak s Varjunak juttatott, a ne-
gyedik darabkat a Medvének aldozza. Talan nem f6losle-
ges részletesebben is idézniink Stindisznécska és a Medve
péarbeszédét:

“~ Ez a tiéd, Mihail Ivanovics.
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— Ugyan miért? — Amuldozott a Medve.
— Azért, mert te békitettél 6ssze s vezettél a he-
lyes utra benntnket!”

A torténet kozmegegyezésszerld mitfaji ismérvnek
tesz eleget, midén erkoélesi tanulsaggal zarul. Vélhetndk,
az idézett szakasz a kiilonvonulds (Jugendstil/Sezession)
koltészettanatdl eltavolitja, a folvilagosodas szemléltetd,
illetve tanit6 célzatossagaval viszont rokonitja az orosz
mesemondo elbeszélésmintajat. Mihail Ivanovics felbukka-
nasa mindazondaltal mas megko6zelitést is indokolhatéva
tesz. Nem vitas, hogy a Vidam mesék értelmezését eltor-
zithatja a vallasos mellékjelentések tulzott kiemelése.
Ugyanakkor az sem feledhetd, hogy Stindisznécska el6z6-
leg mar természetf6lotti 1ényt megilleté hédolattal fordult
a tajga carja felé. A Lou Andreas-Salomé tarsasagaban tett
oroszorszagi utazasok tapasztalata hasonléan mély nyo-
mot hagyott a Monarchia hontalan kolt6jének korai verse-
in, melyekben a természetnek tulajdonitott varazserét s a
Mindenhat6 egyetemes jelenvalésaganak képzetét 6nkény-
uralmi vonasokkal 6tvoz6 népi hiedelemkincs stilizaciéja
éppoly szorosan kapcsoldédik az éorosz hitletétemény, mon-
dakor s mesevilag szertartasos totemizmusahoz, mint e
kiterjedt beszéd- s széveghagyomanyt eltéré viszonyok
kozt tovabbird Szutyejev miivészete. A medve, kit az elbe-
szélésben Slindisznécska a mivel6déstorténeti toposzt 4j
szovegkornyezettel folerGsitve Mihail Ivanovicsnak szolit,
kevésbé a Geschichten, sokkal inkabb a Buch der Pilger-
schaft nem evilagi uralkododjatol kolesonzi vonasait: “Viel
ungewoOhnlicher und ungemeiner / und noch viel alter als
ein alter Mann” (Auch du wirst grol3 sein).

Bizonyos szévegek egymasra vetiilései némely ol-
vasol emlékezet metaforai. “Ha az egyes md nem tekint-
het6 allandénak, akkor még kevésbé mondhaté ez a mi-
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vek érvényesnek, hitelesnek tekintett csoportjarél.”s Ko-
rantsem elképzelhetetlen tehat, hogy A Adarom kiscica nem-
zedékek olvasastapasztalatat “meghatarozo™ alkotdja épp
az értékorzés maradandé igényére valaszolva kaphatja
meg méltd helyét a Hogyvan lett a gytisziibol Joisten? ir6-
javal egy sorban.

3 Uo.
4 Martonffy Mih4ly szives szébeli kzlése nyoman.
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MS. ZSADANYI






Hétf6, kedd

Szerda.

Allok a munkésok kézott az 6ra alatt. Reggel fél nyolc.
Piros Metrd, Moszkva tér. Varunk. Kiszolgaltatottak va-
lamennyien. Ha az 6ra alatt, hat az 6ra alatt. Azt mondta.
Végre befut az 56-os sarga villamos. Kiszall valaki, barna
kabatban, nagy fekete taska, hordozhaté kisszekrény a
kezében. A nagy fekete taskab6l minden alkalommal szamos
fehérbe vagy Ujsagpapirba csomagolt konyv kerilt el6 —
mondané C. En csak a tollat latom a kezében. Kék.

— Hol kell alairni?

Barna kabat tavolodik, kisszekrény hiliségesen lohol
mellette. Allok a munkasok k6zott az 6ra alatt.

— Nem banom, én tovabbitom, ha mar alairta, bar
hathetes késéssel nem lehet palyazatot beadni. Adja el6 a
késés indokait Urnak, talan kivételesen elfogadja még a
palyazatat.

Hat igy.

Szerda.

Nagy konyvtar. Szines konyvtar. Zéld virag, zold szem,
piros szem. Belesek a kézirattarba. Valaki lohol a piros
szonyegen, se kabat, se kisszekrény, mégis szalad. Félbe-
hagyta a munkajat, idejét nem vesztegeti. Nem lépésben,
futasban. Varja a sarga kézirat. Mi lehet a kévetkezg olda-
lon?

Szerda.
Allok az éra alatt, figyelem a hallgatok vitajat, és arra

gondolqk, mit sz6l majd hozza. Nem szines, csak fekete-
fehér. Allunk a folyosén, varunk. Fogad6 6ra. Barna ka-
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bat, fekete kisszekrény. Itt van? Itt van. Itt van? Hol van?
Kis kezitcsékolom, nagy kezites. Ki kévetkezik?

Nagy szines képeskonyv. Tagas terek. En ilyet so-
hasem, sajnos.

Amerika, Azsia, Afrika, Margé, Global, Bp., de van,
ahova még szerdan sem jut el, pedig ott ll sorban az alag-
sorban a turdsbéles, a sajtos molnarka, a kéttojasos, a ha-
romtojasos, a sonkds baguette (francia hosszikenyér), a
héjaban silt ujkrumpli, a kis tejes, a nagy tejes, espresso
(r6vid kavé), cappucciné (kapuciner), Horvath Ivan, Turé
Rudi, magvas zsomle, egészséges (répalé), bécsi perec.

Piros, fehér, zold, sarga, kék, fekete és fehér, fekete
és fehér szind szép szerdak.

X3
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BoxkA LASZLO






A tanulsag

Karinthy utan szabadon

Egy k6szont6 értékét az hata-
rozza meg, hogy ,,mennyire ké-
pes sajat fogalmait valsagba
hozni” — Lét és (fbleg) Id6 utan
szabadon...

A lejegyzd halatlan szerepe jutott nekem. A megfigyelGé,
akinek pontosnak, kell6en tudomanyosnak vagy szenvedé-
lyesnek, de mindenképpen izgalmasnak kellene mutat-
koznia, hisz kezébe akadt egy térténet, s a térténetek mar
csak ilyenek, elmondjak, elmeséltetik magukat, akar iga-
zak, akar fonakok, simak vagy esetleg forditottak, de va-
l6sak, akarcsak egy csaladregény vagy egy élettorténet.
Ezek léte mar nem is biztos, hogy éppen sziikséges, de
beszélunk réluk, s ha beszélink, akkor mindenképpen van
torténet...

L

Az egész egy kisebb linnepségen kezddddétt... Tanar ur,
aki 30 év utan rajott, hogy didkjai néha hihetetleniil
unalmas szévegeket dugnak az orra ala, az egyik doktori
védésen egy pillanatra elbdbiskolt. Megallt az 1dg, elsza-
kadt a film. Egy perc volt az egész, amig egy konyvébe
mélyedt, és amibdl itt lent, senki nem vett észre semmit.
Valahol odafont viszont, ahol mindenkinek az életfilmjét
porgetik és vigyazzak — gyorsmunkaban igaz —, de a mar
megjavitott valtozatot forditva fzték be. Sz. P., a fGilleté-
kes nagyon diihos lett, de nem volt mit tenni, le kellett az
egész filmet forgatni hatulrél visszafelé! (Csak megjegy-
zem, hogy jomagam is az egészr6l Ggy értesiiltem, hogy
mint minden valamirevalé Cég, az omindzus kételespél-
danyt utélagosan megkiildték a Nemzeti Konyvtar mikro-
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filmtaranak, ahol munkam, illetve hosszas kutatgatasaim
koézepette véletleniil akadt a tekercs a kezem kozé.)

II.

A kovetkezd percben Tanar ur koszontotte az egybegytl-
teket, arccal feléjiik fordulva bezarta maga el6tt az ajtot,
és hattal Hlvosvolgynek szépen hazament. Visszafelé
haladva olvasta hamarosan a reggeli hireket, majd ki-
ment az Gjsagot betenni a postaladaba. Csakhamar 6l is
ébredt, aztan aludt és lefekiidt, de egy faraszt6 konferen-
cian is részt vett, ahol a zarszot kellett megfogalmaznia,
minthogy 6 nyitotta meg az tlést. Mar délutan harom éra
volt, de sietett, mert reggel tizre a tanszéken kellett len-
nie, ahol atolvasta néhany doktorandusza tanulmanyat,
amelyek igy visszafelé mar egészen értelmesnek is tlintek.
Elegansan visszarejtett néhany lapot a nyomtatéba, majd
a szamitogép billentylzetérdl kapkodta vissza szorgosan
az ujjait.

III.

Nem sokkal kés6bb mar Széchenyi-dijat tartogatott a ke-
zében, amit el6zetesen adhatott at egy bizottsagnak, akik
ezt megtapsoltak, és honapokkal késébb egy linnepségen
fel 1s soroltak jogos erényeit és eredményeit, de § ekkor
mar Bloomingtonban tartott fejbdl visszafelé is el6adaso-
kat. Ugyanigy egyébként, ahogyan teltek az évek, sorra
adott at kiilonb6z6 bizottsagoknak kiilonbo6zé dijakat, koz-
titkk péld4ul a Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjét §
adomanyozta a koztarsasagi elnéknek. Igaz, ekkorra mar
nem is volt rendes tagja az Akadémianak, de baratai, kol-
ték 6t. Elkezdett hat ismét tébbet jarni a hivatalba, rétta
a betiliket az utols6 sortél az elsdig, mignem elkésziilt az
ures lapokkal. B§ huszévi kilfoldi és hazai egyetemi okta-
to1 multja utan aztan folvették par szaz forint fizetéssel
docensnek az ELTE bolcsészkarara.
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IV.

Haja fokozatosan kezdett sotétedni. Tanulmanyai, kotetei
kozben rendesen apadtak, nekilatott viszont visszairni
azokat a tankonyveket, amelyekbdl oly sokat tanulhattak
immaron kozépiskolas koru egykori doktoranduszai. Az
Irodalomtudoméanyi Intézetben dolgozott, de rogton ezt
kovetben megkapta az egyetemi doktoratust is. Ekkor
azonban mar huszonnégy éves volt, megvontak téle fizeté-
sét, és nemsokara johettek a boldog diakévek. Hivatal
nélkul, hatrafelé allt igy egyedul vagy feleségével, aki
egyre szebb lett, és akit egyre jobban szeretett, mignem
megismerkedett vele. Azontul nem is latta tébbé. A ma-
gyar, angol és francia irodalmat, amit évekig tanitott,
egyre kevésbé ismerte, a dekonstrukeié és a hermeneutika
helyett egyre inkabb a strukturalizmussal foglalkozott, az
angliai Cambridge egyetemén megkezdett tanulmanyait
viszont folytatta Budapesten, majd sikeresen felvételizett
és leérettségizett.

V.

Gyermekként egyre inkabb szeretett tanulni, s kézben
egyre kevesebbet tudott. Szerette az irodalmat, korabban
csak a miveket, aztan a szerzéket is, nagyrésziikre emlé-
kezett a Frankfurti Konyvvasarrdl, amit hajdan 6 rende-
zett, miel6tt még kinevezték Miniszteri Biztosnak. Csu-
pan azt nem értette, hogy példaul Radnédti vagy Jozsef
Attila miért hasznal intertextudlisan oly sok elemet K.A.F.-
t6l, Petritsl, Faludytl és egyéb nagy GregektSl. Atesett
kilonboz6 fert6zéseken, amig meg nem kapta dket, egyre
tobb lett a szabadideje, a boldog gyermekkorrdl és az azt
kévet6 korszakrol viszont mar nem szamolhatok be — egy-
részt a polgari j6izlés folytan, masrészt, mert itt elsotéte-
dett, szélein megfakult, kivehetetlenné valt a film.
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Eddig a torténet. Az emlitett védésen a bizottsagi titkar
mindeko6zben tudtan kivil rekordot dontott lassu-irasban,
amig az egyik opponensi hozzaszélast jegyezte, s a hallga-
tésag hihetetlen tirelemrdl tett tanubizonysagot, anélkil,
hogy ennek tudataban lett volna. Csupan Jagodek, aki a
hatsé sorban egy Rejt6-kotetet olvasott, észlelt egy kis
doccenést az id6 sikjaban, de hat koztudottan 6 semmit
sem tud a tradiciérdl. Sz. P. pedig nagy gonddal visszahe-
lyezte a tekercset a helyére, s reméljiik, j6 ideig az még ott
1s pereg gond nélkul, folyamatosan.

©e

Most, egy masik kis tiinnepségen, amikor szivbdl kdszont-
jik Tanar urat, talan meg is kérdezném téle (minthogy
mi, akik akkor ott voltunk, ugyebar nem észlelhettiink a
leirtakbél semmit), hogy esetleg §, amennyiben ezekre em-
lékszik — ami kozonséges halandoknak nem adatik meg —,
ebbdl mit tartana csodalatosan tanulsdgosnak, ha nem
tartanék attél, hogy a varhat6 valasz helyett, (miszerint
Kassak verseinek hatulrél visszafelé éppugy nincs értel-
me, mint el6lrél hatrafelé) valami olyasféle bolcsebb fele-
letet kapok, hogy Tanar ur kétszeresen élhetett meg olyan
csodédkat, mint amikor példdul H. I. professzor urat idvo-
z6lhette képladajuk megvasarlasa alkalmabol.

3
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Miédta elment

Miodta elment, 1tt hlivosebb

a szerda, kenyeres, a munka heve,
puffanva hull a hasznalt papir le

s dermed fehéren, ahogy leesett.

A folyosén is kevesebb a zaj,

ajtaja el6tt meg-megallanak,

majd tovabballnak, rantva vallukat,
dihodtek mind. Senki se tavbeszél.

0, azt hittiik mar, j6 helyen vagyunk,
a Mester 6v meg észak s dél feldl,
szlcs péterektdl, kratochwilliktdl,

s az alkotasra ddl a bg 1dd!...

Szerdatlan ulunk, varjuk!, visszajon
Vilag, 6, tengerentil, messziség!
Abszintiink fogytan. Elhamvad az ég.

1 "A varhaté természetesen az olvasas gyakorisagatdl is fugg,
hiszen masként értelmezzik egy torténet elejét, ha tudomasunk
van a végérél." (SzMM: Minta a szényegen. Balassi Kiadé, 1995.
53.)
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SzMM, szerda, sziiletésnap

A sziiletésnap torténeti kitala-
14s (fikcid). A szerda is az.”

Sutasagom egyediili mentsége, hogy a valasztott kérdés-
kor talterjed az irodalmar illetékességén. A sziiletésnap
nem egyéb afféle koztes teriletnél egyfel6l SzZMM-hez, mas-
részt a szerdahoz képest. Olyan idGszakot éliink, melyben
nagyon kérdésessé valt, mi tekinthetd szerdanak s mi nem.

A cimben szereplé harom fogalom sorrendje elGité-
letre enged kovetkeztetni. Sorrendjikkel azt kivanom su-
gallni, hogy gondolatmenetemben igencsak megszoritott
értelemben hasznalom Gket. SzZMM-et tekintem adott kiin-
dulbépontnak, a szerdat és a sziiletésnapot hozza képest
leszarmaztathat6 fogalomként szerepeltetem. Készséggel
elismerem, hogy a masik két fogalombdl kiindulva is meg
lehet hatarozni a harmassag viszonyat. Az altalam va-
lasztott lehetdség annyit is jelent, hogy SzMM-et nem
szdrmazésra vezetem vissza. Ertelmezdként az ,,SzZMM-ben
él a szerda” eszményét fogadom el iranyadénak. Az egyé-
niség sokféleségébdl szarmaztatom a szerdak sokféleségét.
A sziiletésnapot is megszakitottsagokkal telitett torténeti-
ségében szemlélem. A szerda nem teremthetd valami: vagy
benne allunk, vagy nem, am f6ként hianyaként érzékelhetd.

Magatdl értetodik, hogy SzMM-et igen tagan értel-
mezem, beleértem példaul Derridat, de Horvath Ivant is.
SzMM az irodalmar szemszogébdl nézve szévegkozottiség,
sokféle gondolkodas egyféle nyelvi Osszhatasa. SzMM a
szerdanak megteremtdje, a sziiletésnap pedig a szerda 6n-
értelmezése. SzMM ismerettar, amennyiben kozos emlé-
kezet és kozlés, amely — sajnos csupan — képzeletbeli ko-
z0sséget teremt.

Minden szerda egy szlikebb vagy tagabb ko6zosség
emlékezete, ezért alighanem bajosan tiltethet6 at mas
nyelvekre. Minden szerda vilagot teremt, ami azt is jelenti,
hogy mas egységekre bont. Az 444, iidviozlom, tidvéziom
vagy a gyarmatositas utanisag tobb szohoz egy jelentettet
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kapcsol, s olyan jelentést hiv életre, mely e szerkezet
nélkil is tovabb él, szerdatdl és sziiletésnaptdl folemel-
kedve, mindegyre atértelmezve és idGszerUsitve.

A sziiletésnap inkabb egy allomasnak, mintsem be-
teljesedésnek bizonyul: torténeti érvénye ideiglenesnek s
nem véglegesnek mondhatd. Azt is széva lehet tenni, hogy
a sziiletésnapot eltérésként fogalmazzak meg, oly modon,
hogy valamely korabbi torténeti szakaszt idGtlenné mere-
vitenek. Természetesen ezt az el6foltevést a torténetiség
szellemében kérdésessé lehet tenni. Hogyan lehet egy-
szerre figyelni az egykori s mai jelentésre? A szerda mint
torténeti esemény egyszerre kitalalas s egy k6zosség 6nér-
telmezése. Megkockaztathaté a foltevés, hogy nem hagy
nyomot az értelmezetten, s hogy évakodnunk kell SzZMM
tulzottan egységes folfogasatol. Am ha valaki magyarul
fogalmaz, értekezik vagy csak dgy ir, ohatatlanul is szer-
z6désbe 1ép SzMM-mel. Nem lehet teljesen kizarni annak
a lehet8ségét, hogy a jovében is koévetik majd. A cimben
szerepl6é harom fogalom viszonyat azért sem lehet végle-
gesen meghatarozni, mert 6nazonossagukat az idd sziinte-
lenil kérdésessé teszi, massa alakitja at. Eppen ezért
mindegyik csak onmagatdl kiilonbdzé mivoltaban ragad-
haté meg.
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PozsvAl GYORGYI






A nézépontkutatas szovegkozi tavlatai
és/vagy sziiletésnapi vetiletei

Tisztelt Olvasd, elérebocsatom, hogy e széveg nem él a miifa-
ji szabadsag lehetdségével, oldott, humoros-tréfas modalitas
helyett a Tanar Ur iranti megbecsiilés hangoltsaga jarja
at. E ponton még megteheti, hogy egy masik irashoz la-
poz. Az alabbi bekezdésekben viszont — jelzem — egy preciz
labjegyzet-apparatussal ellatott szakcikk elolvasasaval kell
faradoznia. Ugyanis a sziiletésnapi jokivansagaimon kiviil
a szakmai tiszteletem gesztusaként a Tanar urhoz fiz6dd
tanitvanyi viszonyom mibenlétének énironikus elemzésé-
re és Osszegzésére teszek kisérletet. S ezért prézapoétikai
tanulmanyok szovegkozi fonadékat szalazom szét.

Idevagé publikaciordl publikaciéra haladva részle-
tezem a tanitvanyi kapcsolatot. A Vilagkép és stilusnak az
FEsti Kornél értelmezo fejezete, jelesen az FElbeszélo hely-
zet cimU egysége hivta létre a legelsé tudomanyos mun-
kamat. Az Esti Kornél' beszélé vagy elbeszélo? ciml dol-
gozat az Ujvidéki Magyar Tanszékrol eljutott 1985-ben a
magyarorszagi, Debrecenben megtartott OTDK-ra. Az
akkor rendhagyéan modern, lényegében narratolégiai méd-
szerrel kozelitette meg a Kosztolanyi-mliveket. A szak-
véleményezbk dicséré oklevélben részesitették az Ujszerd
tudomanyos megalapozottsagért s a terminoldgiai kévet-
kezetességért. Bar onironikusan visszagondolva, méltat-
lanul illették az elismerd szavak, hiszen az elbeszéléi
helyzet korilirasahoz atvette a Tanar ur kivalé nézdépont-
tipologiajat.!

1V6.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Esti Kornél = Sz.M.M.: Vi-
lagkép és stilus. Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1985, 482-490;
POZSVAI Gyorgyi, Esti Kornél: beszélo vagy elbeszélo? Tanul-
manyok, 17. fuzet, 1984. 25.
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Az Gjvidéki, majd a budapesti stidiumaim soran Thomka
Beata oktatol s kutatél attitlidje és szakkonyvei,? vala-
mint Szegedy-Maszak Mihaly tanulméanyai és kotetei,?
amelyekben egyébirant a torténetkozloi alapallas 1ényeges
problematikat képez, jelentékeny mértékben meghataroz-
tak érdeklGdési koromet. E kovetkezetes elméleti tajéko-
z6dassal egybeesGen A zavarbaejto elbeszélés ciml konyv+
jelolte ki az Gjvidéki szakdolgozatom téma4ajat, s annak
esztétikai-poétikal alapallitasait elfogadva részleteztem
Esterhazy Péter Fliggd ciml kisregényének megnyilatko-
zasi modozatait.’? Es szintén Kulcsar Szab6 Ernd kozolte
az elsé magyarorszagi tanulmanyomat a Literaturaban.b
Szegedy-Maszak Mihaly Tanar ur pedig erre a nézépont-

2 THOMKA Beata, Narrdcio és reflexio. Forum, 4jvidék, 1980; A
pillanat formd4i. Forum, ﬁjvidék, 1986.

3 SZEGEDY-MASZAK Mihéaly, “A regény, amint irja onmagdat’™
FElbeszélo miivek vizsgdlata. Tankonyvkiadd, Bp., 1980, Kubla
kan és Pickwick ur' Romantika és realizmus az angol irodalom-
ban. Magveté Konyvkiadd, Bp., 1982, valamint Kemény Zsig-
mond. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1989.

4+ KULCSAR SZABO Erné, 4 zavarbaejto elbeszélés. Kozmosz
Konyvek, Bp., 1984.

5 A fiktiv szerzd “el6adasaban’ K. szavai a jel jeleiként értel-
mezhetdk, els6dleges jelentésiik médosul, masodlagos érvény-
vé lesz. Egy kiilonos, koztes 1étformaju elbeszélfi kozlés jon
létre, ’ontoldégiailag’ ugy kettds, hogy valahol az elképzelhetd
szemantikai tartomanyok kozott ‘lebeg” nem teljes 6nkényes-
séggel megformalt szoveg, nem teljes szubjektiv kifejez6dés,
ugyanakkor nem is maga a jelolt targyisag, nem a hatarolhaté
denotatum. (Kulcsar Szabé Ernd)” In.: POZSVAI Gy., Beszéd-
formak és regénynyelv. Tanulmanyok, 20. fuzet, 1987, 19.

6 POZSVAI Gy., Nézopont és kozlésmod. Literatura, 1993/2,
130-148.
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kérdéskort is érintd publikaciora figyelt fel. Majd téma-
vezetomként javasolta Ujraolvasasra Asboth Janos Almok
almodoja ciml regényét, s6t teoretikai tdmasztékot bizto-
sitott az interpretaciohoz.”

3

7 Vé.: SZEGEDY-MASZAK M., Az irodalmi mi alaktani hatas-
elméletérol. = Sz. M. M., “Minta a szényegen” A muértelmezés
esélyer. Balassi Kiadd, Bp., 1995, 58. és POZSVAI Gy., Vissza-
nézé titkérben: Az Almok almodéja ezredvégi olvasata. Argu-
mentum Kiadd, Bp., 1998. 175.
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CSERHALMI ZSUZSA






Ko6szonto

Unnep van, tinnepelj egészen, kedves Mihaly!

A sziiletés napja tinnep. Ezt mindenki tudja. A szi-
letésnap tnnep. Ezt az tnnepeltek gyakran vonakodva
veszik tudomasul. Azt hihetndk, azért, mert a sziletésnap
személyes és nem kozosségl ligy. Az lUnneplSk személyes
torténeteibll minden sziiletésnapon kideril azonban, hogy
az Unnepelt kozvetve vagy kozvetlenil hatott személyes
torténeteinkre. A szililetésnapokon, az linnepelthez szdlva
magunkrél is beszélink.

Szegedy-Maszak Mihaly hatvanéves.

Angol szakos évfolyamtarsaimtol hallottam réla elé-
szor a szegedi egyetemen, majd ugyanebben a félévben
Kosztolanyi Hajnali részegségérol beszélt egy kollégiumi
el6adason.

Utitarsként valthattam volna els§ izben szét vele a
szegedi vonaton. Megkérdezte, hogy egyetemista vagyok-
e. A j6 valaszon toprengtem éppen (emlékszem, nem tud-
tam eldonteni, hogy mi vagyok: az allamvizsga utani na-
pon utaztam Budapestre, mar nem egyetemistaként, de
még nem tanirként), amikor belépett a fiillkébe Hankiss
Elemér, és igy az éppen csak elinduld beszélgetés félbe-
maradt.

Tanar lettem, tanitottam az altala is irt konyvet,
nekem a nemzedéki hovatartozas okan természetes volt
mindaz, amit az irodalomtanitasban haboruként és fordu-
latként emlegetnek ma is.

A Szegedrdl Budapestre tartdé gyorsvonaton majd-
nem elkezdett beszélgetés fonalat futé talalkozasok utan,
harminc év mulva egy gépkocsiban vettiik 6l Gjra, ismét
atitarsként, Csikszereda felé utazva. Ez a beszélgetés sem
valt elmélytiltté, mert nem sokkal az indulds utan, alig
egy oranyira Budapesttol, az orszagit egy olyan pontjan,
ahonnan csak a két abonyi torony latszott, leallt az autonk.
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Szegedy-Maszak Mihalyt kivéve mindannyian fon-
toskod6 aggodalommal nézegettiink a kinyitott motorhazba,
6 azonban a latéhatart kémlelte. Neki volt igaza. O tudta,
hogy mit tud. Meglatott egy tavoli vonatot, és megtervezte
a menekiilés vagy tovabbutazas lehetséges modozatait.

Mi annyira nem lattunk semmit a motortérben,
hogy egyetlen érdekl6dének sem voltunk képesek meg-
mondani, hogy mi baja a gépkocsinknak. Tudatlansagunk
bizalmatlansagot sziilt, minden autés kiszallas nélkil
tovabbhajtott.

Nem igy a tejesember. 0 segitséget igért. Csak
elébb elviszi a tejet a begyljt6-allomasra, hazamegy a ta-
nyajara, kiteszi a tejeskannakat, beteszi a vontatékote-
let, visszajon értink, és bevontat minket Abonyba, az au-
toszerelGhoz.

Igy tortént.

Szegedy-Maszak Mihaly akadémikus kollegaja és
baratja a vontatott autéban maradt a kormanynal, mi,
tobbiek a tejesember koril. Nem mellette, nem mogotte,
mert a tejesautd bels6 tere ezeket a helyhatarozokat ér-
telmezhetetlenné tette.

A jobb elsd, nehezen nyitdédo, de ezuttal bezarhatat-
lanna valt ajtét Abonyig Szegedy-Maszak Mihalynak kel-
lett tartania. Két kézzel, a feladatbdél kovetkezden az
anekdotazo tejesembernek kissé hattal, arcan a van-e
bennem mas érzés, mint el innen! dilemmajaval.

Nem lehet, hogy minden utazas ezzel a dilemmaval
kezdd6dik?

Szegedy-Maszak Mihaly maradt.

Eseza legfontosabb.

A kévetkezd években tébbszor dolgoztam, dolgozhat-
tam mellette, mostanaban gyakran a tanitvanyaival is.
Voltak valddi beszélgetéseink is. Remélem, lesznek is. De
most nem rélam van szd, Szegedy-Maszak Mihaly hatvan-
éves. Isten éltesse!
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EISEMANN GYORGY






Ko6szonto

“Wotan s Fricka széparbaja A walkiir méasodik felvonasa-
nak nyité jelenetében jellegzetes példa arra a sziintelen
vitara, amelyet a »Kanon der GewilBheit« fenntartéi s elve-
t61 folytatnak egymassal. Noha a huszadik szazad végén,
amikor a kizardlagossagra torekvd kisebbségi kulturat
sokan tamadjak a tomegek igényeinek vagy a kulturalis
viszonylagossagnak a nevében, hihetlleg tobben rokon-
szenveznek Wagner istenének anarchizmusaval, mint fele-
ségének maradisagaval, érdemes magunkat arra emlékez-
tetni, hogy a tetraldégiaban mindkét allaspont esendbnek
bizonyul. A kanon a képzelet terméke, de értelmezés nem
létezhet nélkiile.” Wotan és Fricka allaspontjanak e meta-
forikus felfogasa kiilonos érdekességet rejt magaban azzal,
hogy éppen a megszokott és a szokatlan kolesonosségét
domboritja ki. A “hagyomany és az Gjitas” azért sem lé-
tezhetnek egymas nélkil, mivel viszonyuk akar a nyelv
metaforikus mozgasahoz is hasonlithaté, azzal megfelel-
tethetd. Ezuttal pedig a képies nyelvhasznalat magat e
megfeleltetést hozza szdba, kifejezvén, e kot6dés maganak
a nyelv mikodésének a velejardja és osszetevije. Az a vé-
lekedés ezzel szemben, miszerint a metaforikus csak a
metafizikai hatarai kozott létezhet, azért kelt kétséget
maga irant — bar Heideggertdl Derridaig osztottak e felfo-
gast —, mert a metaforat merd jelentésatvitelként tartja
szamon. Amit eredendén “at lehetne vinni”, ami az idén
kivili jelentés allanddésagaban tételezédne, az valdban
aligha lehet tobb “metafizikai” elvonatkoztatasnal. Ezért
persze a hagyomany sem “vihet§ at a tulsé partra” olyan
megujulasok altal 1étezhet csak, mely a metafora eleven-
ségére jellemz6. A beszéd a multrél akkor valhat a jelen-
ben aktualis beszéddé, azaz a mult akkor lehet a jelenlink
multja és nem a mult (elvesztett) multja, ha a tradiciét
Ujra éppoly “szokatlannak” ismeri fel, mint a metafora azt
a jelet, melyet egy 1j jelentés kérébe (két jel addig isme-
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retlen fesziiltségébe) von. Ezért metaforanak — miivészet-
nek, nyelvnek, emberi alkotasnak — a hasonlésagok olyan
tételezése nevezhetS, mely 6rzi magaban a kiilénbségek
eldzetes tapasztalatat. A kiilonb6z6 dolgok tarsitasanak
logik4ja persze felcserélhetd: a hagyomany igy mindig az a
kiindulds, mely egy idéi eltérésbsl adédé megforditis (a
mindig valtozé jelenbdl térténd visszatekintés) tiinhet eld
ismeretlenként és Ujra elsajatitandoként a szamunkra.
Kosztolanyi szerint az emberi gondolkodas sohasem jut-
hat tébbre az ilyen cseréknél: a gyaszkoszorut el6bb a var-
jakhoz hasonlitja, majd a varjakat a gyaszkoszoruhoz. S
mivel nincs 6nazonos ismétlés, ez az ide-oda mozgas, eld-
rejutva az id6ben, mégis mindig mas és mas jelentéseket
teremt. Holderlin sokat idézett kélteménye a nyelv e ké-
pességére utalva — maga is a nyelvrdl szblas nyelviségé-
nek végtelen tikrozddésébe lépve — a szavakat a viragok-
hoz hasonlitotta. Az elGbbiek szerint a szavak természete-
sen nem olyanok mint a viragok, noha aligha mondhat6
koltGien tobb a kibomlé nyelvrél ennél a megfeleltetésnél.
Holderlin persze nem azt irta, hogy “szavak mint viragok”,
hanem azt, hogy “Worte, wie Blumen”... (Kézbevetéleg: ha
ez az “1d§” a “l1ét” horizontja, s ha ezért nincs nyelv a 1éte-
z0k létben-talalhatésaga, vilagban-léte, szitualtsaga nél-
kil és forditva, akkor teljesen lehetetlen tavbeszélén “be-
szélgetni”, a sz6 holderlini értelmében. Az elektronikus
jelekbdl képzett hang — a parbeszéd hamis illtziéjaval —
egy vilagot vesz el télink. Olvasas koézben ez a probléma
fel sem meril: ott a szoveggel és nem valaki “ittlétével”
keriilhetiink dialégusba.)

A koszont6 beszéd egyetlen napra vonatkoztatva
ismétli meg (fogja 6ssze, tekinti 4t) hosszu évek tapaszta-
latat, ilyen értelemben 1ép be latvanyosan a hagyomany
és az Gjitas nyelvének tagabb viszonyrendjébe, s hivja ki
az Osszevetést a nyelv metaforikus teljesitményével. Meg-
szblalasanak tétje szintén az, mennyiben hajlamos 6nma-
gat valamilyen idétlenségbe kapaszkodé “metafizikai”
értékeléshez kotni, s mennyiben tudja életbe 1éptetni mult
és jelen egymast elevenits “metaforikajat”. Hiszen szavai
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akkor valhatnak maguk is “viragga”, ha nem rendeli be-
szédhelyzetéhez a visszatekintés hatarvond, magabizto-
san Osszefoglalé szandékat, s a mégoly tinnepi és tisztelet-
teljes pillanatot sem tekinti az addigi élet célpontjanak,
merd visszaigazolasnak. Ha egyetértiink Nietzschével, s a
palyafutas teleologikus felfogasat biralva elfogadjuk, hogy
az élet “értelme” nem egyetlen célpont, hanem az egész
folyamat, akkor a készonté szamot vet — példaul — Wotan
és Fricka szoparbajanak tanulsagaval, s mind a férj “anar-
chizmusat”, mind a feleség “maradisagat” esendének tart-
va egyarant tiszteli az adott id6pont multjat és feltarulé
jovojét. Az a sziletésnap pedig, melyet e néhany sor tidvé-
z6l, kiilonés nyomatékkal és példaaddé méltésaggal int
arra, hogy az altala jel6lt életm{ kanona szintén az 4jité-
onujité értelmezések tovabbi folytonossaganak a feltétele
és viszont.

Amikor tehat a koszont6 “mitifajat” — az elébbi koriil-
ményesen tudalékos, sokat markol6 magyarazatok nyoman
— maganak a hagyomany és az 0jitas viszonyanak és a
nyelvi képiesség alakitasanak fényében prébaltam koril-
irni akkor természetesen — tavolrdl sem eredeti moédon —
mindezt magaval a jelenleg aktualis tinnepléssel megfelel-
tethetd fejtegetésnek szantam (abban a feltételezésben,
hogy a kosztontd miifaji megkozelitése ezuttal magatdl
értetédden a koszontés retorikai aktusanak is mutatko-
zik). Hozza kell tennem: a fenti gondolatmenetnek nem-
csak a kiinduléasa, de nyilvanvaléan a tovabbi megfontola-
sal sem tekinthetSk a sajatomnak, bar mégsem véletlen,
hogy erre az alkalomra valtak ilyen ralatasban megemlit-
het6k szamomra. Egészen biztosan azért, mert akit e ko-
szontd a sziiletésnapjan koszont, egyike azoknak, akitdl sok
egyéb mellett mindezt — bar gyarlén 6rizve magamban —
tanultam, s igy a szokasos megszdlitas, az idvozld szavak
(“wie Blumen”) kimonddsa az egész iménti osszefiiggést
életre hivja a formulaban: kedves Mihaly, éltessen az Isten!
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Készilt 4 szamozott példanyban, melybdl az elsé 100 gr-os
Opale laid papiron, félbér kétésben.

Ez a példany az 1. sorszamot viseli.

Torte, nyomta, gondozgatta,
Nagy 6romét hozzaadta
Jozan Ildiko.

A kotés Tillinger Péter miihelyében
késziilt Szentendrén









